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Федерализация реформы. На сегод-
няшний день муниципальная реформа 
была и остается одним из наименее 
«федералистичных» аспектов эконо-

мических и социально-политических преобразова-
ний в стране в силу преобладания универсальных 
федеральных установлений по всем ключевым 
аспектам организации местного самоуправления. 
Такой степени универсализации не знало даже 
земство в императорской России.

На начальном этапе реформы, когда было 
необходимо переломить стремление некоторых 
регионов свернуть у себя муниципальные начала 
управления, такая централизации была оправ-
дана. Сегодня необходимо пойти на известную 
децентрализацию государственной политики в 
этой сфере, в том, что касается возможности для 
субъектов Федерации гибкого (но ограниченно-
го федеральным законодателем) выбора форм 
организации местного самоуправления, а также 

регулирования полномочий муниципалитетов по 
вопросам местного значения. 

С федерализацией муниципальной рефор-
мы тесно связана ее реинституционализация. 
Это, прежде всего, означает движение от жестко 
универсальной для всех регионов России системы 
институтов местного самоуправления к их более 
гибкой схеме. Речь идет о децентрализации путем 
законодательно введенных институциональных 
опций, допустимых для выбора в регионах с учетом 
их условий. Например, это - выделение группы про-
мышленно-инновационных муниципальных образо-
ваний; создание внутригородских муниципальных 
образований, в том числе, в «столичных» городах 
субъектов Федерации; единых сельских муниципаль-
ных районов; объединение администраций района и 
центрального поселения;  реформирование сложив-
шихся агломераций в единые городские округа1.
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Что касается конкретизации полномочности 
местного самоуправления, то здесь есть ряд ас-
пектов. Во-первых, это - согласование полномочий 
муниципалитетов по вопросам местного значения, 
зафиксированных в ст.ст.14, 15 и 16 131-ого ФЗ с 
их иными полномочиями, «разбросанными» по 
другим федеральным законам. Во-вторых, это 
- вопрос о так называемых пересекающихся пол-
номочиях муниципалитетов поселенческого и 
районного уровня. В-третьих, это – то, как следует 
решить вопрос о балансировании доходов местных 
бюджетов и расходных полномочий, которые вы-
текают из закрепленных за муниципалитетами 
полномочий по вопросам местного значения. При 
этом в последнее время складывается позиция, 
что вопрос следует решать за счет разумного 
ограничения полномочий поселенческих муни-
ципалитетов, причем регулируя их именно на 
региональном уровне. 

В проблеме экономизации реформы надо 
выделить два основные направления. Во-первых, 
общее укрепление экономической базы муници-
пального управления. Ныне зависимость местных 
бюджетов от финансовой помощи «сверху» - из 
бюджетов субъектов Федерации очень высока. В 
структуре доходов местных бюджетов в 2012 г. 
межбюджетных трансферты (без учета субвенций) 
составили 46,6%, а с учетом субвенций – более 
60%. В 2012 г. бездотационными считались бюд-
жеты только 2% всех муниципальных образований 
страны. Эта ситуация уже мало чем отличается от 
модели сметного финансирования, особенно если 
учесть, что повсеместно доминирует практика 
передачи поселениями бюджетных полномочий 
на районный уровень2.

В направлении стабилизации доходной базы 
местных бюджетов  могут быть предложены 
меры как перераспределительного, так и стиму-
лирующего характера. Это расширение «гаран-
тированной» доходной базы местных бюджетов 
за счет дополнительных долей региональных и 
федеральных налогов, а также счет расширения 
прав муниципалитетов в сфере местного налого-
обложения (например, через местные надбавки к 
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НДФЛ, тем более, что уже снова конкретно обсуж-
дается вопрос о возврате к прогрессивной шкале 
НДФЛ).  Далее, это - переход к единому налогу на 
недвижимость на базе ее полной инвентаризации 
и ее экономически обоснованных оценок при про-
грессивности ставки налога по стоимости недви-
жимости. Еще одна важная во всех отношениях 
мера - передача в местные бюджеты всех видов 
налоговых доходов от малых и средних предпри-
ятий. Наконец, можно говорить о целесообразнос-
ти использования новых типов муниципальных 
образований для дифференцирования источников 
доходной базы их бюджетов (например, передачу 
доли от НДС для группы промышленно-иннова-
ционных муниципальных образований, где эта 
передача может иметь мощный стимулирующий 
эффект).

Усиление экономической мотивации реформы 
означает также обязательность учета экономичес-
ких критериев реформирования муниципальных 
образований. Разного рода объединительные 
процессы в муниципальной сфере ныне характер-
ны для многих регионов России. Всего, с момента 
перехода к полномасштабной реализации 131-ого 
ФЗ в стране «исчезло» более 1 тыс. муниципальных 
образований (в основном, на уровне поселений). 
Проблема в том, что эти корректировки пока ви-
дятся также не имеющими четких мотиваций, как 
и изначальное насаждение единой новой «сетки» 
муниципальных образований на стартовом этапе 
реформы. Например, целесообразно ввести норму 
обязательной ликвидации муниципальных обра-
зований (поселений) при неспособности за 5-7 лет 
преодолеть норму дотационности в 50% с перехо-
дом на сметную основу финансирования.  

Россия приближается к 150-летию земcких 
указов Александра II. Земство очень много дало на-
селению России – земские школы, больницы, даже 
земская статистика. Но народ при этом неизменно 
оставался в роли пассивного наблюдателя. За все 
время земских реформ царское правительство 
так не решилось на создание волостных земств, 
на интеграцию земских идей и традиционной 
для российских условий общинной практики 
самоуправления. Сам народ, мужиков к власти, к 
самоуправлению земства практически не прибли-
зили. В этом плане как очень значимую задачу мы 
видим так называемую социализацию реформы 
–  развитие прямых форм народовластия, которые 
и отличают реальное местное самоуправление от 
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внешне идентичных территориальных органов 
государственной власти. Многочисленные обсле-
дования показывают, что такие формы народов-
ластия пока остаются экзотикой нашего самоуп-
равления. На данном этапе развития российского 
местного самоуправления надо более четко и 
широко прописать в законе не возможность, а обя-
зательность использования тех или иных прямых 
форм народовластия при решении конкретного 
круга вопросов социально-экономического раз-
вития муниципальных образований.

О деформализация муниципальной рефор-
мы и всей системы местного самоуправления  

в «столичных» городах России – Москве и СПб. 
Таковые в настоящее время, по сути, вообще выве-
дены за рамки 131-ого ФЗ и целиком регулируется 
законами данных субъектов Федерации. В резуль-
тате, создание местного самоуправления оберну-
лось здесь полной профанацией. Например, доля 
местных бюджетов в Москве составляет менее 
1% консолидированного бюджета города. Можно 
согласиться с тем, что система внутригородского 
управления в столичных городах «не влезает» 
в стандартные рамки 131-ого ФЗ, но полностью 
передоверять решение этого вопроса самим субъ-
ектам Федерации также неприемлемо. 
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