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ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА МЕЖДУНАРОДНОГО 
ЧАСТНОГО ПРАВА

ПРОБЛЕМЫ УНИФИКАЦИИ МЕЖДУНАРОДНОГО  
ЧАСТНОГО ПРАВА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Н.В. Власова, М.А. Цирина, О.В. Муратова

Аннотация. В статье представлен обзор научно-практической конференции «Проблемы унификации 
международного частного права в современном мире», состоявшейся 13 ноября 2013 г. в Институте за-
конодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. В рамках 
конференции обсуждалось значение развития унификации права в современных условиях международного 
сотрудничества, были выявлены основные черты международно-договорной и негосударственной унифи-
кации частного права, проанализирована роль Международного института унификации частного права 
(УНИДРУА) и Международной торговой палаты в создании единообразного регулирования, отмечены осо-
бенности региональной унификации международного частного права в рамках Европейского союза, СНГ 
и ЕврАзЭС. Участники конференции обратились к рассмотрению проблем унификации отдельных инсти-
тутов частного права (купли-продажи, представительства, уступки права требования, франчайзинга, 
автомобильной и воздушной перевозки, бенефициарного владения). 
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13 ноября 2013 г. в Институте законодательства 
и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве Российской Федерации (далее – 

Институт, ИЗиСП) состоялась научно-практическая 
конференция «Проблемы унификации международ-
ного частного права в современном мире». В конфе-
ренции приняли участие ведущие ученые Института, 
иных научно-исследовательских учреждений и высших 
учебных заведений – Московского государственного 
института международных отношений (Университета) 
МИД России, Всероссийской академии внешней тор-
говли, Белорусского государственного университета, 
Исследовательского центра частного права при Пре-
зиденте Российской Федерации, руководители и судьи 
органов третейского и арбитражного разбирательства – 
Международного коммерческого арбитражного суда 
при Торгово-промышленной палате Российской Феде-
рации, Центра арбитражных споров, Международного 
коммерческого арбитражного суда при Европейской 
арбитражной палате, представители адвокатского со-
общества и коммерческих структур.

Конференцию открыл заместитель директора 
ИЗиСП, президент Российской ассоциации междуна-
родного права доктор юридических наук, профессор  
А.Я. Капустин. Он отметил, что отличительной чертой 
современного мира является усиление целостности 
мирового хозяйства, его глобализация, которая об-
условлена развитием экономических связей между 

государствами, либерализацией торговли, созданием 
современных систем коммуникации и информации, 
мировых технических стандартов и норм. 

Интенсификация процессов международной эко-
номической интеграции в условиях глобализации, 
расширение миграции населения объективно ведут 
к развитию унификации международного частно-
го права, которая направлена на обеспечение еди-
нообразного регулирования различных институтов: 
международной купли-продажи товаров, банковских 
операций, международной воздушной перевозки 
и др. Предметом унификации становятся новые об-
ласти правоотношений, которые ранее не подвер-
гались унификации, в частности, несостоятельность, 
электронная торговля. Также особую актуальность 
приобретают вопросы унификации международного 
частного права как в рамках сложившихся интеграци-
онных объединений (Европейский союз), так и фор-
мирующихся – Евразийское экономическое сообще-
ство (ЕврАзЭС) и Таможенный союз.

Первый заместитель председателя Совета Иссле-
довательского центра частного права при Президен-
те Российской Федерации доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный деятель науки Российской 
Федерации А.Л. Маковский выступил с докладом, 
посвященным основным чертам международно-до-
говорной унификации частного права. В числе причин 
востребованности международно-договорной унифи-
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оказались неработоспособны, поскольку имеют срав-
нительно небольшой круг участников и долго не всту-
пают в силу. 

В своем выступлении А.Л. Маковский обозначил 
ряд проблем в сфере унификации частного права. В 
первую очередь, это проблема вступления конвенций 
в силу. Если первые конвенции содержали достаточно 
мягкие положения (несколько ратификаций и корот-
кий период времени для вступления в силу), то впо-
следствии стало ясно, что такое положение вещей не 
соответствует самой задаче унификации – созданию 
единообразного регулирования, тем более универ-
сального, рассчитанного на глобальные отношения. В 
тексты конвенций стали включать квалифицирующие 
признаки, в значительной мере осложняющие их всту-
пление в силу. Как правило, такие признаки содержат-
ся в деликтных конвенциях. Например, Брюссельская 
конвенция о гражданской ответственности за ущерб 
от загрязнения нефтью 1969 г. требует, чтобы среди 
ее участников было определенное число государств с 
определенным тоннажем нефтеналивного флота.

Другой острой проблемой является необходимость 
изменения и пересмотра конвенций, возникающая 
вследствие подвижности отношений, подпадающих 
под действие унифицированных норм. В этом отноше-
нии интересен опыт создателей двух первых конвен-
ций по интеллектуальной собственности (Парижской и 
Бернской), которые разработали очень сложную, но в 
целом разумную систему администрирования конвен-
ций, предусмотрев специальные органы, основания, 
условия и сроки пересмотра конвенций. 

С вопросом об изменении и пересмотре конвенций 
связана другая проблема. Даже в случае осуществле-
ния пересмотра, принятия новой редакции конвенции 
отсутствуют действенные механизмы, побуждающие 
участников первоначального международного догово-
ра стать участниками пересмотренного международ-
ного договора. Возникает явление многовариантности 
международно-договорной унификации соответствую-
щих отношений. Сегодня, когда есть вполне современ-
ная и совершенная Монреальская конвенция 1999 г., 
продолжает существовать и действовать Варшавская 
конвенция 1929 г. В интересах прежде всего клиентуры 
воздушного транспорта было бы разумно и справедли-
во покончить с Варшавской конвенцией 1929 г. и пере-
йти на новое регулирование Монреальской конвенци-
ей 1999 г., но сделать это пока невозможно.

Говоря о юридической природе международно-до-
говорной унификации частного права, А.Л. Маковский 
отметил, что в целом основное содержание междуна-
родных договоров в сфере частного права составляют 
именно те нормы, которые именуются унифицирован-
ными нормами. В этом явлении и надо искать объясне-
ние международно-договорной унификации частного 

кации частного права докладчик перечислил следую-
щие: эффективность (когда международный договор 
вступает в силу, то исполнение этого договора и ре-
альное осуществление зафиксированных в нем норм 
обеспечивается принудительной силой государства-
участника), определенность содержания, стабиль-
ность регулирования. 

История международно-договорной унификации 
частного права разграничивается на два периода: пер-
вый период начался в 1883 г., когда был принят первый 
универсальный международный договор – Парижская 
конвенция по охране промышленной собственности, и 
закончился с образованием Организации Объединен-
ных Наций и семьи международных организаций под 
ее эгидой; второй период начался с образования ООН 
и продолжается по сей день.

Первый период можно назвать «временем част-
ных инициатив», когда унификация осуществлялась в 
основном по инициативе отдельных государств, орга-
низаций, как правило, неправительственных, и даже 
по инициативе отдельных лиц (Паскуале Манчини и 
др.). В это время был разработан ряд важных междуна-
родных конвенций, большая часть из которых действу-
ет и сегодня: в области интеллектуальной собственно-
сти – Парижская конвенция по охране промышленной 
собственности 1883 г. и Бернская конвенция по охране 
литературных и художественных произведений 1886 г.; 
в области транспорта – Конвенция для объединения 
некоторых правил относительно оказания помощи и 
спасания на море 1910 г., Варшавская конвенция для 
унификации некоторых правил, касающихся между-
народных воздушных перевозок 1929 г. (далее – 
Варшавская конвенция 1929 г.); в области финансово-
денежных отношений – Женевская конвенция, уста-
навливающая единообразный закон о переводном и 
простом векселе 1930 г. и Женевская конвенция, уста-
навливающая единообразный закон о чеках 1931 г.

Вовлечение после Второй мировой войны в про-
цесс унификации широкого круга государств, в т.ч. 
только выходящих на арену международного сообще-
ства, столкновение их интересов обусловило компро-
миссный характер последующей унификации. Второй 
период наряду с очень крупными достижениями (Вен-
ская конвенция о договорах международной купли-
продажи товаров 1980 г., Монреальская конвенция 
для унификации некоторых правил международных 
воздушных перевозок 1999 г. (далее – Монреальская 
конвенция 1999 г.), Оттавская конвенция о междуна-
родном финансовом лизинге 1988 г., Кейптаунская 
конвенция о международных гарантиях в отношении 
подвижного оборудования 2001 г. и др.) характери-
зуется большим числом начинаний, которые вообще 
ничем не закончились. Кроме того, значительное чис-
ло конвенций, которые были приняты в этот период, 

Теория и практика международного частного права 
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и количественными изменениями характера междуна-
родной торговли, отсутствием правовых инструментов, 
обеспечивающих баланс интересов участников между-
народного коммерческого оборота (исключение со-
ставляют только конвенции в сфере международного 
морского права, торгового мореплавания). Решению 
практических задач способствовало возрождение из-
вестной со средних веков доктрины lex mercatoria, суть 
которой заключается в создании автономной системы 
регулирования международного торгового оборота на 
основе обычаев и устоявшейся практики. 

В пользу применения lex mercatoria, по мнению 
А.С. Комарова, говорит и то, что коллизионный спо-
соб регулирования не в полной мере удовлетворяет 
потребностям международной торговли. В результа-
те применения коллизионных норм международные 
торговые сделки оказываются в сфере регулирования 
национального законодательства, которое не учитыва-
ет в достаточной степени специфику международного 
торгового оборота, предназначено для регулирования 
внутренних отношений, отражает традиции, историю, 
и особенности юридической техники конкретного госу-
дарства. Более того, зачастую стороны международных 
торговых сделок осуществляют негативный выбор пра-
ва: вместо условия о подлежащем применению праве 
указывают, что их взаимоотношения будут регулиро-
ваться общими принципами права, принципами, кото-
рые признаются всеми цивилизованными народами и 
т.д., что говорит о нежелании сторон применять к их от-
ношениям внутреннее право какого-либо государства. 
Противоречие между международным характером 
сделки и национальным характером регулирования, 
возникающее вследствие обращения к коллизионному 
способу, сыграло определенную роль в том, чтобы сти-
мулировать развитие нового lex mercatoriа. 

Оппоненты этой доктрины справедливо, по мне-
нию А.С. Комарова, ссылаются на неопределенность 
источников lex mercatoria. С целью найти выход из 
сложившейся ситуации международное сообщество в 
лице Международного института по унификации част-
ного права (УНИДРУА) инициировало разработку свода 
нормативных правил, который должен был стать при-
мером общих принципов. Результатом этой работы 
стало принятие в 1994 г. первой редакции Принципов 
международных коммерческих договоров УНИДРУА 
(далее – Принципы УНИДРУА), которые действуют 
ныне уже в третьей редакции 2010 г., что говорит о вос-
требованности этого документа на практике. 

Выступающий заострил внимание присутствующих 
на проблеме условий применения Принципов УНИ-
ДРУА. Целью разработки этого документа было созда-
ние таких норм, которые бы подлежали применению 
в соответствующих случаях как нормы права, т.е. что-
бы выбор в качестве подлежащего применению права 

права. Унифицированные нормы обладают двойствен-
ностью. С одной стороны, они сформулированы как 
нормы частного права. С другой стороны, эти нормы 
содержатся в международном договоре, следователь-
но, они имеют международно-договорное происхож-
дение. Частноправовая природа унифицированных 
норм сказывается на тех международных договорах, 
которые содержат эти нормы, а их международное 
происхождение сказывается на судьбе этих норм в на-
циональном праве.

В продолжение затронутой темы докладчик обо-
значил особенности унифицированных частноправо-
вых норм, обусловленные их международным проис-
хождением. В первую очередь, это выражается в их 
положении в национальном праве. Государство, кото-
рое становится участником международного договора 
об унификации частного права, соглашается на приме-
нение определенного режима к отношениям, ослож-
ненным иностранным элементом. Остается большая 
группа зачастую не менее важных для государства от-
ношений, которые целиком подпадают под действие 
национального права, и государство обретает два пра-
вовых режима, иногда существенно различающихся. 
С целью сгладить расхождения между национальным 
правом и унифицированным регулированием государ-
ства зачастую при формулировании норм националь-
ного права обращаются на добровольных началах к 
соответствующему международному регулированию. 
А.Л. Маковский также затронул вопросы включения 
унифицированных норм в систему национального 
гражданского законодательства и связанную с этим 
проблему восполнения пробелов конвенций. Нацио-
нальное частное право характеризуется системностью, 
существованием целого ряда уровней обобщений. В 
международных конвенциях в основном содержатся 
специальные нормы. Таким образом, система обоб-
щений остается вне унификации. Поэтому применение 
унифицированных норм в системе национального пра-
ва сочетается с большим кругом обобщенных положе-
ний национального права.

В заключение А.Л. Маковский призвал научное со-
общество обратиться в своих исследованиях к пробле-
ме региональной унификации частного права в СНГ и 
ЕврАзЭС, поскольку часто унификация частного права 
в этом регионе является более насущной и необходи-
мой, чем унификация на универсальном уровне. 

Заведующий кафедрой международного частного 
права Всероссийской академии внешней торговли, По-
четный член Административного совета Международ-
ного института унификации частного права (УНИДРУА) 
доктор юридических наук, профессор А.С. Комаров  
обратил внимание присутствующих на возникшую в 
1950 – 1960-х гг. необходимость в использовании новых 
способов унификации, обусловленную качественными 
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го стремления обеспечить гармоничное взаимодей-
ствие национальных правовых норм, иными словами – 
унифицировать правовое регулирование субъектами 
гражданского права различных государств. Однако 
среди различных теорий унификации права, по мне-
нию Н.Г. Дорониной, только теория диффузии права от-
вечает требованиям адаптации иностранной правовой 
системы к национальным условиям.

Профессор кафедры международного частного 
права Всероссийской академии внешней торговли док-
тор юридических наук, заслуженный юрист Российской 
Федерации Н.Г. Вилкова в своем выступлении удели-
ла внимание вопросам унификационной деятельности 
Международной торговой палаты (далее – МТП). Было 
отмечено, что при МТП действует Международный 
арбитражный суд, сыгравший огромную роль в обе-
спечении мирового признания арбитража как наибо-
лее эффективного пути разрешения международных 
коммерческих споров. Международный арбитражный 
суд при МТП внес существенный вклад в решение кол-
лизионных вопросов, в частности, он является един-
ственным судом, который не определяет подлежащее 
применению право на основе прямого способа (как, 
например, Арбитражный Институт Торговой палаты г. 
Стокгольма), а предоставляет арбитрам более широ-
кие правомочия решать спор на основе норм права, 
которые они сочтут применимыми.

Деятельность МТП направлена на решение наибо-
лее актуальных вопросов, среди которых: разработка 
унифицированных правил и стандартов ведения биз-
неса и решение задач, связанных с либерализацией 
международной торговли. Н.Г. Вилковой были обо-
значены три группы документов, разрабатываемых 
МТП. В их числе: документы, относящиеся к правилам 
толкования международных торговых терминов ИН-
КОТЕРМС; документы, обеспечивающие платежные 
взаимоотношения участников контракта (Унифициро-
ванные правила по инкассо, по аккредитиву, гарантии 
по требованию); типовые международные контракты. 
Документы МТП активно применяются в практике на-
циональных предприятий. Было отмечено, что дея-
тельность МТП также направлена на достижение еди-
нообразия на уровне саморегулирования участников 
контрактных отношений, что отвечает современным 
потребностям ведения международного бизнеса.

Заведующая отделом гражданского законодатель-
ства зарубежных государств ИЗиСП доктор юридиче-
ских наук Н.Г. Семилютина, продолжая выступление 
А.Л. Маковского в части выделения этапов унификации 
права, высказала мнение о вступлении мирового со-
общества в третий этап унификации, связанный с раз-
витием институтов договорного права. Развитие таких 
институтов обусловлено усложнением общественных 
отношений, товарооборота, и, как следствие, дого-

или иные основания применения Принципов УНИДРУА 
были бы аналогичны выбору сторонами националь-
ного права какого-либо государства или применению 
национального права в силу коллизионной нормы. Ре-
шающую роль в продвижении этой идеи играет между-
народный коммерческий арбитраж. В то же время го-
сударственные суды применяют Принципы УНИДРУА в 
качестве факультативного источника, как дополнение 
к нормам подлежащего применению национального 
права. Однако в настоящее время в рамках Гаагской 
конференцией по международному частному праву 
подготовлен проект принципов о выборе права в меж-
дународных договорах (далее – Гаагские принципы). 
Гаагские принципы трактуют термин «право» через 
нормы права, которые должны быть общепризнанны-
ми, нейтральными и сбалансированными, представ-
лять собой совокупность, свод норм. Тем самым сде-
лан очень важный шаг в оценке Принципов УНИДРУА 
как подлежащего применению права.

Руководитель Центра фундаментальных исследо-
ваний и взаимодействия с Российской академией наук 
ИЗиСП доктор юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист Российской Федерации Н.Г. Доронина по-
святила свое выступление вопросам диффузии в праве 
как направлению развития международного частного 
права. Диффузия права представляет собой стихийное 
проникновение правовых норм, действующих в ино-
странном государстве, в национальное право. Данная 
теория разработана профессором Университета в Глаз-
го (Шотландии), Роттердама (Нидерланды) Есин Ору-
жу. Достоинством диффузии как способа унификации 
права является то, что она осуществляется вне зави-
симости от наличия взаимной договоренности между 
соответствующими субъектами международного пра-
ва и может рассматриваться в качестве альтернативы 
международно-правовому способу унификации права.

По мнению докладчика, исследование явления 
диффузии права актуально в силу того, что заимство-
вание удачно сформулированных норм права или 
принципов правового регулирования принимает все 
более распространенный характер. Благодаря пере-
ходу многих государств от административно-команд-
ной системы к рыночной в недрах экономических 
отношений чаще всего встречаются однотипные до-
говорные связи. 

Анализируя теорию диффузии права как новое яв-
ление в системе различных правовых дисциплин, Н.Г. 
Доронина рассмотрела различные способы унифика-
ции права, в том числе международного частного пра-
ва, поскольку в этом случае речь идет о применении 
иностранного права и о каналах проникновения (диф-
фузии) иностранного права в национальное законода-
тельство. Трансплантация норм права, экспорт права, 
диффузия права – все это различное выражение обще-
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неэкономической деятельности. За основу такого за-
кона можно принять Типовой закон ЮНСИТРАЛ между-
народной коммерческой согласительной процедуре. 
Полезным также является учет опыта региональной 
унификации законодательства о посредничестве (ме-
диации) по гражданским и коммерческим делам в 
рамках Европейского Союза.

Доцент кафедры международного частного и граж-
данского права Московского государственного инсти-
тута международных отношений (Университета) МИД 
России кандидат юридических наук Н.Н. Остроумов 
рассказал о тенденциях развития унификации право-
вого регулирования международных воздушных пере-
возок. Основными международными договорами, 
устанавливающими правовой режим международных 
воздушных перевозок, являются Варшавская конвен-
ция 1929 г., в которой участвует Российская Федерация, 
и Монреальская конвенция 1999 г. 

В своем выступлении Н.Н. Остроумов обосно-
вал необходимость участия Российской Федерации в 
Монреальской конвенции 1999 г. По мнению доклад-
чика, установленный этой конвенцией уникальный 
и в некоторой степени экспериментальный режим 
неограниченной и до определенных пределов абсо-
лютной ответственности перевозчика за причинение 
вреда жизни и здоровью пассажиров, объективной 
ответственности за несохранность груза и багажа по-
лучил широкое международное признание и может 
стать ориентиром для дальнейшего развития право-
вого регулирования перевозок не только воздушным, 
но и другими видами транспорта. Промедление с 
осуществлением реформы российского законода-
тельства и присоединением России к Монреальской 
конвенции 1999 г. создает почву для конкуренции ис-
ков, приводит потерпевших российских граждан в за-
рубежные суды, где они получают более достойную 
компенсацию, отрицательно сказывается не только на 
международном престиже и авторитете России, но и 
на конкурентоспособности отечественного граждан-
ского воздушного флота. 

Идея о целесообразности ратификации Россией 
Монреальской конвенции 1999 г. была поддержана 
заведующей отделом международного частного пра-
ва ИЗиСП доктором юридических наук, заслуженным 
юристом Российской Федерации И.О. Хлестовой. В 
рамках доклада об унификации правового режима 
ответственности авиаперевозчика за причинение вре-
да жизни и здоровью пассажира при осуществлении 
международных воздушных перевозок были проана-
лизированы положения Варшавской конвенции 1929 г. 
и Монреальской конвенции 1999 г. В частности, ис-
ходя из норм Монреальской конвенции 1999 г. были 
выделены два уровня ответственности авиаперевоз-
чика, подчеркнут абсолютный характер ответствен-

ворных связей, подтверждением чему служат недавно 
внесенные изменения в Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации.

В докладе были обозначены две тенденции раз-
вития договорного и международного частного права:
1)  расширение автономии воли сторон и свободы до-

говора, что позволяет хозяйствующим субъектам 
самостоятельно разрабатывать договорные кон-
струкции, например, в области финансового рын-
ка, обмена товарами; 

2)  возрастание роли императивных норм вследствие 
стремления государств экстраполировать свою за-
щиту на национальных предпринимателей, что 
порождает проблему экстерриториальности в при-
менении законодательства. 
В этой связи особое значение приобретает меха-

низм негосударственного третейского разбирательства, 
поскольку такой порядок разрешения споров создает 
необходимые условия для применения договорных 
конструкций, которые стороны разработали для регу-
лирования своих правоотношений, обеспечивает адек-
ватное применение диффузионных унифицированных 
норм lex mercatoria.

Старший научный сотрудник отдела гражданского 
законодательства зарубежных государств ИЗиСП канди-
дат юридических наук Н.И. Гайдаенко Шер обозначи-
ла перспективы унификации законодательства о при-
мирительных (согласительных) процедурах в рамках 
Единого экономического пространства (далее – ЕЭП). 
В контексте унификации законодательства о трансгра-
ничных примирительных (согласительных) процедурах 
особая роль отводится разработанному Комиссией 
ООН по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ) 
Типовому закону о международной коммерческой со-
гласительной процедуре, а также Согласительному ре-
гламенту ЮНСИТРАЛ. 

В настоящий момент законы о медиации и пра-
вила подготовки медиаторов приняты и действуют в 
России и Казахстане. В Белоруссии действует порядок 
подготовки медиаторов, но закон о медиации суще-
ствует пока только в виде проекта. В Киргизии закон о 
медиации не принят. При этом вопросы применения 
примирительных процедур во внешнеэкономической 
сфере, в частности, о требованиях к посреднику (ме-
диатору) и его допуске к процедурам медиации, про-
водимым на территории другого государства ЕЭП, об 
исполнении мировых соглашений, заключенных в ре-
зультате их применения, пока не обсуждались ни на 
национальном, ни на межгосударственном уровне. По 
мнению Н.И. Гайдаенко Шер, на современном этапе 
экономической интеграции и развития законодатель-
ства указанных стран о примирительных процедурах 
оптимальным является принятие типового закона о 
применении примирительных процедур в сфере внеш-



265© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

подготовке Концепции формирования Единого транс-
портного пространства Евразийского экономического 
сообщества, утвержденной решением Межгоссовета 
ЕврАзЭС от 25 января 2008 г. № 374, был учтен опыт 
регулирования Андским сообществом сферы доступа 
иностранных инвесторов на рынок транспортных услуг.

Доцент кафедры гражданского права и процес-
са Новосибирского государственного университета 
экономики и управления кандидат юридических наук  
М.В. Громоздина свой доклад посвятила анализу 
практики применения положений Гаагских конвенций  
«О гражданско-правовых аспектах международного 
похищения детей» (1980 г.) и «О юрисдикции, приме-
нимом праве, признании, исполнении и сотрудниче-
стве в отношении родительской ответственности и ме-
рах защиты детей» (1996 г.). Эти конвенции являются 
международно-правовым инструментом для разреше-
ния спорных ситуаций, связанных с незаконным пере-
мещением или удержанием детей. Участие Российской 
Федерации в конвенциях позволило бы обеспечить 
дополнительные гарантии прав детей и их родителей 
– граждан России. Было высказано мнение о наличии 
определенных трудностей применения конвенций в 
Российской Федерации в силу национально-культур-
ных и правовых особенностей страны, что нашло отра-
жение в судебной практике. В заключении докладчи-
ком была представлена точка зрения о том, что сфера 
защиты интересов детей не ограничивается рамками 
указанных конвенций, что также должно учитываться 
при дальнейшем участии России в международных со-
глашениях и договорах по семейным вопросам.

В ходе выступления доцента кафедры гражданско-
го права Белорусского государственного университета 
кандидата юридических наук Л.В. Царевой были затро-
нуты общие вопросы применения унификации между-
народного частного права в Республике Беларусь, ко-
торые включали как проблемные аспекты применения 
международно-правовых унификаций, так и анализ 
возможных оснований применения частноправовых 
(неофициальных) унификаций в судах и арбитражах на 
территории Республики Беларусь.

Докладчиком были сделаны выводы и сформули-
рованы конкретные рекомендации по совершенство-
ванию законодательства Республики Беларусь. Так, 
представляется необходимой выработка и реализация 
единой правовой концепции относительно приоритет-
ного применения норм международных договоров по 
отношению к нормам внутреннего законодательства. 
Кроме того, целесообразным видится закрепление 
общего правила о первоочередном применении мате-
риальных унификаций по отношению к унифицирован-
ным коллизионным нормам.

В условиях активного развития международной 
торговли применение неофициальных унификаций, 

ности последнего за вред, причиненный смертью или 
телесным повреждением пассажиру. 

И.О. Хлестова исследовала вопрос о возмещении 
морального вреда, поскольку ни Варшавская система, 
ни Монреальская конвенция 1999 г. не содержат ка-
ких-либо правил о возможности его возмещения, что 
свидетельствует о необходимости применения нацио-
нального законодательства. Вместе с тем, российское 
законодательство не устанавливает круг лиц, которые 
имеют право на возмещение вреда, вследствие чего 
при рассмотрении дел о компенсации морального вре-
да, во всяком случае, при международных перевозках, 
подпадающих под действие Варшавской системы или 
Монреальской конвенции 1999 г., у суда имеются все 
основания на свое усмотрение определять круг лиц, 
которые нуждаются в компенсации морального вреда, 
а также размер этой компенсации.

В заключение И.О. Хлестовой была дана оценка 
Монреальской конвенции 1999 г. как универсально-
го международного договора, который учитывает но-
вые реалии, сложившиеся в области международных 
воздушных перевозок: научно-технический прогресс, 
появление новых технических решений в области са-
молетостроения, новых видов материалов, а также 
отвечает требованиям, существующим на междуна-
родном авиационном рынке, побуждает авиаперевоз-
чиков использовать современный самолетный парк, 
увеличивать страхование своей ответственности.

Член Международного совета по коммерческому 
арбитражу (ICCA), арбитр Международного коммерче-
ского арбитражного суда при Европейской арбитраж-
ной палате кандидат юридических наук Г.А. Пакерман 
рассказала об опыте унификации права об инвестици-
ях в странах Картахенского соглашения, который может 
быть полезен в целях совершенствования правового 
регулирования иностранных инвестиций в настоящее 
время в странах СНГ и ЕврАзЭС. Особенностью эко-
номического объединения стран Латинской Америки 
является то, что латиноамериканские юристы изна-
чально под «унификацией права» понимали не только 
создание единообразных норм права, но и принятие 
международных норм-принципов регулирования и 
гармонизацию права на основе этих принципов. Го-
сударство-участник, следуя указанному в соглашении 
принципу регулирования, самостоятельно определяет 
содержание нормы и ее место в своей правовой систе-
ме, реализуя свою законодательную компетенцию на 
основе закрепленного в международном праве прин-
ципа суверенитета. Г.А. Пакерман подчеркнула, что 
опыт формирования зоны свободной торговли в стра-
нах Андского сообщества был принят во внимание при 
подготовке в рамках СНГ новой редакции документа 
«Об основных направлениях снятия ограничений во 
взаимной торговле государств – участников СНГ». При 
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договорных и внедоговорных отношений. Среди этих 
Принципов выступающая отметила Принципы европей-
ского права о коммерческом агентировании, франшизе 
и дистрибуции, с принятием которых впервые в прак-
тике ЕС и входящих в него государств появилось пра-
вовое регулирование преддоговорных и договорных 
отношений франчайзинга; 4) подготовка в 2009 г. Про-
екта общей справочной схемы, который представляет 
собой кодификацию европейского договорного права 
и смежных областей правового регулирования; 5) опу-
бликование в 2010 г. Зеленой книги по европейскому 
договорному праву, в которой для дальнейшего обсуж-
дения представлено семь вариантов для обсуждения 
Проекта общей справочной схемы; 6) подготовка в на-
стоящее время регламентов, регулирующих отдельные 
виды договоров (в частности опубликование проекта 
регламента о купле-продаже товаров). Таким образом, в 
ЕС складывается система унифицированного регулиро-
вания договорных отношений, представленная в виде 
принципов и общих схем, имеющих рекомендатель-
ный характер. Одновременно наблюдается движение к 
оформлению договорных отношений в рамках ЕС путем 
принятия регламентов.

Сообщение старшего научного сотрудника отдела 
теории законодательства ИЗиСП кандидата юриди-
ческих наук Е.Е. Рафалюк было посвящено особен-
ностям унификации международного частного права 
в интеграционных объединениях стран Латинской 
Америки. Выступающая отметила, что развитие и ус-
ложнение региональной экономической интеграции 
придало новый импульс унификации международного 
частного права в межгосударственных интеграционных 
объединениях. На унификацию международного част-
ного права, определяемую в широком смысле как про-
цесс гармоничного взаимодействия правовых систем, 
влияют решения судов интеграционных объединений 
Латинской Америки: Суда справедливости Андского 
сообщества, Постоянного суда Меркосура, Карибско-
го суда справедливости, Центральноамериканского 
суда справедливости. Основная цель создания и дея-
тельности таких судов связана с обеспечением едино-
образного формирования, толкования и применения 
унифицированного права интеграционного объедине-
ния. Была подчеркнута особая роль преюдициального 
толкования права судом и производства по делам о 
признании недействительности актов органов инте-
грационного объединения. Е.Е. Рафалюк подчеркнула, 
что сравнительно-правовые исследования по данной 
проблематике могут быть актуальны в свете развития 
Евразийской интеграции.

Рассматривая вопросы унификации прозрачности 
и открытости операций юридических лиц, действую-
щих на территориях офшорных зон, старший научный 
сотрудник отдела международного частного права 

по мнению Л.В. Царевой, представляет собой один из 
действенных способов универсального единообраз-
ного регулирования коммерческого оборота. Однако 
применение международного торгового обычая по 
инициативе суда требует регламентации статуса обы-
чая и порядка его применения в источниках матери-
ального законодательства, а именно в Гражданском 
кодексе Республики Беларусь.

Старший преподаватель кафедры предпринима-
тельского права Нижегородского государственного 
университета им. Н.И. Лобачевского кандидат юриди-
ческих наук А.Г. Аксенов в своем выступлении затронул 
проблемы унификации правовых норм, регулирующих 
международную куплю-продажу товаров между субъ-
ектами предпринимательской деятельности стран СНГ. 
Было отмечено, что принятое в 1992 г. Соглашение «Об 
общих условиях поставок товаров между организация-
ми государств – участников Содружества Независимых 
Государств» является устаревшим правовым актом, не 
содержит регулирование отношений по поставкам то-
варов в условиях рыночной экономики и не затрагивает 
других важных для этих отношений вопросов. Данное 
Соглашение фрагментарно регулирует договор постав-
ки товаров для государственных нужд, противоречит 
в значительной части нормам действующего граждан-
ского законодательства участвующих в нем государств, 
а также ряду общепризнанных правил международной 
торговли. Выступающим было отмечено, что актуали-
зация Соглашения «Об общих условиях поставок то-
варов между организациями государств-участников 
Содружества Независимых Государств» с учетом право-
вых позиций, содержащихся в новейшем гражданском 
законодательстве стран СНГ, а также общепризнанных 
международных правовых актах (Венская конвенция 
о договорах международной купли-продажи товаров 
1980 г., Принципы УНИДРУА и др.), способна решить 
проблему единообразного правового регулирования 
данных отношений, свести к минимуму правовые ба-
рьеры в развитии торговли между предпринимателя-
ми стран СНГ, а также существенно упростить процесс 
правоприменения сторонам контракта, а в некоторых 
случаях и арбитражу.

Магистр Европейского права Университета Лейдена 
(Нидерланды) Е.В. Смирнова проанализировала осо-
бенности унификации материально-правового регули-
рования договорных отношений в праве Европейского 
Союза на примере договора франшизы. Были обозна-
чены основные этапы гармонизации договорного права 
ЕС: 1) создание Исследовательской группы по Европей-
скому гражданскому кодексу в конце 1990-х гг.; 2) раз-
работка Комиссией Ландо Принципов европейского 
договорного права в конце 1990-х гг.; 3) опубликование 
в 2008 г. ряда документов, именуемых Принципами и 
направленных на регламентирование отдельных видов 
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выступление вопросам унификации правового регу-
лирования представительства в международном ком-
мерческом обороте. Были отмечены значительные 
успехи УНИДРУА в создании единообразных матери-
ально-правовых норм о внешних отношениях предста-
вительства (между представляемым и третьим лицом 
и между представителем и третьим лицом). Так, УНИ-
ДРУА была разработана и принята в 1983 г. Женевская 
конвенция о представительстве при международной 
купле-продаже товаров, положения которой легли в 
основу раздела о полномочиях представителей Прин-
ципов международных коммерческих договоров УНИ-
ДРУА (ред. 2004 и 2010 гг.). В докладе прозвучала идея 
о целесообразности разработки на универсальном 
уровне в рамках УНИДРУА как организации, накопив-
шей положительный опыт в данной сфере, акта «мяг-
кого права», предположительно, модельного закона, 
регулирующего не только внешние, но и внутренние 
отношения (между представителем и представляе-
мым) представительства в международном коммерче-
ском обороте.

Особенностям унификации международного 
частного права в Европейском союзе посвятила свое 
выступление младший научный сотрудник отдела 
международного частного права ИЗиСП О.В. Мурато-
ва. Было отмечено, что в настоящее время наиболее 
важной и приоритетной сферой унификации наци-
ональных законодательств государств-членов Евро-
пейского союза является договорное право, основной 
тенденцией развития которого является постепенная 
трансформация «мягкого права» в «жесткое», которая 
заключается в том, что часть принципов lex mercatoria 
получает законодательное закрепление. Был сделан 
вывод о том, что на данный момент унификация евро-
пейского договорного права происходит путем гармо-
низации, т.е. сближение различных правовых систем 
осуществляется благодаря инкорпорации Принципов 
европейского договорного права в национальные за-
конодательства стран ЕС, что ведет к создание едино-
образного европейского правового регулирования и 
создает почву для принятия в будущем Европейского 
гражданского кодекса.

Младший научный сотрудник отдела международ-
ного частного права ИЗиСП В.Н. Борисов в ходе своего 
выступления затронул вопросы, касающиеся понятия 
договора международной автомобильной перевозки 
грузов, а также источников правового регулирования 
такого договора. Основное внимание было уделено 
Конвенции о договоре международной дорожной пе-
ревозки грузов 1956 г., действие которой распростра-
няется на договоры перевозки грузов автомобильным 
транспортом, если место отправления и место назначе-
ния груза находятся в двух государствах, хотя бы одно 
из которых является участником Конвенции. Ключевое 

ИЗиСП кандидат юридических наук М.А. Цирина от-
метила несколько сюжетов. Появление офшорных зон 
во многом обязано существованию института юриди-
ческого лица как правовой конструкции или правового 
института и свойственного этой конструкции признака 
ограниченной (в пределах суммы уставного капитала) 
юридической ответственности. Регистрация офшор-
ного бизнеса определяет организационно-правовую 
форму создаваемого юридического лица. По мнению 
докладчика, унифицированного подхода требует су-
ществование среди юридических лиц, типа английской 
компании, отдельных разновидностей (закрытая и от-
крытая компании).

Компании, зарегистрированные в офшорных зо-
нах, действуя в рамках предоставленного им режима, 
позволяют бенефициарным владельцам не только 
оптимизировать уплату налогов, но и не раскрывать 
информацию о себе. Представляется, что заключение 
соглашений об обмене налоговой информацией и ис-
ключении двойного налогообложения между государ-
ствами являются инструментами, обеспечивающими 
информационную открытость офшорных территорий. 
Кроме того, в целях повышения прозрачности деятель-
ности юридических лиц, а также приведения россий-
ского законодательства в соответствие с требованиями 
международных актов М.А. Цириной было предложе-
но введение института регистрации бенефициарных 
собственников юридических лиц.

Научный сотрудник отдела гражданского законо-
дательства зарубежных государств ИЗиСП кандидат 
юридических наук А.С. Прокофьев проанализировал 
европейский опыт унификации коллизионных норм 
об уступке прав требования, осложненной иностран-
ным элементом и, в частности, положения Регламента 
(ЕС) № 593/2008 Европейского парламента и Совета «О 
праве, применимом к договорным обязательствам» 
(Рим I). Были рассмотрены основные нормы Регламен-
та, регулирующие порядок определения права, под-
лежащего применению к договорным отношениям 
цедента и цессионария, к договору об уступке требова-
ния, к действию уступки в отношении должника. Вме-
сте с тем, Регламент не содержит коллизионных норм, 
определяющих право, подлежащее применению к 
действию уступки требования в отношении иных тре-
тьих лиц, кроме должника, а именно – конкурирующих 
заявителей уступленного требования, к которым отно-
сятся иные цессионарии, кредиторы цедента и управ-
ляющий имуществом цедента при его несостоятельно-
сти. По мнению докладчика, наиболее оптимальным 
вариантом определения действия уступки требования 
в отношении конкурирующих заявителей является ста-
тут страны местонахождения цедента.

Научный сотрудник отдела международного 
частного права ИЗиСП Н.В. Власова посвятила свое 
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сти нефтью), включают материальные нормы морско-
го права, возлагая на перевозчика «дополнительную» 
внедоговорную ответственность и обязанности ее 
страхования.

Аспирант ИЗиСП Н.А. Капустина обратила внима-
ние присутствующих на недостаточную регламентацию 
правового положения ребенка, родившегося от сурро-
гатной матери, как на национальном, так и на между-
народном уровне. При выборе подлежащего приме-
нению права в вопросах признания происхождения 
ребенка предпочтение может быть отдано праву госу-
дарства, на территории которого ребенок родился, или 
праву государства, гражданином которого является ге-
нетический родитель ребенка. Была отмечена необхо-
димость решения проблем, связанных с установлени-
ем и признанием законного происхождения ребенка 
(определением отца и матери), а также с правовыми 
последствиями такого признания (установление граж-
данства ребенка, определение лица, на которое возла-
гаются родительские обязанности и ответственность за 
содержание ребенка).

значение имеют положения Конвенции, регулирую-
щие вопросы оформления договора перевозки с помо-
щью накладной, а также ответственности перевозчика 
и освобождения от нее по различным основаниям. Был 
сделан вывод о необходимости присоединения России 
к двум Протоколам к Конвенции, участницей которой 
она является: Протоколу 1978 г., установившему специ-
альные права заимствования (СПЗ) в качестве расчет-
ной единицы исчисления размеров ответственности, 
а также Протоколу 2008 г., касающемуся электронной 
формы накладной.

Аспирант ИЗиСП О.В. Оскорбина рассмотрела ос-
новные черты унификации правового регулирования 
международных перевозок опасных грузов. Право-
вой основой таких перевозок служат международные 
унифицированные нормы технического, контрактного 
и деликтного характера, при этом важную роль игра-
ют правила, выработанные практикой международной 
торговли. Международные конвенции, направленные 
на регулирование отношений в сфере возмещения 
ущерба от загрязнения опасными грузами (в частно-
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