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битраже государств, государственных органов и организаций, государственных учреждений и 
иных юридических лиц публичного права, а также третьих лиц, проблемы перемены лиц в арби-
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соглашениях о разделе продукции». В статье анализируются положения регламентов некото-
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В последние несколько лет в россии� скои�  
юридическои�  литературе все чаще встре-
чается термин «арбитрабильность»1 

1 См.: Костин А.А. Pacta sunt servanda в аспекте арби-
тражного соглашения // Актуальные вопросы междуна-
родного коммерческого арбитража / отв. ред. А.С. Кома-
ров. М., 2002. С. 42; Мата О.В. Арбитражное соглашение 
и разрешение споров в международных коммерческих 
арбитражных судах. М., 2004. С. 7; Скворцов О.Ю. Тре-
тейское разбирательство предпринимательских споров в 
России: проблемы, тенденции, перспективы. М.: Волтерс 
Клувер, 2005. C. 30; Хвалей В. Арбитраж – арбитры сами 
решают. Подлежит ли вопрос разрешению в арбитраж-
ном порядке // Третейский суд. 2003. № 4 (28). С. 69. 

(от англ. arbitrability)2. По указанию Б.Р. Кара-

2 Написание слова «арбитрабильность» в рос-
сийской правовой науке не является устоявшимся. 
«Арбитрабельность» представляет собой адаптацию 
термина «аrbitrability» к правилам русского языка. 
Термин «арбитрабильность», используемый в на-
стоящей статье, является транскрипционным пе-
реводом. См. Сологуб О.П. Усвоение иноязычных 
структурных элементов в русском языке. Наука. 
Университет. 2002. Материалы Третьей научной кон-
ференции. Новосибирск, 2002. С. 130–134. Ударение 
при произношении термина на русском языке чаще 
всего ставится на третий слог. 
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бельникова3, в отечественнои�  правовои�  науке 
термин впервые был упомянут С.Н. Лебеде-
вым4 и именно в приведеннои�  транскрипции. 
В зарубежнои�  правовои�  доктрине понятие 
«арбитрабильность» достаточно широко рас-
пространено, в его основе лежит самостоя-
тельная теория5. Выделяются объективная 
арбитрабильность (ratione materiae – осно-
ванная на объекте), которая очерчивает круг 
споров, способных быть предметом арбитраж-
ного разбирательства, и субъективная арби-
трабильность или арбитрабильность rationae 
personae (основанная на личном), которая 
включает ряд вопросов, связанных с оценкои�  
способности отдельных лиц подчинять себя 
юрисдикции международного коммерческого 
арбитража6.

В первую очередь, субъективная арби-
трабильность включает вопросы возможности 
участия в международном коммерческом арби-
траже «государств, государственных органов и 
организации� , государственных учреждении�  и 
иных юридических лиц публичного права»7, а 
также третьих лиц и проблемы перемены лиц в 
арбитражном соглашении.

Участие публичных лиц в арбитражном раз-
бирательстве оценивается по-разному. Право-
вая основа их участия в качестве сторон при 
разрешении международных коммерческих 
споров в России обусловлена участием России� -
скои�  Федерации как правопреемника СССР в 
Европеи� скои�  конвенции о внешнеторговом ар-
битраже (Женевская конвенция 1961 г.). Кон-
венция устанавливает, что юридические лица, 
которые, в соответствии с национальным за-
конодательством, считаются «юридическими 
лицами публичного права», могут заключать 
арбитражные соглашения.

Кроме того, Европеи� скии�  суд по правам че-
ловека указывает, что «применение норм о 
гражданских правах и обязанностях не предпо-
лагает, чтобы спорящие стороны являлись част-

3 Международный коммерческий арбитраж: учебник / 
Б.Р. Карабельников. М.: Инфотропик Медиа: б. и., 2012. 
С. 126.
4 См., например: Лебедев С.Н. Международное сотруд-
ничество в области коммерческого арбитража. М., 1979.
5 See Fouchard P., Galllard E., Goldman B. On International 
Commercial Arbitration. New York: Wolters. Kluwer, 1999. 
P. 50; Хегер С. Законодательство Австрии о междуна-
родном коммерческом арбитраже и перспективы его 
развития // Третейский суд. 2004. № 2 (32). С. 49.
6 Скворцов О.Ю. Указ. соч. С. 287.
7 Комментарий к Закону Российской Федерации  
«О международном коммерческом арбитраже»: поста-
тейный, научно-практический / под ред. A.C. Комарова, 
С.Н. Лебедева, В.А. Мусина. СПб.: АНО «Редакция жур-
нала “Третейский суд”», 2007. С. 218.

ными лицами»8. Таким образом, созданы пред-
посылки толкования отношении�  с участием 
«лиц публичного права» как гражданско-право-
вых, что, предполагает возможность их участия 
в качестве сторон в международном коммерче-
ском арбитраже.

Исходя из ст. 124-125 ГК РФ, России� ская Феде-
рация, субъекты России� скои�  Федерации, муни-
ципальные образования выступают в граждан-
ском обороте «наравне с другими субъектами», 
следовательно, могут быть участниками меж-
дународного коммерческого арбитража. 

Ст. 10 ФЗ «Об иностранных инвестициях в 
России� скои�  Федерации» предусматривает, что 
«спор иностранного инвестора, возникшии�  в 
связи с осуществлением инвестиции�  и пред-
принимательскои�  деятельности на территории 
РФ, разрешается в соответствии с международ-
ными договорами РФ и федеральными закона-
ми… в международном арбитраже (третеи� ском 
суде)»9. 

Ст. 22 ФЗ «О соглашениях о разделе продук-
ции» устанавливает, что «споры между государ-
ством и инвестором, связанные с исполнением, 
прекращением и недеи� ствительностью согла-
шении� , разрешаются в соответствии с услови-
ями соглашения… в третеи� ском суде (включая 
международные арбитражные институты)»10.

 Похожие положения можно также наи� ти в со-
глашениях о поощрении и взаимнои�  защите ка-
питаловложении� . Россия является участницеи�  
более ста таких соглашении� . К примеру, Договор 
между Правительством России� скои�  Федерации 
и Правительством Республики Болгария пред-
усматривает, что «споры по вопросам размера, 
условии�  или порядка выплаты компенсации на 
основании… Договора, а также порядка пере-
вода платежеи�  на основании… Договора могут 
быть переданы на рассмотрение третеи� ского 
суда «ad hoc» в соответствии с Арбитражным ре-
гламентом Комиссии Организации Объединен-
ных Нации�  по праву международнои�  торговли 
(ЮНСИТРАЛ)»11. Аналогичные положения со-
держатся в Договорах о поощрении и взаимнои�  

8 Сальвиа, Микеле, де. Прецеденты Европейского суда 
по правам человека. Руководящие принципы судебной 
практики, относящиеся к Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод. Судебная пра-
ктика с 1960 по 2002 г. СПб., 2004. С. 328–329.
9 ФЗ от 09.07.1999 «Об иностранных инвестициях в 
Российской Федерации» № 160-ФЗ // СЗ РФ. 12.07.1999. 
№ 28. Ст. 3493.
10 ФЗ от 30.12.1995 «О соглашениях о разделе продук-
ции» № 225-ФЗ // СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 18.
11 Договор от 08.06.1993 б/н между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики 
Болгария о поощрении и взаимной защите капитало- 
вложений // СЗ РФ. 2006. № 8. С. 857.

А.И. МИНИНА 
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АКТуАльНыЕ ПРОблЕМы МЕждуНАРОдНОгО чАСТНОгО ПРАВА

защите капиталовложении�  между РФ и США12, 
Правительством КНР13 и других. Также стоит в 
этои�  связи упомянуть Соглашение о партнер-
стве и сотрудничестве между России� скои�  Фе-
дерациеи� , Европеи� скими сообществами и их 
государствами-членами (24.06.1994 г., о. Кор-
фу), ст. 98 которого предусматривает: «Сторо-
ны поощряют использование арбитража для 
урегулирования споров, возникающих в связи 
с коммерческими сделками и сделками о со-
трудничестве, заключенными экономически-
ми операторами России и Сообщества»14.

Наличие возможности рассмотрения споров, 
в которых участвуют лица публичного права в 
международном коммерческом арбитраже под-
тверждается практически в решениях МКАС 
при ТПП РФ, которыи�  неоднократно заявлял о 
наличии своеи�  компетенции по таким спорам 
в случаях, если она оспаривалась. Отказы в рас-
смотрении дел с таким субъектами обосновыва-
лись отсутствием компетенции ввиду пороков 
арбитражнои�  оговорки и к статусу сторон ни-
как не относились15.

Существуют и иные подходы. В Латвии, к 
примеру, в международном коммерческом ар-
битраже не могут рассматриваться дела по 
спорам, «в которых в качестве стороны высту-
пает орган государственнои�  или муниципаль-
нои�  администрации»16.

Для сравнения приведем позицию француз-
скои�  доктрины и практики относительно субъ-
ективнои�  арбитрабильности. Первоначально, 

12 Договор между Российской Федерацией и Соеди-
ненными Штатами Америки о поощрении и взаимной 
защите капиталовложений 1992 г. // СПС Консультант-
Плюс. 
13 Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Китайской Народной Ре-
спублики о поощрении и взаимной защите капиталов-
ложений 2006 г. // СПС КонсультантПлюс.
14 Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учре-
ждающее партнерство между Российской Федерацией, с 
одной стороны, и Европейскими сообществами и их го-
сударствами-членами, с другой стороны (заключено на 
о. Корфу 24.06.1994) // СЗ РФ. 20.04.1998. № 16. ст. 1802.
15 См. например: Решение МКАС при ТПП РФ от 
30.12.2003 № 59/2003 // Практика МКАС при ТПП РФ 
за 2003 г. М., 2004. С. 317, Решение МКАС при ТПП РФ 
от 11.07.2008 № 47/2007 // Практика МКАС при ТПП 
РФ за 2007-2008 гг. М., 2010. С. 412, Решение МКАС при 
ТПП РФ от 27.03.2006 №105/2004 // Практика МКАС 
при ТПП РФ за 2006 г. М., 2008. С. 110, Решение МКАС 
при ТПП РФ от 05.07.2006 № 60/2005 // Там же. С. 210, 
Решение МКАС при ТПП РФ от 26.07.2004 № 139/2003 // 
Практика МКАС при ТПП РФ за 2004 г. М., 2005. С. 283. 
16 «Бейкер и Макензи»: Международный коммерче-
ский арбитраж. Государства Центральной и Восточной 
Европы и СНГ. Учебно-практическое пособие. Аса- 
дов А., Булекбаева Н., Джавелидзе Р., Мастерс К. и др. / 
отв. ред.: Тынель А., Хвалей В. М.: БЕК. 2001.С. 159.

субъективная арбитрабильность государства 
и юридических лиц публичного права опреде-
лялась французскими судами на основе при-
менимых коллизионных норм, определяющих 
правоспособность вовлеченных в спор лиц.

От этого метода отказались с приняти-
ем Кассационным судом постановления от 
02.05.1966 по делу Галакис. Субъективная 
арбитрабильность стала определяться на ос-
новании выработанных французскими суда-
ми материальных норм. В постановлении по 
данному делу Кассационныи�  суд подчеркнул, 
что запрет заключения арбитражных согла-
шении�  не применим «к международному 
договору, заключенному для нужд морскои�  
торговли и в условиях, соответствующих ее 
обычаям»17.

Неразрешенным оставался вопрос о том, 
касалась ли судебная практика по приве-
денному делу иностранных лиц публичного 
права. Положительныи�  ответ был дан апел-
ляционным судом Парижа в постановлении от 
17.12.1991 по делу Гатои� л, в котором суд рас-
сматривал заявление об отмене арбитражно-
го решения, которое было вынесено в Париже 
по спору между обществом Гатои� л и иранским 
обществом НИОК. Гатои� л, предпринимая по-
пытку уклониться от применения арбитраж-
ных соглашении� , заключенных ею с НИОК, 
ссылалось на положения иранского закона, 
регулирующего вопросы «правоспособности и 
способности заключения арбитраж ных согла-
шении� », в силу которого арбитражное согла-
шение признавалось недеи� ствительным, так 
как иранским обществом не было получено 
предварительного разрешения со стороны 
Парламента Ирана на его заключение. Апел-
ляционныи�  суд Парижа отклонил приведен-
ные доводы, указав следующее: «…публич-
ныи�  порядок запрещал НИОК основываться 
на ограничительных положениях своего на-
ционального права в целях уклониться от 
компетенции арбитража, о которои�  стороны 
договорились... равным образом Гатои� л не мог 
оспаривать правоспособность и полномочия 
НИОК, ссылаясь на положения иранского пра-
ва, поскольку… публичныи�  порядок не связан 
условиями, установленными во внутреннем 
правопорядке»18.

Также подтвердило общии�  подход француз-
ских судов к решению вопроса о способности 

17 Комментарий к Закону Российской Федерации  
«О международном коммерческом арбитраже»: поста-
тейный, научно-практический. Там же. 
18 Апелл. суд Парижа, 17.12.1991, Gatoil, Rev.arb., 
1993.281, комм. H. Synvet, 7 International Arbitration 
Report, B 5 (July 1992). URL: http://www.kluwerarbitration.
com/ (Дата обращения 11.02.2013).
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А.И. МИНИНА 

государства и юридических лиц публичного 
права к заключению арбитражных соглашении�  
постановление, вынесенное 24.02.1994 апелля-
ционным судом Парижа по делу Бек Фрэр19.

В этои�  связи стоит упомянуть Резолюцию 
Института международного пра ва, принятую 
по итогам сессии, проходившеи�  с 5 по 13.09.1988 
г. в Сэн-Жак-де-Компостелъ. Согласно ст. 5 Ре-
золюции, «государство, государственное пред-
приятие либо государственное образование 
не может ссылаться на свою неспособность 
заключать арбитражное соглашение с целью 
отказаться от участия в арбитраже, на которыи�  
им было выражено согласие»20. Однако вопрос 
все равно остается открытым, когда речь захо-
дит об исполнении решения международного 
коммерческого арбитража против государства 
или государственных учреждении� . Данная про-
блема является значимои� , поскольку многие 
из крупных коммерческих сделок (касающихся 
общественных работ, инвестиции�  или концес-
сии� ) заключаются между частными лицами, 
с однои�  стороны, и государством или государ-
ственным учреждением – с другои� . Даже Ва-
шингтонская конвенция21 в части, касающеи� ся 
разрешения споров между государством и част-
ными лицами в области инвестиции� , не может 
преодолеть сложившуюся проблему. Прежде 
всего, подписание или ратификация конвен-
ции не налагает на государство обязательств 
передавать в созданныи�  конвенциеи�  Центр все 
споры, которые могут возникнуть по поводу 
инвестиционных контрактов, заключаемых с 
частными партнерами. Письменное согласие 
государства с арбит ражем относительно како-
го-либо контракта подразумевает лишь отказ 
от юрисдикционного иммунитета. Несмотря на 
то, что в п. 1 ст. 54 Конвенции указывается, что 
государство должно обеспечить выполнение на 
своеи�  территории денежных обязательств, вы-
текающих из решения, п. 3 этои�  же статьи уста-
навливает, что его исполнение регулируется 
деи� ствующими нормами исполнения судебных 
решении�  того государства, на чьеи�  территории 
требуется такое исполнение. Ст. 55 гласит, что 
ничто из предусмотренного в ст. 54 не может 
быть интерпретировано как отступление от за-
конодательства этого государства, регулирую-
щего вопросы иммунитета исполнения самого 

19 Комментарий к Закону Российской Федерации  
«О международном коммерческом арбитраже»: поста-
тейный, научно-практический. Там же.
20 Fouchard P., Gaillard E., Goldman B. Op. cit. P. 300.
21 Конвенция об урегулировании инвестиционных 
споров между государствами и физическими или юри-
дическими лицами других государств (ИКСИД/ICSID) 
1965 г. Международное публичное право. Сборник до-
кументов. М.: БЕК. 1996.

государства или какого-либо из иностранных 
государств. 

Р. Ронкалья, в этои�  связи, замечает: «Помимо 
всего прочего, это служит типичным примером 
того, как даже в международных конвенциях 
трудно наи� ти полныи�  консенсус по определен-
ным проблемам, и поэтому зачастую приходит-
ся при нимать компромиссные решения, не от-
вечающие требованиям оп ределенности права. 
Как, в конечном счете, труден путь к реальнои�  
гармонизации различных правовых систем»22. 

Переходя к вопросу об участии в арбитраж-
ном разбирательстве третьих лиц, прежде все-
го, следует остановиться на регламентах меж-
дународных коммерческих арбитражеи� . 

Так, Регламент МКАС при ТПП РФ устанавли-
вает, что «Вступление в арбитражное разбира-
тельство третьего лица допускается только с 
согласия спорящих сторон. Для привлечения к 
разбирательству третьего лица, помимо согла-
сия сторон, требуется также и согласие привле-
каемого лица». При этом, не совсем ясно, тре-
буется ли согласие обеих спорящих сторон или 
же достаточно воли однои�  из них. 

В этом отношении формулировка нового 
Арбитражного регламента МТП представляет-
ся более понятнои� : «Сторона, желающая при-
влечь к участию в арбитражном производстве 
дополнительную сторону, должна представить 
свое заявление об арбитраже в отношении до-
полнительнои�  стороны («Заявление о привле-
чении») в Секретариат»23.

В то же время, открытым остается вопрос о 
возможности привлечь в качестве участников 
дела третьих лиц в отсутствие их согласия. 
По мнению В.А. Канашевского, «… необходи-
мость заключения арбитражного соглашения 
для рассмотрения спора в арбитраже влечет 
недопустимость привлечения третьего лица в 
процесс без его согласия… При отсутствии со-
глашения сторон арбитраж не сможет рассмо-
треть в рамках одного процесса требования, 
которые касаются отношении� , вытекающих 
из других договоров. В частности, МКАС обыч-
но отказывается рассматривать дела в отно-
шении страховщиков, перевозчиков, которые 
выходят за рамки согласованнои�  сторонами – 
продавцом и покупателем – арбитражнои�  
оговорки… Также при наличии арбитражнои�  

22 Ронкалья Р. Размышления относительно будуще-
го международного коммерческого арбитража. Меж-
дународный коммерческий арбитраж: современные 
проблемы и решения: сборник статей к 75-летию Меж-
дународного коммерческого арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации / 
под ред. А.С. Комарова; МКАС при ТПП РФ. М.: Статут, 
2007. С. 365.
23 Там же.
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оговорки о рассмотрении между сторонами в 
арбитраже спора, вытекающего из договор-
ных отношении� , арбитраж не вправе рассма-
тривать иск из неосновательного обогащения. 
При этом не должно смущать то обстоятель-
ство, что неосновательное обогащение может 
быть тесно связано с договорным отношением 
сторон… необходимо заключение самостоя-
тельного арбитражного соглашения»24. 

В этои�  связи заслуживает внимания пози-
ция, высказанная Конституционным судом РФ 
в Постановлении № 10 – П. Мнение Конститу-
ционного Суда РФ сводится к тому, что «в слу-
чаях, когда решение третеи� ского суда вынесено 
о правах и обязанностях лиц, не участвовавших 
в третеи� ском разбирательстве, такие лица рас-
полагают для защиты своих прав теми же пра-
вовыми средствами, которые предусмотрены 
для защиты от нарушении� , допущенных при 
вынесении решения государственным судом, в 
том числе, они вправе предъявлять в компетен-
тныи�  суд самостоятельныи�  иск, а также оспари-
вать решение третеи� ского суда, вынесенное по 
спору… За ними признается право обратиться в 
арбитражныи�  суд за защитои�  своих прав, нару-
шенных или оспариваемых в результате выне-
сения решения третеи� ского суда, на основании 
статьи 46 Конституции РФ и части 1 статьи 4 
АПК РФ… В качестве средства правовои�  защиты 
может использоваться и процедура выдачи ис-
полнительного листа на принудительное испол-
нение решения третеи� ского суда»25. Нарушение 
или оспаривание прав третьих лиц решением 
третеи� ского суда, по мнению Конституционно-
го Суда РФ, «является основанием для отказа 
в выдаче исполнительного листа, поскольку 
такое решение, во-первых, содержит постанов-
ления по вопросам, выходящим за пределы тре-
теи� ского соглашения, т.е. не соответствует зако-
ну, а во-вторых – нарушает основополагающие 
принципы россии� ского права, к каковым в силу 
статьи 46 (часть 1) Конституции РФ относится 
и право каждого участвовать в процессе, в ко-
тором рассматриваются вопросы о его правах и 
обязанностях»26. 

Другим важным аспектом субъективнои�  ар-
битрабильности является проблема перемены 
лиц в арбитражном соглашении. Вопрос о пра-
вопреемстве по такому соглашению является 
спорным. А.Ф. Волков писал, что арбитражная 
оговорка распространяется как на договари-

24 Канашевский В.А. Международное частное право: 
учебник. Изд. 2-е, доп. М.: Междунар. отношения, 2009. 
С. 687.
25 Постановление КС РФ от 26.05.2011 № 10-П // СПС 
КонсультантПлюс.
26 Там же.

вающиеся стороны, так и на их правопреемни-
ков, деи� ствуя также и в отношении приобрета-
теля требования или долга лицо даже в случае, 
если договор уступки или перевода долга не 
затрагивает этот вопрос27. В.А. Мусин приходит 
к аналогичным выводам, рассуждая о право-
преемстве в случае реорганизации юридиче-
ского лица28. О.Ю. Скворцов, не соглашаясь с 
указанными мнениями, подчеркивает, что ма-
териальное правопреемство не предполагает 
правопреемство процессуальное29. 

В литературе приводится пример из практи-
ки Внешнеторговои�  арбитражнои�  комиссии 
при ТПП СССР, когда последняя в своем реше-
нии указала, что обязанности по арбитражнои�  
оговорке не переходят на правопреемников по 
договору цессии30.

Однако, в конечном счете, в судебнои�  пра-
ктике был предложен инои�  подход. Президиум 
ВАС РФ в одном из своих постановлении�  под-
черкнул, что установленныи�  сторонами поря-
док разрешения споров должен считаться со-
ставнои�  частью перешедшего права31. 

В практике МКАС при ТПП РФ есть дела, в 
которых суд занимал похожую позицию. В деле 
№ 14/2008 была признана компетенция МКАС 
разрешать на основании арбитражнои�  оговорки 
контракта, заключенного между первоначаль-
ным кредитором и первоначальным должником, 
спор между новым кредитором и новым должни-
ком, на которого первоначальныи�  должник пере-
вел свое обязательство по оплате товара перво-
начальному кредитору. При этом, было принято 
во внимание, что между первоначальным кре-
дитором и новым должником состоялось арби-
тражное соглашение путем обмена исковым за-
явлением и отзывом на иск, в котором ответчик 
(новыи�  должник) не возражал против компетен-
ции МКАС рассматривать данныи�  спор32. 

27 Волков А.Ф. Торговые третейские суды. Историко-
догматическое исследование. СПб., 1913. С. 156.
28 См.: Мусин В.А. Постатейный научно-практический 
комментарий к Федеральному закону «О третейских су-
дах в Российской Федерации» // Третейский суд. 2003. 
№ 1 (25). С. 22; Мусин В.А. Арбитражная оговорка во 
внешнеторговом контракте и проблема правопреемст-
ва // Третейский суд. 2000. № 4. С. 29–40.
29 Скворцов О.Ю. Указ. соч. С. 35.
30 См.: Шерстюк В.М. Арбитражный процесс в вопро-
сах и ответах (комментарии, рекомендации, предложе-
ния по применению Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации). М., 1998. С. 69; Кос- 
тин А.А. Некоторые проблемы международного коммер-
ческого арбитража // Третейский суд. 2000. № 3. С. 59–60.
31 Постановление Президиума ВАС РФ от 17.06.1997 
№ 1533/97 // Вестник ВАС РФ. 1997. № 9.
32 Решение МКАС при ТПП РФ от 19.12.2008  
№ 14/2008 // Практика МКАС при ТПП РФ за 2007– 
2008 гг. М., 2010. С. 317.

АКТуАльНыЕ ПРОблЕМы МЕждуНАРОдНОгО чАСТНОгО ПРАВА
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В решении от 25.12.1998 г. был сделан вывод 
о переходе обязанностеи�  по арбитражнои�  ого-
ворке на правопреемника по договору уступ-
ки33. Подобных примеров в практике МКАС при 
ТПП РФ достаточно много34.

В дальнеи� шем суд опирался на данную пози-
цию в рассматриваемых им делах35. Исключе-
нием были только дела, договоры по которым 
содержали запрет на передачу прав и обязан-
ностеи�  третьим лицам в отсутствии согласия 
стороны по договору36.

МАК при ТПП РФ в своеи�  практике также 
подчеркивает, что арбитражное соглашение 
продолжает деи� ствовать в случае с цессиеи� 37.

В доктрине существуют различные мнения 
по поводу данного вопроса. Некоторые указы-
вают на необходимость распространения на 
правопреемника условии�  арбитражнои�  ого-
ворки38. Против перехода прав по арбитражнои�  
оговорке выступает В.А. Белов, указывая, что 
арбитражная оговорка не может быть призна-
на обязательнои�  для правопреемника, так как 
она в собственном смысле является не правом, 
а способом его защиты в случае нарушения39.

Однако даже сторонники позиции, в силу ко-
торои�  обязанности по арбитражнои�  оговорке 
переходят на правопреемника делают исклю-

33 Практика МКАС при ТПП РФ за 1998 год / сост.  
М.Г. Розенберг. М., 1999. С. 246.
34 См., например, Решение Международного ком-
мерческого арбитражного суда при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации от 24.03.2005  
№ 19/2004 // Практика МКАС при ТПП РФ за 2005 г. М., 
2006. С. 138; Решение Международного коммерческого 
арбитражного суда при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации от 23.05.2005 № 43/2004 // Там 
же. С. 192; Решение Международного коммерческого 
арбитражного суда при Торгово-промышленной па-
лате Российской Федерации от 23.05.2005 № 45/2004 //  
Там же. С. 209. Практика МКАС при ТПП РФ за 2007–
2008 гг. С. 27.
35 Розенберг М.Г. Обзор практики разрешения споров 
в Международном коммерческом арбитражном суде 
при Торгово-промышленной палате Российской Феде-
рации // Хозяйство и право. 2004. № 8. С. 99.
36 Там же.
37 Муранов А.И. Некоторые аспекты правила 
perpetuation jurisdictionis применительно к Междуна-
родному коммерческому арбитражу и государственным 
арбитражным судам (пример из практики Морской 
арбитражной комиссии при Торгово-промышленной 
палате Российской Федерации) // Третейский суд. 2001.  
№ 5/6. C. 84.
38 Лебедев С.Н. Международный коммерческий арби-
траж: компетенция арбитров и соглашение сторон. М., 
1988. С. 76–77.
39 Белов В.А. Сингулярное правопреемство в обяза-
тельстве: опыт исторического исследования, теоре-
тической и дипломатической конструкции и обобще-
ния российской судебной практики. 3-е изд. М., 2002.  
С. 250.

чение в отношении тех случаев, когда переход 
арбитражнои�  оговорки к другому лицу запре-
щен40. Именно этот подход представляется на-
иболее удачным.

Таким образом, в отечественнои�  литературе 
не утихают дискуссии относительно допусти-
мости перехода права на обращение в между-
народныи�  коммерческии�  арбитраж на основа-
нии договора о перемене лиц в обязательстве41.

Зарубежная наука также не пришла к едино-
му выводу по данному вопросу. К примеру, ис-
следование ученых Гирсбергера и Хаи� сманин-
гера демонстрирует конфликт точек зрения 
западных юристов по поводу материальных 
и процессуальных последствии�  уступки прав 
по арбитражным соглашениям42. В шведскои�  
правовои�  доктрине преобладает мнение, что 
переход прав и обязанностеи�  по арбитражнои�  
оговорке вследствие уступки недопустим43. 

Споры по этому поводу продолжаются. А.А. 
Костин указывает на необходимость продол-
жения дискуссии о необходимости норма-
тивного решения данного вопроса44. С нашеи�  
точки зрения, такая регламентация не требу-
ется, так как практика международного ком-
мерческого арбитража динамична и должна 
развиваться. Строгие законодательные рам-
ки способны замедлить это развитие, что не-
благоприятно скажется на всем гражданском 
обороте. Представляется возможным решение 
данного вопроса судебнои�  практикои� . К при-
меру, Президиум ВАС РФ в одном из последних 
информационных писем подтвердил, что, в 
частности, пророгационное соглашение сохра-
няет юридическую силу в случае уступки права 
требования45.

40 Мусин В.А. Указ. соч. С. 39; Костин А.А. Указ. соч.  
С. 59; Ануров В.Н. Перемена лиц в третейском соглаше-
нии // Третейский суд. 2002. № 3/4. С. 114.
41 См.: Карабельников Б.Р. Арбитражное соглашение: 
полномочия на подписание и переход в порядке цес-
сии // ЭЖ-Юрист. 2001. № 12. С. 16; Шмелева-Мата О.В. 
Международный коммерческий арбитраж: арбитраж-
ное соглашение и перемена лиц в обязательстве // Ар-
битражная практика. 2002. № 1. С. 45; Хвалей В. Указ. 
соч. С. 19; Скворцов О.Ю. Третейское разбирательство 
предпринимательских споров в России: проблемы, тен-
денции, перспективы. С. 85.
42 Видер В.В. Применение Нью-йоркской конвенции в 
Англии // Третейский суд. 2003. № 6 (30). С. 62.
43 Кудряшов С.М. Новый закон об арбитраже в Шве-
ции // Третейский суд. 2003. № 3. С. 10.
44 Костин А.А. Указ. соч. С. 60.
45 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 
09.07.2013 № 158 // СПС КонсультантПлюс.

А.И. МИНИНА 
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