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И.В. Лобанов*

Формы взаимодействия 
Конституционного Суда РФ  
с конституционными (уставными) 
судами субъектов РФ 
Аннотация: Рассматривается статус Конституционного Суда РФ, конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ в ракурсе их взаимодействия между собой. Доказывается, что органы конститу-
ционной юстиции России не представляют собой иерархическую систему, но имеют возможность 
взаимодействовать между собой. Несмотря на то, что все условия для развития региональной кон-
ституционной юстиции со стороны Федерации созданы, они действуют только в 18 субъектах РФ 
из 83. Раскрываются формы такого взаимодействия: обеспечение конституционной законности, 
определение пределов полномочий и защита прав граждан. В работе были использованы диалекти-
ческий, логический, формально-юридический, сравнительно-правовой методы, которые позволили 
изучить проблему взаимодействия органов конституционной юстиции России полно и всесторон-
не. Взаимодействие органов конституционной юстиции при обеспечении конституционной закон-
ности обусловливается единством подходов в толковании концептуальных положений действую-
щих конституций и уставов субъектов РФ, где главная роль принадлежит Конституционному Суду 
РФ. Именно он дает официальное разъяснение о пределах компетенции органов конституционной 
юстиции субъектов Федерации. При взаимодействии в сфере защиты прав граждан следует учи-
тывать, что подходы конституционных (уставных) судов субъектов РФ и Конституционного Суда 
РФ к рассмотрению вопросов по защите прав граждан могут быть различны, тем более что в ряде 
субъектов РФ закрепляются дополнительные, по сравнению с другими полномочия органов консти-
туционной юстиции по рассмотрению нормативных актов, нарушающих права граждан данного 
субъекта РФ. Делается вывод о том, что существование различных органов конституционного 
контроля в Российской Федерации, их эффективное взаимодействие будет способствовать укре-
плению конституционной законности, защите прав граждан.
Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, конституционные уставные суды, субъекты Российской 
Федерации, органы конституционного контроля, защита прав граждан, конституционная юсти-
ция, формы взаимодействия, конституционная законность, пределы компетенции судов, полномо-
чия конституционных судов.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.6.11385

Конституционный�  контроль в правовом 
государстве выступает существенной�  га-
рантией�  обеспечения конституционной�  

законности. Осуществление конституционно-
го контроля поручается различным органам, 
но наиболее качественно и квалифицированно 
его могут проводить специализированные ор-
ганы, которыми чаще всего являются суды.

В России судебные органы конституционно-
го контроля представлены на двух уровнях – 
федеральном – Конституционный�  Суд РФ, и 
региональном – конституционные (уставные) 
суды субъектов РФ. Причем более чем двадца-
тилетнее совместное функционирование этих 
судебных органов вызывает необходимость ос-

мыслить опыт их взаимодей� ствия, его формы, 
выявить проблемы, которые препятствуют по-
вышению эффективности их деятельности по 
защите конституционной�  законности.

В соответствии с частью 1 статьи 27 Фе-
дерального конституционного закона от 
31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. от 25.12.2012) «О 
судебной�  системе Россий� ской�  Федерации»: 
«Конституционный�  (уставный� ) суд субъек-
та Россий� ской�  Федерации может создаваться 
субъектом Россий� ской�  Федерации для рас-
смотрения вопросов соответствия законов 
субъекта Россий� ской�  Федерации, норматив-
ных правовых актов органов государствен-
ной�  власти субъекта Россий� ской�  Федерации, 
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органов местного самоуправления субъекта 
Россий� ской�  Федерации конституции (уставу) 
субъекта Россий� ской�  Федерации, а также для 
толкования конституции (устава) субъекта 
Россий� ской�  Федерации»1. Поскольку создание 
таких судов – это право, а не обязанность субъ-
екта Россий� ской�  Федерации, в настоящее вре-
мя они дей� ствуют только в 18 субъектах РФ из 
83: в 14 республиках (Кабардино-Балкарской�  
Республике, Республиках Адыгея, Башкорто-
стан, Бурятия, Дагестан, Карелия, Коми, Саха 
(Якутия, Марий�  Эл, Северная Осетия – Алания, 
Татарстан, Тыва, Чечня, Ингушетия), 3 облас-
тях (Калининградской� , Челябинской�  и Свер-
дловской� ) и одном городе федерального значе-
ния (Санкт-Петербург). 

Несмотря на то, что подавляющее большин-
ство ученых-юристов выступают за создание 
таких судов во всех без исключения россий� -
ских регионах, политическая практика идет 
по другому пути: большинство из конститу-
ционных (уставных) судов субъектов РФ были 
образованы около 20 лет назад, а в последние 
годы только несколько субъектов Федерации 
посчитали нужным создать у них данные су-
дебные органы. Причем первым таким орга-
ном был Комитет конституционного надзора 
Республики Татарстан, который�  был образован 
15 декабря 1990 года, а затем в 1992 году после 
принятия Конституции Республики Татарстан 
и Закона «О Конституционном Суде РФ» полу-
чил новое название. Последним был образован 
Уставной�  суд Челябинской�  области – в декаб-
ре 2011 года. Основной�  причиной�  медлитель-
ности в создании органов конституционного 
контроля в субъектах РФ является то, что пред-
ставители региональной�  политической�  элиты 
не видят необходимости на средства субъекта 
Федерации создавать еще один контролирую-
щий�  орган, решения которого могут повлиять, 
в том числе, и на расстановку политических 
сил в регионе. Федеральные органы государст-
венной�  власти не пытаются форсировать этот 
процесс, как это, например, сделано по отноше-
нию к институту Уполномоченного по правам 
человека, который�  дей� ствует в 79 субъектах 
РФ из имеющихся 83: в 20 республиках из 21, 
9 краях из 9, 44 областях, из 46, 3 автономных 
округах из 4, автономной�  области и городах 
федерального значения Москва и Санкт-Петер-
бург. Справедливости ради необходимо отме-
тить, что и назначение данных региональных 
органов разное: если конституционные (устав-
ные) суды призваны выявлять противоречия 

1  СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1; 2001. № 51. Ст. 4825; 2003.  
№ 27. Ст. 2698; 2005. № 15. Ст. 1274; 2011. № 50. Ст. 7334; 
2012. № 24. Ст. 3064; № 53 (ч. 1). Ст. 7572. 2014. №6.  
Ст. 549.

с Основным законом, то уполномоченные по 
правам человека – мирным путем разрешать 
конфликты между гражданами и исполнитель-
ной�  властью.

 Тем не менее все условия для развития ре-
гиональной�  конституционной�  юстиции со 
стороны Федерации созданы. Так, по справед-
ливому мнению Г.А. Жилина: «Федеральные 
правовые нормы ясно, четко и недвусмыслен-
но ориентируют субъекты федерации (при 
условии соблюдения принципа единства го-
сударственной�  власти в РФ) на реализацию 
ими конституционных полномочий�  по само-
стоятельному достраиванию системы собст-
венных органов государственной�  власти на 
основе ее разделения на законодательную, 
исполнительную и судебную посредством уч-
реждения конституционного (уставного) суда. 
Следовательно, проблема отсутствия консти-
туционного (уставного) суда в конкретном 
регионе относится в большей�  степени к сфере 
государственной�  правовой�  политики данного 
региона»2. Возможно, нежелание создавать спе-
циализированные органы конституционного 
контроля также обусловлено ложным пред-
ставлением у лиц, принимающих решения на 
региональном уровне, о невостребованности 
их деятельности, небольшой�  загруженности. 
Однако это неверно, поскольку необходимость 
функционирования органов конституцион-
ной�  юстиции в субъектах Федерации очевид-
на, особенно в сфере защиты прав граждан. 
Только Уставным судом Свердловской�  области 
за 13 лет его работы вынесено 162 решения, 
признаны не соответствующими Уставу 50 
нормативных актов, дано четыре толкования 
Устава. При этом следует обратить внимание 
на динамику роста обращений�  граждан. Так, 
в 2010 г. по сравнению с 2009 г. в отношении 
обращений�  граждан, по которым были выне-
сены итоговые решения, рост составил 128 %. 
А в 2011 г. в сравнении с аналогичным перио-
дом 2010 г. – 166 %3. Приведенные статисти-
ческие данные свидетельствуют еще об одной�  
проблеме, о которой�  также говорят специали-
сты – нарушение принципа равенства прав и 
свобод человека в зависимости от его места 
жительства, обусловленное наличием или от-
сутствием в данном субъекте Федерации ор-
ганов конституционной�  юстиции.

2  Жилин Г.А. Конституционное судопроизводство в 
субъектах РФ: основные проблемы // Российский юри-
дический журнал. 2013. № 4. С. 48.
3  Пантелеев В.Ю. Актуальные вопросы модернизации 
и повышения эффективности работы конституцион-
ного правосудия в субъектах Российской Федерации // 
Конституционное и муниципальное право. 2012. № 3.  
С. 46–51.

Актуальные проблемы конституционного судебного процесса
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Тем не менее недостаточное количество 
конституционных (уставных) судов субъек-
тов РФ не может свидетельствовать об отсут-
ствии актуальности вопросов, связанных с 
их взаимодей� ствием с высшим федеральным 
органом конституционного контроля нашей�  
страны. При этом необходимо понимать, что 
органы конституционного контроля в России 
не находятся в вертикальном подчинении, а 
решения региональных органов конституци-
онной�  юстиции не могут быть отменены или 
пересмотрены федеральным судом. По мнению  
Т.Г. Морщаковой� : «Конституционные (устав-
ные) суды субъектов составляют с Конститу-
ционным Судом РФ не иерархическую систему, 
а систему институтов, объединенных общим 
конституционным пространством и едиными 
конституционными ценностями. Каждый�  из 
судов руководствуется разными конституци-
онными критериями, соответственно, реше-
ния Конституционного Суда, основанные на 
Конституции РФ, обладают большей�  юридиче-
ской�  силой� , и выводы региональных конститу-
ционных (уставных) судов должны быть согла-
сованы с ними»4.

Несмотря на то, что конституционная юстиция 
не представляет собой�  единую систему органов, 
взаимодей� ствие внутри данной�  системы весь-
ма значимо для института конституционного 
контроля, поскольку позволяет соизмерять 
дей� ствия и решения данных органов с их ро-
лью в реализации конституционного правопо-
рядка в нашей�  стране. Формы взаимодей� ствия 
Конституционного Суда РФ и конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ разнообразны. 
Среди них можно выделить следующие:

Во-первых, совместное обеспечение единст-
ва конституционно-правового пространства 
страны. Ведь целью создания данных судебных 
органов является приведение в соответствие с 
нормами федерального и региональных основ-
ных законов всех остальных положений�  зако-
нов и других нормативных актов. Эти суды, по 
мнения ряда ученых, осуществляют конститу-
ционное правосудие с целью обеспечения еди-
ной�  конституционной�  законности, дей� ствуют 
как партнеры в решении общих задач – обеспе-
чения верховенства Конституции РФ5.

Такая деятельность способствует форми-
рованию единого подхода к законности, уста-
новлению единых правил для законодателей�  

4  Вестник Конституционного Суда РФ. 1998. № 4.  
С. 72–73.
5  Гатауллин А.Г. Теория и практика конституционного 
контроля в субъектах Российской Федерации: автореф. 
дисс. ... канд. юрид. наук, Казань, 2000. С. 10–11; Шах- 
рай С.М. Конституционное правосудие в системе рос-
сийского федерализма. СПб., 2001. С. 172.

и правоприменителей�  в целях обеспечения 
единства дей� ствия конституционных норм. 
Однако нельзя забывать о тех различиях, ко-
торые существуют в сфере конституционного 
контроля Россий� ского федеративного госу-
дарства. В этой�  связи справедливым является 
мнение С.Э. Несмеяновой� : «Безусловно, органы 
конституционного контроля связаны между 
собой�  функционально как институты, обес-
печивающие конституционную законность в 
Россий� ской�  Федерации, тем не менее они не со-
ставляют единую, иерархическую систему, ру-
ководствуются в своей�  деятельности разными 
конституционными критериями»6.

Взаимодей� ствие органов конституционной�  
юстиции должно быть обусловлено единством 
подходов в толковании тех или иных концепту-
альных положений�  дей� ствующих конституций�  
и уставов субъектов РФ, где главная роль при-
надлежит Конституционному Суду РФ. Как спра-
ведливо отмечает В.Ю. Пантелеев: «Несмотря 
на то, что органы региональной�  конституци-
онной�  юстиции обладают своей�  компетенцией� , 
они ориентируются на Конституционный�  Суд 
Россий� ской�  Федерации, в том числе зачастую 
обосновывают свои решения правовыми пози-
циями, выраженными в постановлениях Кон-
ституционного Суда Россий� ской�  Федерации»7.

Во-вторых, важная форма взаимодей� ствия 
состоит в том, что именно Конституционный�  
Суд РФ дает официальное разъяснение о пре-
делах компетенции органов конституционной�  
юстиции субъектов Федерации. Ведь в феде-
ральном законодательстве нет четкого пере-
чня полномочий�  конституционных (уставных) 
судов субъектов Федерации, что позволяет 
региональным законодательным органам его 
дополнять и расширять. Как верно отмечает 
И.В Зыкова: «До настоящего момента на зако-
нодательном уровне не решен вопрос взаимо-
дей� ствия органов конституционного контроля 
субъектов Россий� ской�  Федерации с иными 
органами судебной�  власти. Данный�  правовой�  
пробел был «порожден» в результате наличия 
другого неурегулированного вопроса – опре-
деления полномочий�  данных судов, круга их 
компетенции»8. В данном случае взаимодей� ст-

6  Несмеянова С.Э. Конституционное судопроизводст-
во: возможна ли инстанционность // Российский юри-
дический журнал. 2013. № 4. С. 71.
7  Пантелеев В.Ю. Актуальные вопросы модернизации 
и повышения эффективности работы конституцион-
ного правосудия в субъектах Российской Федерации // 
Конституционное и муниципальное право. 2012. № 3.  
С. 46.
8  Зыкова И.В. Статус конституционных (уставных) су-
дов субъектов Российской Федерации // Конституцион-
ное и муниципальное право. 2013. № 2. С. 59.

И.В. Лобанов 
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вие конституционных (уставных) судов с выс-
шими судебными органами России выразилось 
в том, что именно они помогли субъектам РФ 
разобраться с перечнем полномочий�  данных 
судебных органов, четко устанавливая при 
этом, что не может быть и речи об отдельной�  
судебной�  системе субъекта РФ 

Отмечая, что конституционным (уставным) 
судам субъектов Россий� ской�  Федерации непод-
ведомственны дела, отнесенные Конституци-
ей�  Россий� ской�  Федерации, федеральными кон-
ституционными и федеральными законами к 
компетенции Конституционного Суда Россий� -
ской�  Федерации, судов общей�  юрисдикции и 
арбитражных судов, Конституционный�  Суд 
Россий� ской�  Федерации в определении от 6 
марта 2003 г. указал, что вне этих пределов 
предоставление полномочий�  конституцион-
ным (уставным) судам субъектов Россий� ской�  
Федерации «не противоречит Конституции 
Россий� ской�  Федерации, если эти полномочия 
соответствуют юридической�  природе и пред-
назначению данных судов в качестве судеб-
ных органов конституционного (уставного) 
контроля и касаются вопросов, относящихся 
к ведению субъектов Россий� ской�  Федерации 
в силу статьи 73 Конституции Россий� ской�  Фе-
дерации. При этом из Конституции Россий� ской�  
Федерации и Федерального конституцион-
ного закона «О судебной�  системе Россий� ской�  
Федерации», других федеральных законов не 
вытекает требование установления конститу-
циями (уставами) субъектов Россий� ской�  Феде-
рации единообразного перечня полномочий�  
конституционных (уставных) судов субъектов 
Россий� ской�  Федерации»9. Таким образом, по-
мимо указанных в федеральных законах пол-
номочий�  органов конституционной�  юстиции 
субъектов РФ, субъект Федерации в пределах 
своих исключительных полномочий�  вправе 
наделять их своим законом другими полно-
мочиями. Это подтвердил и Верховный�  Суд РФ 
в своем определении от 21 июля 2004 года: 
«Субъект Россий� ской�  Федерации вправе вво-
дить дополнительные, по сравнению с указан-
ным в ч. 1 ст. 27 Федерального конституцион-
ного закона «О судебной�  системе Россий� ской�  
Федерации» перечнем, полномочия конститу-
ционного (уставного) суда, не вторгающиеся в 
компетенцию Конституционного Суда Россий� -
ской�  Федерации, других федеральных судов и 

9  Определение Конституционного Суда РФ от 
06.03.2003 № 103-О «По запросам Государственного Со-
брания Республики Башкортостан и Государственного 
Совета Республики Татарстан о проверке конституци-
онности части 1 статьи 27 Федерального конституцион-
ного закона «О судебной системе Российской Федера-
ции»// Вестник Конституционного Суда РФ. 2003. № 4.

соответствующие компетенции субъекта Рос-
сий� ской�  Федерации»10.

При отсутствии федерального закона об 
основах организации и деятельности кон-
ституционных (уставных) судов субъектов 
Россий� ской�  Федерации, о необходимости раз-
работки которого многократно писали уче-
ные-конституционалисты, влияние Конститу-
ционного Суда РФ на определение статуса и 
полномочий�  данных судебных органов весь-
ма значительно. По обоснованному мнению  
А.А. Петрова: «Конституционный�  Суд внес в 
развитие регионального конституционного 
(уставного) правосудия явно более весомый�  
вклад, нежели федеральный�  законодатель»11.

В-третьих, одной�  из важней� ших форм вза-
имодей� ствия федерального и региональных 
органов конституционного контроля высту-
пает защита прав граждан. Учитывая то, что 
в соответствии с пунктом «б» ст.72 Конститу-
ции РФ защита прав и свобод человека и гра-
жданина относится к предметам совместного 
ведения России и её�  субъектов, объединенная 
деятельность в данной�  сфере органов публич-
ной�  власти различного уровня представляется 
необходимой� . Особую значимость этот вид де-
ятельности имеет для органов конституцион-
ной�  юстиции. Как пишет Г.А. Жилин: «Эта цель 
является обязательной�  и приоритетной�  для 
всех органов конституционной�  судебной�  юрис-
дикции вне зависимости от последователь-
ности формулирования в законодательстве 
целей�  конституционного судопроизводства и 
наличия при их перечислении в законе прямо-
го указания на защиту основных прав и свобод 
человека и гражданина»12.

Однако, нисколько не умаляя важности и 
значимости данной�  формы взаимодей� ствия 
органов конституционной�  юстиции России, не-
обходимо учитывать, что подходы конституци-
онных (уставных) судов субъектов РФ и Консти-
туционного Суда РФ к рассмотрению вопросов 
по защите прав граждан могут быть различны, 
тем более, что в ряде субъектов РФ закрепляют-
ся дополнительные, по сравнению с другими, 
полномочия органов конституционной�  юсти-
ции по рассмотрению нормативных актов, на-
рушающих права граждан данного субъекта РФ. 

10  Определение Президиума Верховного Суда РФ от 
21.07.2004 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 2.
11  Петров А.А. Правовые позиции Конституционного 
Суда Российской Федерации по вопросам организации 
и деятельности конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации // Журнал конститу-
ционного правосудия. 2013. № 3. С. 32.
12  Жилин Г.А. Единство конституционного судопро-
изводства в Российской Федерации // Журнал консти-
туционного правосудия. 2012. № 1. С. 3.

Актуальные проблемы конституционного судебного процесса
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Например, в Законе о Конституционном суде 
Республики Коми сказано, что этот суд «по жа-
лобам на нарушение конституционных прав и 
свобод граждан и по запросам судов проверяет 
конституционность нормативного правового 
акта, примененного или подлежащего приме-
нению в конкретном деле, по вопросам, отно-
сящимся к ведению органов государственной�  
власти Республики Коми и органов государст-
венной�  власти РФ, а также по вопросам, относя-
щимся к ведению представительных и исполни-
тельных органов местного самоуправления»13.

Именно поэтому Законодательное собрание 
Санкт-Петербурга в декабре 2011 года обрати-
лось в Государственную Думу Федерального Со-
брания РФ с законодательной�  инициативой�  «О 
внесении изменений�  в Федеральный�  конститу-
ционный�  закон «О Конституционном Суде Рос-
сий� ской�  Федерации» и статью 27 Федерального 
конституционного закона «О судебной�  системе 
Россий� ской�  Федерации»14. В проекте предлага-
лось закрепить новое полномочие Конститу-
ционного Суда РФ – проверять на соответствие 
Конституции РФ выявленный�  конституцион-
ным (уставным) судом субъекта смысл поло-
жений�  конституции (устава) субъекта, закона 
субъекта, иного нормативного правового акта, 
который�  был предметом рассмотрения в реги-
ональном органе конституционного судебного 
контроля. Этот законопроект вызвал бурную 
дискуссию среди специалистов. Одни из них 
предлагают поддержать данный�  законопро-
ект, другие категорически с ним не согласны. 
Так, О. А. Кожевников считает, что «на первом 
этапе предлагаемые нововведения существен-
ным образом увеличат количество обращений�  
заявителей� , недовольных решениями консти-
туционной�  (уставной� ) юстиции субъектов РФ, 
но постепенно, с выработкой�  практики Консти-
туционным Судом РФ в этой�  сфере судопроиз-
водства, полагаем, что таких обращений�  будет 
гораздо меньше, а уровень обеспечения соот-
ветствия Конституции РФ судебной�  практики 
конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ существенным образом вырастет»15.

13  СПС КонсультантПлюс.
14  СПС КонсультантПлюс.
15  Кожевников О.А. Подведомственность споров кон-
ституционным (уставным) судам субъектов РФ: про-
блемы правоприменения // Конституционное и муни-
ципальное право. 2012. № 7. С. 43.

Мы согласны с противоположным мнени-
ем, высказанным С.Э. Несмеяновой� , которая 
считает, что «в данном случае: Конституцион-
ный�  Суд РФ при рассмотрении подобных дел 
будет вынужден проверять оспариваемый�  в 
региональном суде нормативный�  акт, а так-
же соответствующие положения конституции 
(устава) субъекта (на основе которых было 
принято решение в субъекте). Таким образом, 
Конституционный�  Суд фактически будет рас-
сматривать дело по существу в отношении 
актов, не предусмотренных ни Конституцией�  
РФ, ни ФКЗ о Конституционном Суде РФ»16. А 
потому взаимодей� ствие в сфере защиты прав 
человека органов конституционной�  юстиции 
России может заключаться только в выработ-
ке единой�  позиции по вопросам защиты прав 
граждан, оказании консультационной�  и мето-
дической�  помощи, а не отмене или пересмотре 
решения конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ Конституционным Судом РФ. Дан-
ное положение закреплено в § 76 Регламента 
Конституционного Суда РФ: «Конституцион-
ный�  Суд взаимодей� ствует с иными судами и 
с органами конституционного (уставного) 
контроля субъектов Россий� ской�  Федерации в 
целях взаимного изучения опыта, осуществле-
ния информационного обмена, а с органами 
конституционного (уставного) контроля субъ-
ектов Россий� ской�  Федерации – также в целях 
оказания им методической�  помощи»17.

Таким образом, взаимодей� ствие между Кон-
ституционным Судом РФ и конституционными 
(уставными) судами субъектов РФ реализуется 
в нескольких формах: обеспечения верховенст-
ва Конституции Россий� ской�  Федерации на всей�  
территории России и конституций�  (уставов) 
субъектов РФ на территории данных субъек-
тов Федерации, единства конституционного 
строя на всей�  территории страны, установле-
ние пределов полномочий�  каждого из видов 
органов конституционного контроля, а также 
обязательность совместной�  деятельности по 
защите конституционных прав россий� ских 
граждан. 

16  Несмеянова С.Э. Конституционное судопроизвод-
ство: возможна ли инстанционность // Российский 
юридический журнал. 2013. № 4. С. 67.
17  Регламент Конституционного Суда РФ (ред. от 
24.01.2011) // СПС КонсультантПлюс.
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