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ПРОБЛЕМЫ ЦЕЛОСТНОГО МИРА

Социальное интегрирование  
и интегрированный Социум: 
интеграция как процеСС и Структура

н.в. киреева     DOI: 10.7256/1999–2793.2014.5.10931

Наличие двух возможных способов опи-
сания интеграции (как процесса и как 
структуры) обусловливает разделение 
логики ее исследования на динамическую 

и структурную, однако такое разделение являет-
ся до некоторои�  степени условным. На практике 
обычно оба подхода переплетаются, поскольку все-
мирно-историческая эволюция социума представ-

Аннотация. Исследование интеграции социума как структуры и всемирно-исторического процесса ее ста-
новления начинается с выявления элементарной структурной единицы социального бытия. Минимальны-
ми единицами системы, способными к относительно самостоятельному осуществлению определенной 
функции, автор считает индивидов, а частями (компонентами, подсистемами) — социальные группы раз-
ной степени общности, которые являются последовательно восходящими «горизонтальными» уровнями 
многопорядковой организации социума. Уровни социальной организации «вертикально» пронизываются 
всеобъемлющими сферами общественной жизни — экономикой, политикой, культурой и другими. Взаим-
ное наложение результатов «горизонтального» и «вертикального» способов декомпозиции социальной 
системы дает представление о ее структуре.
Методологическую базу исследования составляет системный подход, который не противоречит мате-
риалистической диалектике, а, скорее, дополняет и конкретизирует ее. Структурная характеристика 
социальной системы предстает в то же время и динамической, а социальная эволюция — непрерывным 
структурированием общественных систем от уровня элементарных взаимодействий до становления 
глобальной социальной целостности, движением от несвязной и неопределенной однородности к опре-
деленной и связной разнородности элементов. Критерием прогресса социальной системы предстает 
богатство и пластичность ее внутренних и внешних структурных связей, формирующихся в двуедином 
интеграционно-дифференционном процессе. Универсальным механизмом структурного развития социоси-
стемы является организационный отбор, с позиций которого могут рассматриваться как качественные 
(социальные ароморфозы), так и количественные (неэволюционные) изменения. Преобразовательные про-
цессы имеют место на всех стадиях развития системы — этапах возникновения, становления, зрелости и 
преобразования. В условиях непрерывных изменений поддержание устойчивости социума происходит про-
гностически (а не реактивно) благодаря его способности к управлению, основным субъектом которого 
выступает государство, и самоуправлению, протекающему преимущественно в обществе. Смена органа 
управления, в котором представлена вся совокупность связей и отношений социосистемы, означает, что 
вся ее структура подверглась существенной трансформации, и состоялся переход общества на новый 
структурный уровень. Ослабление или уничтожение управляющего воздействия на социум как и его чрез-
мерная насыщенность связями управления одинаково пагубны. Это диктует необходимость поиска оп-
тимального соотношения управления и самоорганизации, которое в значительной степени определяется 
структурным типом интеграции — жесткой централизацией или динамической структурой, основанной 
на действии обратных связей между управляющим и управляемыми компонентами.
Ключевые слова: социальная интеграция, социальная структура, организация социума, социальная систе-
ма, социальная эволюция, глобальная социальная целостность, социальные ароморфозы, неэволюционные 
изменения, структурные уровни, социальные связи.
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широком и менее строгом смысле, как взаимосвязь, 
определяющая порядок включения части в целое, 
как такое отношение части к целому, при котором 
само существование или какои� -либо вид проявле-
ния части обеспечивает существование или какую-
либо определенную форму проявления целого. Тог-
да выделяемые структурные единицы задаются и 
определяются не «сами по себе», а через их функци-
ональное отношение друг к другу и ко всеи�  системе 
в целом. Это обстоятельство, тем не менее, не пре-
пятствует рассмотрению выделенных структурных 
единиц в качестве целостностеи� , то есть выяснению 
присущих им существенных черт.

В рамках функционального способа членения 
собственное строение элемента оказывается не-
существенным для характеристики всеи�  системы, 
а его составляющие уже не рассматриваются как 
компоненты даннои�  целостности. Так, для иссле-
дования социальнои�  интеграции не имеет значе-
ния структура человеческои�  психики или анато-
мическое строение тела человека. Однако элемент 
не может быть описан вне его функциональных 
характеристик. Другими словами, с точки зре-
ния системы важно в первую очередь не то, каков 
субстрат элемента, а то, что делает, чему служит 
элемент в рамках целого. Поэтому элемент опре-
деляется как минимальная единица, способная к 
относительно самостоятельному осуществлению 
определеннои�  функции.

В силу сложности, подвижности и многомер-
ности социума способ выделения его элементов 
и подсистем, как уже было сказано, всякии�  раз за-
дается тои�  или инои�  исследовательскои�  задачеи� , 
значит, число этих способов не имеет ограничении� , 
как не имеет ограничении�  само познание. Тем не 
менее, по отношению к социальнои�  деи� ствитель-
ности чаще других принято применять два способа 
декомпозиции. Первыи�  из них базируется на пред-
ставлении о многоуровневом (многоплоскостном) 
горизонтальном членении общества и предпола-
гает выделение в качестве уровнеи�  социальнои�  
системы индивидов и образованные ими группы 
низшеи�  и высшеи�  степени общности, включая 
государства, межгосударственные интеграцион-
ные объединения и международное сообщество в 
целом. При этом каждая такая группа может рас-
сматриваться как определенным образом задан-
ная система функции�  индивидов, входящих в ее 
состав. Таким образом, элементами интеграцион-
ного целого будем считать индивидов, а частями 
(компонентами, подсистемами) — образованные в 

ляет собои�  непрерывныи�  и устои� чивыи�  процесс 
его морфо-функциональнои�  организации, то есть 
становления структуры, которая, как писал Шел-
линг, есть изменчивость, заключенная в границы и 
представленная в неподвижном виде.

Условием познания закономерностеи�  развер-
нувшегося в историческои�  ретроспективе процес-
са становления целостности (структурирования) 
социального бытия выступает объяснение любого 
происходящего в нем структурного (интеграци-
онного или дезинтеграционного) изменения на 
элементарном уровне. Поэтому вопрос о том, что 
следует считать элементарнои�  структурнои�  еди-
ницеи� , по сути, является методологическим, ведь 
он требует анализа основании� , на которых строят-
ся знания об объекте. Его решение напрямую за-
висит от выбора способа декомпозиции исходного 
сложного объекта.

В процессе теоретического воспроизведения 
сложного объекта декомпозиция исследуемои�  си-
стемы может производиться различными способа-
ми, и в результате каждого из возможных способов 
расчленения могут быть выделены различные 
элементы системы. Поэтому очевидно, что поня-
тие элемента далеко не тождественно понятию 
атома: элемент является таковым лишь по отно-
шению к даннои�  системе, представляя собои�  мини-
мальныи�  (далее не делимыи� ) компонент системы 
или же максимальныи�  предел ее расчленения при 
данном способе декомпозиции в соответствии с 
поставленнои�  исследовательскои�  задачеи� .

Если эта декомпозиция идет по пути выде-
ления в субстрате объекта таких составляющих, 
которые сами выступают как целостности, то мы 
получаем представление о его морфологии (стро-
ении). Процесс расчленения в этом случае не име-
ет внутреннего предела, ведь каждая из частеи�  в 
принципе может быть снова расчленена на части. 
Временно ограничить такое деление могут лишь 
современные научные представления о том, какие 
мельчаи� шие части могут рассматриваться в каче-
стве целостностеи� .

Представление о структуре (организации) со-
циума как объекта изучения может дать альтер-
нативныи�  подход — функциональныи� . Различные 
характеристики исследуемого социального объекта 
синтезируются в целостную картину при помощи 
системы функции�  по удовлетворению потребно-
стеи� , которые являются необходимым и достаточ-
ным условием его существования. При этом функ-
ция понимается не в математическом, а в более 
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проблемы целостного мира

нои�  жизни — экономики, политики, культуры и 
других, которые выступают как всеобъемлющие, 
относящиеся к каждому «горизонтальному» уров-
ню социальнои�  организации. Такое членение ус-
ловно можно назвать «вертикальным», посколь-
ку оно пронизывает всю социальную систему 
снизу доверху. В результате возникает несколь-
ко «срезов», каждыи�  из которых представляет 
определенныи�  аспект системы. Их совмещение, 
взаимное наложение результатов обоих способов 
декомпозиции позволяет учитывать в вертикаль-
ных членениях горизонтальные срезы и наоборот. 
Но этого не достаточно, чтобы получить наиболее 
полное представление об исследуемом фрагменте 
реальности.

Структура социальнои�  системы выявляет-
ся лишь в процессе ее эволюции, следовательно, 
структурная характеристика предстает в то же 
время и динамическои� , а если при этом вскрыва-
ется происхождение системы, то и генетическои� . 
Со времени утверждения христианскои�  традиции 
характерное для нее представление о линеи� ности 
времени сменило античную идею цикличности и 
предопределило взгляд на общественныи�  прогресс 
как поступательное и необратимое развитие1. Од-
нако «в реальности речь может идти не о линии 
и даже не о плоскости или трехмерном простран-
стве, но лишь о многомерном пространстве-поле 
социальнои�  эволюции»2. Представляется возмож-
ным выделить как минимум три таких «измере-
ния» всемирно- историческои�  эволюции общества.

Во-первых, в соответствии с поставленнои�  
исследовательскои�  задачеи�  предметом изучения 
может стать эволюция одного или нескольких вы-
деленных путем взаимного наложения описанных 
выше способов декомпозиции структурных эле-
ментов социальнои�  системы. В этом случае они 
предстают в виде однолинеи� нои�  или многолинеи� -
нои�  модели неких относительно изолированных 
«сегментов» социальнои�  эволюции, где каждое 
последующее стадиальное состояние закономерно 
вытекает из предыдущего. Если при этом «эволю-
ционно ранние процессы рассматриваются с уче-
том эволюционно поздних, прошлое через призму 
будущего», то исследование оказывается прони-

1 Giddens A. Central Problem in Social Theory. L., 1971. P. 40.
2 Коротаев А.В., Крадин H.H., Лынша В.А. Альтернативы 
социальной эволюции (вводные замечания) // Крадин Н.Н., 
Коротаев А.В., Бондаренко Д.М., Лынша В.А. (ред.) Альтер-
нативные пути цивилизации. М.: Логос, 2000. С. 31.

результате их взаимодеи� ствия социальные группы 
разнои�  степени общности.

При этом, хотя индивиды и выступают ис-
ходными элементами, «субстратом» социальных 
систем, последние не могут рассматриваться как 
составленные из них непосредственно. Посколь-
ку специфика элементов раскрывается только в 
соотношении со структурои�  и в их функциониро-
вании в определеннои�  системе связеи� , постольку 
каждыи�  элемент сам по себе лишь относительно 
автономен, и в случае изъятия его из этои�  систе-
мы он лишается своеи�  качественнои�  определен-
ности. В социуме части настолько сильно зави-
симы от целого, что их собственная целостность 
проявляется только в подчинении целому более 
высокого порядка, но не самостоятельно. Поэто-
му фактическои� , предельнои�  единицеи�  социаль-
ного анализа, которая сохраняет основные чер-
ты системности, но не может быть разложена на 
подсистемы, а только на элементы, оказывается 
именно группа. Еи�  соответствует начальныи�  этап 
и первыи�  уровень во всемирно-историческом 
процессе структурирования общества.

Далее последовательно восходящие уровни 
многопорядковои�  организации социума выделя-
ются на основе структурного принципа включе-
ния, означающего, что функция или совокупность 
функции�  для системы задается через ее включе-
ние в более широкое целое. Благодаря деи� ствию 
этого принципа одни и те же элементы входят 
сразу во множество структур, находящихся в от-
ношении субординации. Связи между одноуров-
невыми, однопорядковыми компонентами си-
стемы образуют ее «горизонтальную» структуру, 
а иерархия организационных уровнеи�  отражает 
управляющее и формирующее воздеи� ствие вы-
шестоящих уровнеи�  на нижестоящие. При этом 
структура высшего порядка каждыи�  раз выступа-
ет как качественно новыи�  тип организации ниже-
стоящих структур, которые присутствуют в неи�  в 
«снятом» виде и играют подчиненную роль. Раз-
витие, таким образом, идет по пути усложнения 
структуры каждого вышестоящего уровня при 
относительнои�  неизменности составляющих его 
компонентов, проявляющеи� ся в устои� чивом со-
хранении упорядоченности при постоянном вос-
создании и замене элементов (смена поколении� ) 
и лабильности их функции� , что позволяет рассма-
тривать ее как устои� чиво-динамическую.

Второи�  способ декомпозиции социума пред-
полагает выделение различных сфер обществен-
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тому, как ткань является переплетением отдель-
ных нитеи� , но представляет собои�  нечто принци-
пиально новое по сравнению с их механическои�  
совокупностью7. Синтез различных ракурсов ис-
следуемого объекта дает всестороннее знание о 
его разнообразном содержании. Важно отметить, 
что речь идет именно о синтезе, а не о суммирова-
нии разрозненных результатов, которое не только 
не даст единои� , цельнои�  картины объекта, но спо-
собно привести к путанице и противоречиям.

Основываясь на принципах признания един-
ства человечества, наличия общих закономер-
ностеи�  и однонаправленного вектора всемирнои�  
истории, максимально широкого временного и 
смыслового контекста исторического процесса, 
учитывая разнообразие его составляющих и взаи-
мосвязанность всех локальных акторов, мы можем 
представить «генеральную» линию социальнои�  
эволюции как непрерывное структурирование об-
щественных систем от уровня элементарных вза-
имодеи� ствии�  до становления глобальнои�  социаль-
нои�  целостности. При подобном подходе сущность 
социальнои�  эволюции (как и эволюции в более 
широком ее понимании) проявляется, по точному 
определению Г. Спенсера, как движение от несвяз-
нои�  и неопределеннои�  однородности к определен-
нои�  и связнои�  разнородности элементов8. Тогда 
история социальных общностеи�  и институтов мо-
жет рассматриваться как «процесс структурнои�  
реорганизации во времени, в результате которои�  
возникает форма или структура, качественно от-
личающаяся от предшествующеи�  формы»9.

На каждом конкретном этапе социальнои�  эво-
люции общественные системы характеризуются 
соответствующими степенью и высотои�  организо-
ванности, что и определяет их место в обществен-
но-историческои�  структурнои�  иерархии. Степень 
организованности определяется количественны-
ми изменениями в пределах одного и того же уров-
ня и выражается в упорядоченности элементов и в 

7 Пантин В.И. Циклы и волны глобальной истории: глобали-
зация в историческом измерении. М.: Новый век, 2003. С. 17.
8 Спенсер Г. Основные начала // Антология мировой фило-
софии: В 4-х т. T. 3. М.: Мысль, 1971. С. 612.
9 Service E.R. Primitive Social Organization. An Evolutionary 
Theory. N.Y., 1971. P. 862; Классен X.Дж.М. Проблемы, па-
радоксы и перспективы эволюционизма // Альтернативные 
пути к цивилизации. М., 2000. С. 7; Коротаев А.В. Социаль-
ная эволюция: факторы, закономерности, тенденции. М., 
2003. С. 5.

занным парадигмои�  элевации, что характерно для 
синергетического подхода3.

Во-вторых, в связи со сложностью, открыто-
стью и динамичностью общественнои�  системы ни 
один из протекающих в неи�  процессов не может 
иметь заранее заданного и предсказуемого харак-
тера. Нелинеи� ность эволюции общества проявля-
ется в наличии альтернатив на каждом этапе, на 
каждои�  стадии и в каждом «сегменте» развития. 
Формирование каждого нового уровня системы 
сопровождается ее прохождением через состояния 
неустои� чивости или точки бифуркации, вблизи 
которых даже случаи� ные воздеи� ствия могут при-
вести либо к гибели системы, либо к появлению 
новои�  упорядоченнои�  структуры4. Поэтому выде-
ляемая исследователем «генеральная» линия раз-
вития оказывается не единственно возможнои� ; 
наряду с неи�  существуют и выступающие ее ответ-
влениями побочные, альтернативные эволюцион-
ные линии, в том числе тупиковые.

Наконец, третье «измерение» глобальнои�  со-
циальнои�  эволюции связано с взаимодеи� ствиями 
локальных культур и цивилизации� . «Эта принципи-
ально новая плоскость рассмотрения глобализма как 
универсализма предполагает как выявление уни-
версалии�  каждои�  из цивилизации� , так и осмысление 
ведущего вектора их взаимодеи� ствия и разнонаправ-
ленных движении� , одно из которых понимается в ка-
честве глобального»5. «Изучение локальных явлении�  
с глобальнои�  точки зрения»6 дает возможность вы-
бора из этих взаимодеи� ствии�  ведущего (универсаль-
ного) вектора или пути развития.

Таким образом, аналитическое рассмотрение 
системы необходимо дополняется синтетическим. 
При таком подходе глобальная история предстает 
тесным переплетением, взаимодеи� ствием различ-
ных, разошедшихся, дифференцированных линии� , 
нитеи�  развития человеческого рода, — подобно 

3 Назаретян А.П. Цивилизационные кризисы в контексте 
универсальной истории. М.: Мир, 2004. С. 4.
4 Ковтунова Д.В., Попов В.В. Философия истории в синер-
гетическом измерении // Исторические, философские, поли-
тические и юридические науки, культурология и искусство-
ведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2011. 
№ 8 (14): в 4-х ч. Ч. 3. С. 102.
5 Неретина С., Огурцов А. Пути к универсалиям. СПб.: 
РХГА, 2006. С. 968.
6 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX-XIX вв.: 
социальные теории и историографическая практика. М.: 
Кругъ, 2011. С. 202.
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проблемы целостного мира

Принцип актуализации функции� , которыи�  мо-
жет служить критерием качественных системных 
преобразовании� , находит свое выражение в динами-
ческом единстве дифференциации (функциональ-
нои�  специализации) и интеграции компонентов. Чем 
выше уровень организации системы, тем больше от-
личается она от суммы своих частеи� , тем более эти 
части дифференцированы, тем разнообразнее отно-
шения доминации и соподчинения между ними и тем 
выше степень иерархическои�  сложности системы10.

Переход социосистемы на новыи�  уровень ор-
ганизации сопровождается переформатированием 
и инкорпорациеи�  в качестве элементов во вновь 
образованную целостность структур, а вместе с 
ними и свои� ств нижестоящих уровнеи� 11. Первона-
чальная разность взаимодеи� ствующих элементов, 
несходство воздеи� ствии�  их друг на друга, а также 
различия во влиянии на них со стороны среды вы-
зывают в них изменения, делающие их еще более 
несходными. Необратимое расхождение исходных 
форм возрастает в геометрическои�  прогрессии: 
«всякая дифференцированная часть служит не 
только центром новых дифференцировании� , но и 
источником их, ибо, делаясь все более и более от-
личнои�  от других частеи� , она становится центром 
различных реакции�  на посторонние силы и, уве-
личивая, таким образом, разнообразие деи� ствую-
щих сил, увеличивает разнообразие порождаемых 
ими следствии� »12. Система оказывается способнои�  
через дифференциацию компонентов умножать 
количество своих свои� ств-функции� . Разнообразие 
ее содержания возрастает, но если дифференциро-
ванные элементы и подсистемы будут оставаться 
дезорганизованными, это рано или поздно при-
ведет к гибели системы. Поэтому процесс диффе-
ренциации уравновешивается и компенсируется 
противоположным процессом — интеграциеи� , то 
есть сохранением и возрастанием функциональ-
нои�  целостности системы за счет соподчинения ее 
частеи�  и упрочения связеи� , направленных на осла-
бление внутрисистемных противоречии� .

10 Интересно, что именно на эти критерии меры интегра-
ции впервые указал великий немецкий поэт и натуралист, 
основоположник типологической морфологии в биологии  
И.В. Гете.
11 Пелипенко А.А. К проблеме межсистемных переходов в 
культуре // Цивилизации. Вып. 8. Социокультурные процес-
сы в переходные и кризисные эпохи. М., 2008. С. 73–74.
12 Спенсер Г. Основные начала // Антология мировой фи-
лософии: В 4-х т. T. 3. М.: Мысль, 1971. С. 620.

устои� чивости связеи�  между ними. В свою очередь 
переход на новыи�  уровень иерархии связан с высо-
тои�  организованности и определяется качествен-
ными изменениями внутренних и внешних связеи� , 
отражающими усложнение/упрощение структуры 
системы. Поэтому высота организованности имеет 
«векторальныи� » характер и отражает направлен-
ность изменения системы.

Богатство системных связеи�  определяет един-
ство и взаимное соответствие степени структур-
нои�  неоднородности (дифференцированности) и 
целостности, гармонизации частеи�  системы (ин-
тегрированности) и может служить мерилом про-
гресса. И наоборот, количественныи�  и качествен-
ныи�  дефицит связеи�  при возрастании структурнои�  
неоднородности системы ведет к усилению дис-
гармонии ее частеи�  и свидетельствует о регрессив-
ном развитии.

На ранних этапах развития социума различ-
ные образующие его общности могут находиться 
на разных ступенях эволюции. Неравномерность 
развития социальных субсистем определяется, во-
первых, степенью их автономности и, во-вторых, 
глубинои�  и скоростью протекающих в них преобра-
зовательных процессов. Однако по мере становле-
ния социальнои�  целостности эти несоответствия 
постепенно сглаживаются: чем более интегриро-
ван социальныи�  организм, чем более взаимозави-
симы его отдельные части, тем менее выражена 
разноступенчатость в их развитии.

Кроме того, с усложнением структуры системы 
ее внутренние и внешние связи становятся более 
пластичными, так как, с однои�  стороны, возраста-
ет богатство возможных комбинации�  компонентов 
внутри системы, а с другои�  — благодаря новому 
качеству организованности общество или инсти-
тут, находящиеся на более высокои�  ступени эволю-
ции, обладают по сравнению с предшествующими 
формами более разнообразными возможностями 
и большими преимуществами во взаимодеи� ствии 
с окружающеи�  — природнои�  и социальнои�  — сре-
дои� . Исходя из сказанного, объективным крите-
рием прогресса, его выражением можно считать 
богатство и пластичность внутренних и внешних 
структурных связеи�  социальнои�  системы.

Согласно принципу актуализации функции� , 
объект выступает как организованныи�  лишь в том 
случае, если свои� ства его компонентов становятся 
функциональными, то есть служат его сохранению и 
развитию. Чем больше свои� ств системы проявляют-
ся как ее функции, тем выше ее организованность.
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функции целого, состоящеи�  в его самосохранении. 
Одновременно усложнение интегрированных под-
систем и согласование их функции�  позволяют при-
обрести функциональныи�  характер тем свои� ствам 
компонентов системы, которые ранее в силу несо-
гласованности своих проявлении�  не могли быть 
функциями относительно целого (были функци-
онально неи� тральны или даже дисфункциональ-
ны). Интеграция направляет их на поддержание 
основнои�  функции целого и тем самым повышает 
их ценность.

Универсальным, проходящим по всем ступе-
ням социального бытия механизмом структурного 
развития является организационныи�  отбор (диф-
ференциальное уничтожение/сохранение). Сохра-
нение или умножение одних элементов, упрочение 
и усиление одних связеи�  увеличивает их разно-
образие, а устранение, уменьшение, ослабление, 
разрыв других — упорядочивает их. Эти противо-
положные, по сути, процессы идут параллельно и 
уравновешивают друг друга непосредственно и 
одновременно, обеспечивая динамическую устои� -
чивость системы.

Механизм отбора усиливает и закрепляет 
устои� чивые, повторяющиеся соотношения. Благо-
даря его деи� ствию сохраняются только такие раз-
личия между элементами системы, которые повы-
шают ее связность и устои� чивость под внешними 
воздеи� ствиями, ее организованность. Одновремен-
но ослабляются и разрушаются неустои� чивые, слу-
чаи� ные, дезорганизующие связи и соотношения; 
неи� трализуются или уничтожаются (отрываются, 
выделяются) элементы и подсистемы, состоящие 
в противоречии со связью целого, нарушающие 
целостность системы. В результате целое «консо-
лидируется».

С точки зрения организационного отбора мо-
жет рассматриваться всякое событие, всякое изме-
нение в общественном развитии. Для обозначения 
качественных изменении� , задающих высоту орга-
низованности социосистем, применимо введенное 
в научныи�  оборот Л.Е. Грининым и А.В. Коротае-
вым понятие социального ароморфоза13. Под со-
циальным ароморфозом указанные авторы пони-
мают универсальное/широко распространенное 
изменение/приспособление в развитии социаль-
ных систем, которое повышает сложность, приспо-

13 Гринин Л.Е., Коротаев А.В. Социальная макроэволюция 
и исторический процесс (к постановке проблемы) // Фило-
софия и общество. 2007. № 2. С. 22–23.

Интеграция представляет собои�  один из видов 
взаимодеи� ствия элементов или образованных ими 
подсистем в составе систем более высокого орга-
низационного порядка. Она отлична от коллизии, 
возникающеи�  в случае если различия между вза-
имодеи� ствующими системами слишком глубоки, 
если взаимодеи� ствие между ними носит антаго-
нистическии�  характер и приводит к структурнои�  
дезорганизации, то есть к частичному или полно-
му разрушению однои�  или обеих сталкивающихся 
систем. Она отличается также от простого слияния, 
возможного в случае если взаимодеи� ствующие 
системы идентичны друг другу (т.е. одинаково 
реагируют на те или иные воздеи� ствия среды), и 
ведущего лишь к количественным изменениям. 
Интеграция всегда сопровождается взаимным пре-
образованием взаимодеи� ствующих систем, кото-
рое может быть столь глубоким, что приводит к по-
явлению качественно новых свои� ств системы как 
целого, не сводимых к сумме свои� ств образующих 
его частеи� .

Структурная интеграция снимает внутриси-
стемные противоречия, неизбежно возникающие 
по мере увеличения разнообразия дифферен-
цирующихся элементов. Освобождение от этих 
противоречии�  происходит в процессе самопреоб-
разования — в контрдифференциации — за счет 
установления между дифференцированными ча-
стями взаимно-дополнительных связеи�  или ком-
плементрарных корреляции� , которые являются 
наиболее устои� чивыми соотношениями расходя-
щихся частеи�  и увеличивают их взаимное струк-
турное и функциональное соответствие. В социуме 
ярким примером установления взаимно-допол-
нительных связеи�  между дифференцированными 
элементами, то есть их интеграции является про-
изводственная кооперация, основанная на обще-
ственном разделении труда.

Разрешая системные противоречия, интегра-
ция служит источником новых преобразовании� , 
так как создает условия для новои�  дифференци-
ации на более высоком организационном уровне. 
Таким образом, двуединыи�  дифференциацион-
но-интеграционныи�  процесс ведет социальную 
систему по пути прогрессивного развития. В ре-
зультате возрастает сложность вновь образован-
ных подструктур, а их полифункциональность об-
легчает согласованность всех подсистем в составе 
системы. Благодаря интеграции функции диффе-
ренцированных компонентов не противоречат 
друг другу, а подчиняются выполнению основнои�  
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проблемы целостного мира

форм, но, тем не менее, оказывают существенное 
влияние на уровень сложности социальных си-
стем, так как производят трансформации, которые 
со временем дадут другие, эволюционно значимые 
результаты, принято называть неэволюционными. 
К числу понижающих уровень сложности и самоор-
ганизации, а также качественных одноуровневых 
изменении�  принадлежат циклические тенденции, 
упадки, стагнации и даже распады обществ15. Они 
усиливают дифференциацию, способствуя рас-
пространению инновации� , удерживают систему на 
достигнутом ею уровне, блокируя дестабилизиру-
ющие факторы, расширяют ее границы, создают 
в неи�  колебания и т.д.16. Их деи� ствие превращает 
социальную эволюцию в «объемныи� », многогран-
ныи�  и многоуровневыи� , внутренне гетерогенныи�  
процесс, которыи�  формируется за счет внешне хао-
тичных комбинации�  большого числа разнонаправ-
ленных или даже взаимоисключающих тенденции�  
и является их результирующеи� 17. Налицо несовпа-
дение деи� ствия и его результата.

Однои�  из основных неэволюционных сил со-
циокультурного развития в современнои�  истори-
ческои�  науке принято считать диффузию — спо-
собность некоторых инновации�  преодолевать 
в процессе взаимодеи� ствия социальных систем 
границы региона своего происхождения, конку-
рировать с местными традициями и становить-
ся достоянием других обществ, а также послед-
ствия принятия или отторжения этих новшеств18. 
Многие «эволюционные достижения» (Н. Луман), 
«эволюционные универсалии» (Т. Парсонс) или 
«адаптивные достижения» (М. Салинс и Э. Сервис) 
«зачастую получают свою окончательную форму и 
выдающееся значение лишь благодаря диффузии. 
В ходе последнеи�  они отрабатываются, оттачива-

15 Классен Х.Й. Эволюционизм в развитии // Эволюция: 
дискуссионные аспекты глобальных эволюционных процес-
сов. М., 2011. С. 343.
16 Хачатурян М.В. Неэволюционные изменения в погра-
ничной ситуации перехода // Вопросы социальной теории. 
2012. Том VI. С. 241.
17 Механизм, который преобразует случайные изменения в 
однонаправленное развитие, был описан Дж. Дарвином (сы-
ном Ч. Дарвина) в его теории приливной эволюции.
18 McNeill W. The Changing Shape of World History // History 
and Theory. 1995. Vol. 94. P. 8–26; Bentley J. Cross- Cultural 
Interaction and Periodization in World History // American 
Historical Review. 1996. Vol. 101. June. P. 749–770; Manning 
P. The Problem of Interaction in World History // American 
Historical Review. 1996. Vol. 101. June. P. 771–782.

собленность, интегрированность и взаимное вли-
яние обществ. К числу социальных ароморфозов 
они относят переход к производящему хозяи� ству, 
появление государства, возникновение письмен-
ности, освоение металлургии железа, зарождение 
мировых религии� , становление национальны рын-
ков и т.п. По их мнению, в результате социальных 
ароморфозов:
• повышается уровень сложности обществ, уве-

личивается их способность изменять в соот-
ветствии со своими потребностями природ-
ную и социальную среду, возрастает степень 
их устои� чивости к влияниям среды;

• растет степень интегрированности обществ, 
образования объединяющих их надсистем;

• увеличивается скорость количественных из-
менении� , влияющих на степень организован-
ности социосистем;

• за счет возрастания от ароморфоза к аромор-
фозу вероятности возникновения новых «вос-
ходящих» качественных изменении�  ускоряют-
ся темпы социальнои�  эволюции.
Очевидно, что изменение может стать значи-

мым для макроэволюции общества лишь в том 
случае, если его бóльшая по сравнению с другими 
подобными изменениями способность стимулиро-
вать повышение организованности социальных 
систем будет подтверждена его универсальностью 
или, по краи� неи�  мере, достаточнои�  широтои�  рас-
пространения. Сам факт «революционного» про-
рыва не гарантирует его эволюционную востребо-
ванность здесь и сеи� час, эффект может проявиться 
много позже или не проявиться вообще. Классиче-
ским примером здесь служит изобретение в эпоху 
античности первых автоматов и прототипа паро-
вого двигателя, что, однако, не вызвало технологи-
ческого переворота. Появление нового не привело 
к полнои�  реорганизации или, как минимум, суще-
ственнои�  трансформации системы, в которои�  оно 
возникло, поскольку отсутствовали необходимые 
и достаточные условия для реализации его эволю-
ционного потенциала14.

Специфическая среда, в которои�  оказывает-
ся возможным рождение и укрепление сложности 
нового, более высокого уровня, формируется из-
менениями иного рода. Процессы, которые не ве-
дут непосредственно к усложнению структурных 

14 Хачатурян М.В. Неэволюционные изменения в погра-
ничной ситуации перехода // Вопросы социальной теории. 
2012. Том VI. С. 242.
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они могут содержать в себе инновационные эле-
менты, зачатки нового качества. В ситуации, когда 
такие «незначительные случаи� ности находят друг 
в друге опору»23, их интеграция может привести 
к возникновению нового, неаддитивного и нере-
дуцируемого явления. Вместе с тем благодаря по-
добному полиморфизму заполняется опасная ла-
куна между принятием и отторжением инновации� , 
позволяющая традиционным обществам, с однои�  
стороны, обеспечить сохранность и воспроизвод-
ство собственнои�  качественнои�  определенности, а 
с другои�  — идти по пути развития и обновления, 
инкорпорировать «иное» с минимальным для себя 
ущербом, одновременно приспосабливаясь к меня-
ющимся условиям.

«Охранительные», стабилизирующие тенден-
ции, как это ни парадоксально, также обладают 
некоторым эволюционным потенциалом: относи-
тельная стабильность старои�  системы выступает 
одним из условии�  успешного завершения тран-
зитивнои�  ситуации, поскольку, продолжая функ-
ционировать, пусть и в деформированном, осла-
бленном виде, старая структура противодеи� ствует 
возможному регрессу, отступлению от уже достиг-
нутого уровня сложности.

Наконец, следует отметить значение для со-
циальнои�  эволюции регрессов, то есть изменении� , 
ведущих к понижению уровня организованности 
социосистем — дезурбанизации, ослабления госу-
дарственнои�  власти, децентрализации, разруше-
ния культурных норм и ценностеи�  и т.п. Частичное 
разрушение социальнои�  системы отторгает от нее 
прежде всего наименее прочно связанные с неи�  
элементы, разрывает наиболее противоречивые 
и наименее устои� чивые связи, нарушающие вну-
треннюю организованность целого. С разрывом 
подобных связеи�  происходит и упрощение систе-
мы, и возрастание ее строи� ности одновременно. 
«Расшатывая» старые структуры и «расчищая 
место» для нового, регрессы создают благоприят-
ные условия для реализации эволюционного по-
тенциала других неэволюционных изменении� . На-
пример, они содеи� ствуют диффузии новшеств или 
способствуют трансформации содержащих инно-
вационныи�  элемент вариации�  из периферии� ных в 
основные. Частичные регрессы обеспечивают эко-
номию ресурсов в обществах, вынужденных отсту-
пить на более устои� чивые позиции, чтобы не по-
гибнуть вовсе и сохранить хотя бы потенциальную 

23 Луман Н. Эволюция. М., 2005. С. 61.

ются и генерализуются»19. Диффузия втягивает 
взаимодеи� ствующие общества в переходные про-
цессы, ускоряет их внутреннюю динамику, акту-
ализирует скрытые в них предпосылки общезна-
чимых эволюционных трансформации� , формируя, 
таким образом, специфическую транзитивную 
зону20, в которои�  аккумулируются и кристалли-
зуются новые структуры и связи. Яркии�  пример 
подобных процессов дает Римская цивилизация: 
ее право и язык, а также религия новои�  Констан-
тиновои�  теократии глубоко укореняются на всем 
пространстве Рах Romana и даже оказывают воз-
деи� ствие за ее пределами. В то же время военная 
структура германизируется, сфера учености и сво-
бодных искусств эллинизируется, происходит вар-
варизация торгово-финансовои�  сферы21.

Экстенсивное распространение и копирова-
ние инновации�  сопровождается неизбежными ва-
риациями. В рассматриваемом примере всеобщее 
распространение римского гражданства ведет к 
растущему региональному разнообразию граждан-
ских сообществ (civitaes), обретающих свое галль-
ское, британское, испанское или иное лицо. Ту же 
тенденцию иллюстрирует и становление миро-
вых религии� : «если христианство, буддизм, ислам 
существовали поначалу в ортодоксальнои�  форме, 
то после периода усвоения они приобретали сво-
еобразные черты, которые не отменяли источни-
ка, но подчас его трансформировали. Хотя важная 
роль в переформулировании основ вероучении�  
принадлежит интеллектуалам, однако их трактов-
ка в значительнои�  степени отражает особенности 
культурного мировосприятия, возникающего под 
воздеи� ствием многообразных особенностеи�  быто-
вания человеческих сообществ»22.

Эволюционныи�  потенциал «промежуточных», 
гибридных синкретических форм также весьма 
высок, ведь чем богаче внутреннее разнообразие 
социосистемы, тем больше возможностеи�  для воз-
никновения ароморфозов. Хотя сами по себе вари-
ации не гарантируют революционного прорыва, 

19 Луман H. Эволюция. М., 2005. С. 120–121.
20 Сайко Э.В. Древний город. Природа и генезис (Ближний 
Восток. IV-II тыс. до н.э.). М., 1996. С. 102–123.
21 См.: Любимов Ю.В. Глобализационные процессы в про-
шлом // Историческая социология и психология истории. 
2008. № 2. С. 123.
22 См.: Любимов Ю.В. Глобализационные процессы в про-
шлом // Историческая социология и психология истории. 
2008. № 2. С. 123.
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проблемы целостного мира

ственных стадии�  предшествующего развития. В диф-
ференционно-интеграционном процессе взаимос-
вязь элементов системы становится максимальнои�  
для данных условии� , система обретает целостность, 
и, следовательно, вступает в стадию зрелости.

В зрелои�  системе образующие ее элементы 
изменяют свои функциональные качества и прак-
тически теряют возможность непосредственного 
взаимодеи� ствия со средои� . Это взаимодеи� ствие 
становится многократно опосредованным соци-
альными связями. Зрелая система есть конкрет-
ная, определенная система. Ее определенность 
— в сформировавшемся способе взаимодеи� ствия 
со средои� , которыи�  не столько обеспечивает соб-
ственное существование системы, сколько способ-
ствует существованию высшеи�  системы, компо-
нентом которои�  она является.

Сложные системы чаще всего не застывают в 
стадии зрелости. Достигнув целостного состояния, 
они сразу же устремляются к стадии преобразова-
ния, где их развитие определяется динамическим 
равновесием между становлением и преобразова-
нием составляющих их элементов. Таким образом, 
развитие системы приобретает вид истиннои�  бес-
конечности, состоящеи�  в «совпадении с самим со-
бои�  в своем другом»26.

Благодаря тому, что преобразовательные про-
цессы имеют место на протяжении всеи�  истории 
системы, к моменту достижения ею стадии зрело-
сти и целостного состояния ее устои� чивость реа-
лизуется через неустои� чивость. Причем в отличие 
от систем неорганичных, в которых этот процесс 
осуществляется по помехам (реактивно), поддер-
жание устои� чивости социума происходит прогно-
стически, то есть с опережением. Это становится 
возможным в связи со способностью целостнои�  со-
циальнои�  системы к управлению.

Управление — способ организации жизни и 
деятельности людеи� , целенаправленное и система-
тическое воздеи� ствие субъекта (индивида, органи-
зации, института) на объект (природу, социальные 
процессы, связи и отношения, технические и техно-
логические системы и др.)27. Это антиэнтропии� ныи�  
процесс, смысл которого — упорядочение, регулиро-
вание развития управляемого объекта (природного 
и/или социального), изменяющее или сохраняющее 

26 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. T. 1. М., 
1974. С. 262.
27 Карпичев B.C. Организация и самоорганизация социаль-
ных систем. Словарь. М.: Изд-во РАГС, 2004. С. 206.

возможность возрождения24. Кроме того, регрессы 
могут провоцировать неожиданные и масштабные 
социальные «мутации», поскольку для ароморфо-
за «всякое сверхразвитие является, как правило, 
практически непреодолимым препятствием. При 
прочих равных условиях эволюционировать гораз-
до легче более гибким и менее специализирован-
ным формам»25.

Итак, всякое преобразование, ведущее к изме-
нению наиболее существенных внутренних и/или 
внешних связеи�  социальнои�  системы, является 
структурным и знаменует переход к новои�  стадии 
в процессе ее развития. Количество таких стадии�  
выделяется в зависимости от тои�  или инои�  иссле-
довательскои�  задачи, а внутри каждои�  из них воз-
можно установление множества стадии�  меньшего 
порядка. В самом общем плане в процессе эволю-
ции социальнои�  системы условно можно выделить 
четыре основных стадии. На стадиях возникнове-
ния и становления идет процесс организации си-
стемы; в период зрелости она пребывает в состо-
янии подвижного равновесия (гомеостазиса); на 
последнеи�  стадии — стадии преобразования — 
идет процесс дезорганизации и тут же происходит 
становление системы в новом качестве, то есть на-
чинается новыи�  цикл развития.

Возникновение — появление нового, но не «из 
небытия», а на базе бытия предшествующего и при 
благоприятных условиях. Новая система может 
считаться возникшеи�  только тогда, когда появля-
ется качественно иная форма движения, то есть 
когда между ее элементарными носителями об-
разуются достаточно устои� чивые взаимосвязи. Та-
ким было зарождение общественных отношении�  
на заре человеческои�  истории. Однако до тех пор, 
пока эти новые связи носят неустои� чивыи�  харак-
тер, новая система находится на грани возможного 
и деи� ствительного: новое системное качество уже 
существует, но оно еще неопределенно, расплывча-
то и в этом смысле лишь возможно.

Новое качество приобретает устои� чивость по 
мере превращения системы в целое, то есть на стадии 
ее деи� ствительного становления. Становление — 
«количественная мера качества»: чем больше раз-
нообразия содержит система, тем на более высоком 
уровне развития она находится относительно соб-

24 Tainter J. The Collapse of Complex Societies. Cambridge, 1990.
25 Гринин Л.Е., Коротаев A.B. Социальная макроэволюция 
и исторический процесс (к постановке проблемы) // Фило-
софия и общество. 2007. № 2. С. 35.
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превращается в заботу о будущем, но благодаря ус-
ловиям осуществления этои�  заботы она сохраняет-
ся как способ существования...»31.

В отличие от простеи� шего скопления или агре-
гата элементов (толпа) социальная система пред-
ставляет собои�  единство некоторого множества 
систем предыдущего организационного уровня, це-
лостность которых достигается благодаря высокои�  
степени дифференциации функции� , выполняемых 
ими в составе образованного целого. При этом кон-
центрация и централизация регулирующеи�  функ-
ции в однои�  из них превращает ее в орган управле-
ния, которыи�  своими воздеи� ствиями на остальные 
компоненты направляет поведение всеи�  системы в 
ее взаимодеи� ствии со средои� , а также поддерживает 
устои� чивость внутренних связеи�  и отношении�  и по-
тому играет в системе ведущую роль. В этом орга-
не управления представлена сосредоточенная как 
в фокусе вся совокупность важнеи� ших внутренних 
связеи�  и отношении�  исследуемои�  социосистемы, ее 
сущность. Отсюда следует, что если в эволюции си-
стемы произошла смена органа, функции и связеи�  
управления, значит, существеннои�  трансформации 
подверглась вся ее структура, а вместе с неи�  состо-
ялся и переход общества на новыи�  структурныи�  
уровень, иерархия которых отражает дискретность 
ступенеи�  развития социального бытия. В истории 
человечества подобные качественные скачки в 
морфо-функциональнои�  организации социума и со-
ответствующие им переходы в иерархии структур-
ных уровнеи�  социальнои�  формы движения материи 
были связаны с зарождением государства, а спустя 
тысячелетия — с возникновением межгосудар-
ственных интеграционных объединении�  с надна-
циональными органами управления.

Факторами управления как определенного 
типа социального взаимодеи� ствия, по А.И. Пригожи-
ну, являются не только управление как таковое, то 
есть как целенаправленное внешнее воздеи� ствие на 
управляемыи�  объект, но и самоорганизация (спон-
танное регулирование, дополнительныи�  и незави-
симыи�  источник организационнои�  энергии), а также 
организационныи�  порядок (система объективных по 
отношению к человеку норм32, выработка, принятие 

31 Там же. С. 241.
32 Наличие рамочных пределов превращает управление в 
регулирование, то есть в управляющее воздействие в соот-
ветствии с отклонением регулируемого параметра от задан-
ной величины, с необходимостью возвращения системы в 
оптимальное ее состояние.

его состояние в соответствии с потребностями и ин-
тересами субъекта управления.

Управление может быть как внешним, так и 
внутренним (самоуправление), хотя различие здесь 
относительно. Во внутреннем субъект и объект 
управления диффузно взаимопроникают, поэтому 
разрушение управленческих связеи�  ведет к гибели 
системы. Внешнее управление может осуществлять-
ся только субъектом, обладающим способностями 
информационного отражения объекта, построения 
идеальнои�  модели его функции�  и будущих состоя-
нии� , предвидения и учета последствии�  управляющеи�  
деятельности, а также располагающим средствами 
адекватного воздеи� ствия на объект. Однако внешнее 
управление одним объектом со стороны другого ока-
зывается внутренним для более обширнои�  системы, 
в которую они оба входят. В таком смысле «управле-
ние» выступает уже как самоуправление всеи�  «систе-
мы управления» как целого.

Являясь одновременно и субъектом, и объ-
ектом управления, социальная система управляет 
собои� , целесообразно воздеи� ствуя на собственное 
поведение, которое можно определить как обу-
словленную взаимоотношениями со средои�  (при-
роднои�  и социальнои� ) способность избирательно28 
реагировать на изменения условии�  своего суще-
ствования. Но социальная система характеризу-
ется не только реактивным, определяемым воз-
деи� ствиями среды, но и активным поведением, 
которое детерминируется собственными целями, 
предполагающими проектирование и преобразо-
вание среды, подчинение ее своим потребностям29. 
Основнои�  целью управления является приведение 
системои�  самои�  себя в соответствие с определен-
нои�  объективнои�  закономерностью, деи� ствующеи�  
в даннои�  среде. Без такого соответствия стано-
вится невозможным не только расширенное, но и 
простое самовоспроизводство социума. Поэтому 
социальныи�  субъект (индивид, группа, общество 
в целом), по словам Г.В.Ф. Гегеля, «имеет право де-
лать свои потребности своеи�  целью»30, а «цель, 
которая состоит в удовлетворении потребностеи� , 

28 Элементы и подсистемы социума функционируют ве-
роятностным способом и имеют некоторое число степеней 
свободы, поэтому их поведение каждый раз определяется 
тем, что они могут действовать различными путями, но вы-
бирают один из них (не обязательно лучший).
29 Карпичев B.C. Организация и самоорганизация социаль-
ных систем. Словарь. М.: Изд-во РАГС, 2004. С. 166.
30 Гегель Г.В.Ф. Философия права. М., 1990. С. 167.
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проблемы целостного мира

к самоорганизации невостребованнои� . «Полная» 
свобода, то есть отсутствие каких-либо ограниче-
нии�  в социуме, как и отсутствие каких-либо свобод, 
«заорганизованное» бытие одинаково пагубны 
для общественнои�  системы. Эта закономерность 
диктует необходимость поиска оптимального со-
отношения управления и самоорганизации для 
обеспечения устои� чивого развития социума.

Такое соотношение в значительнои�  степени 
определяется структурным типом интеграции. 
В интегрированных системах «каркасного» типа 
целостность сохраняется путем внешних ограни-
чении� , чисто статическои� , жесткои�  фиксации эле-
ментов и связеи� . Для динамического структурного 
типа интеграции, напротив, характерны подвиж-
ные, пластичные, гибкие связи, значительно более 
высокая способность элементов к перегруппиров-
ке и обеспечение целостности системы не за счет 
внешнеи�  фиксации отношении�  между компонен-
тами, а благодаря самои�  внутреннеи�  организации.

На всех уровнях социальнои�  организации ши-
роко представлен централистическии�  структур-
ныи�  тип интеграции, особенностью которого явля-
ется асимметричныи�  характер взаимозависимости 
и взаимовлияния центрального и периферических 
компонентов системы. В системах этого типа все 
связи прямые, они необратимы и сходятся к еди-
ному структурному центру, достигающему, как 
правило, очень высокои�  степени организации и 
оказывающему мощное управляющее воздеи� ствие 
на всю систему. Поэтому даже небольшие измене-
ния в доминирующеи�  части централизованнои�  си-
стемы вызывают значительные изменения во всех 
других ее частях. В политическои�  сфере яркои�  ил-
люстрациеи�  этого эффекта является функциони-
рование тоталитарных режимов с их развитои�  бю-
рократическои�  организациеи� , а в экономическои�  
— плановая экономика советского типа.

Восходящее структурное включение центра-
листических форм образует сложную организа-
цию, построенную по принципу иерархического 
централизма. Такая система, несмотря на кажущу-
юся высокую устои� чивость, является достаточно 
уязвимои� . Она не может быть слишком большои� , 
так как по мере удлинения иерархическои�  цепи 
низшие центры системы все меньшее и меньше 
детерминируются ее центральнои�  структурои� . 
Чем больше звеньев в этои�  цепи — тем больше 
требуется усилителеи�  связеи�  между ними. Цепное 
ослабление связи кладет предел концентрирую-
щеи�  силе всякои�  централистическои�  интеграции 

и реализация которых упорядочивает деятельность 
постоянно изменяющеи� ся социальнои�  системы)33. 
При этом важнеи� шим субъектом управления высту-
пает государство, а процессы самоорганизации про-
текают преимущественно в обществе.

Характер взаимодеи� ствия управления (госу-
дарства) и самоорганизации (общества) может су-
щественно варьироваться: направленность их деи� -
ствии�  может совпадать; направленность деи� ствии�  
механизма самоорганизации может быть неи� траль-
на по отношению к деи� ствиям субъекта управле-
ния; направленность их деи� ствии�  может быть про-
тивоположнои� . Подобная вариативность является 
следствием того, что во всех случаях направлен-
ность деи� ствии�  государства и общества определя-
ется их интересами и лежащими в их основе потреб-
ностями, разнообразие которых отражает высокую 
структурную сложность, изменчивость целеи� , мно-
гоаспектность функции�  и неоднозначность связеи� , 
присущих общественнои�  системе. По этои�  причине 
в социальном управлении по мере увеличения сро-
ков планирования становится все менее возможнои�  
постановка конкретных целеи� , разработка надеж-
ных процедур управленческого процесса, четкая 
реализация тех целеи� , которые были поставлены. 
Поэтому Н.Н. Моисеев предпочитал говорить не об 
«управляемом», а о «направляемом» развитии со-
циальных систем. По его мнению, управляющее 
воздеи� ствие способно лишь поддержать желаемые 
тенденции или избежать деструкции системы34. В 
конечном итоге смысл социального управления со-
стоит в создании предпосылок для эффективнои�  
самоорганизации и самоуправления, а также в под-
держании динамического равновесия в коэволю-
ции системы и окружающеи�  ее среды.

Ослабление или уничтожение управляющего 
воздеи� ствия на социум (разрыв соответствующих 
связеи� ) делает невозможным его целесообразное 
поведение на основании прошлого опыта. Чрез-
мерная насыщенность социосистемы связями 
управления, напротив, приводит к полнои�  детер-
минации ее поведения, и оставляет ее способность 

33 См. об этом: Пригожин А.И. Организация, система и 
люди. Эффективность трудовых организаций. М., 1983; 
Пригожин А.И. Современная социология организаций. М., 
1995; Пригожин А.И. Философия нестабильности // Вопро-
сы философии. 1991. № 6 и др.
34 См.: Моисеев Н.Н. Контуры рационального общества // Со-
циально-политический журнал. 1993. № 11–12; Моисеев Н.Н. 
Расставание с простотой. М., 1998.
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щим систему, улучшающим комбинаторику частеи�  
и позволяющим целому гибко приспосабливаться 
к заранее непрогнозируемым изменениям среды. 
Таким образом, в развитии частеи�  системы обеспе-
чивается оптимальное сочетание, во-первых, коор-
динации, обусловленнои�  связями управления, и, 
во-вторых, эволюционнои�  независимости, которая 
позволяет усовершенствовать один компонент, не 
нарушая совершенства другого.

В то же время, поскольку относительная авто-
номность частеи�  интегрированного целого предпо-
лагает наличие в них собственных систем саморе-
гулирования, в центральные органы передается не 
детальная, а обобщенная информация об их состо-
янии и результатах деятельности, достаточная для 
того, чтобы на ее основании осуществлять коорди-
нацию функционирования компонентов системы. В 
свою очередь при наличии обратных связеи�  вмеша-
тельство управляющего центра в их деятельность 
также имеет не детальныи�  характер, а сводится к 
изменению «настрои� ки» саморегулирующихся под-
чиненных систем. Все это обеспечивает максималь-
ную разгрузку центра управления и минимальное 
нарушение работы регуляторных механизмов низ-
шего порядка. Сказанное позволяет сделать вывод 
о значении обратных связеи�  как важнеи� шего ин-
теграционно-дифференционного механизма, во-
площением которого в политическои�  сфере можно 
считать деи� ствие принципа субсидиарности в госу-
дарствах федеративного типа, а также в наиболее 
продвинутых международных интеграционных 
объединениях, идущих по пути создания наднаци-
ональных органов управления.

Рассмотрение механизмов системнои�  диф-
ференциации и интеграции во всемирно-истори-
ческом процессе структурирования социального 
бытия в очереднои�  раз убеждает в том, что обще-
ственныи�  уровень системнои�  организованности 
качественно превосходит все предшествующие 
организационные уровни, во-первых, по способ-
ности усиливать самоорганизацию на основе про-
гнозирования и, во-вторых, по сочетанию сложнои�  
и возрастающеи�  координации в развитии с неогра-
ниченным характером прогресса.

и приводит к ослаблению управляющеи�  способ-
ности центра. Этому же способствует и накопление 
системных противоречии� , неизбежное по мере уд-
линения цепи и возрастания различии�  между цен-
тральным и периферическими компонентами. Та-
ким образом, чрезмерныи�  централизм системы, ее 
«зарегулированность» может привести к ослабле-
нию интеграции и даже к ее противоположности.

В условиях жесткои�  организации сложнои�  
системы, когда состояние любои�  из образующих 
ее подсистем необходимым образом связано с со-
стоянием всех остальных, проявления какои� -либо 
инновационнои�  активности становятся невозмож-
ными. Целое способно функционировать лишь по 
заранее заданнои�  программе, в которои�  функции 
всех подсистем изначально определены и взаимос-
вязаны. Какое-либо отклонение от установленнои�  
программы невозможно, так как ведет к частичнои�  
или полнои�  дисфункции системы, а нарушение или 
разрыв функциональных связеи�  — к ее деструкции 
в соответствии с системным «принципом наимень-
ших», когда прочность цепи зависит от прочности 
самого слабого ее звена. В этих условиях воздеи� -
ствия изменчивои�  среды не могут быть компенси-
рованы изменениями в собственнои�  организации 
централистическои�  системы, что обрекает ее на 
замкнутость, отгороженность от своего окруже-
ния. Это, в свою очередь, чревато дефицитом необ-
ходимых для развития ресурсов — вещественных, 
энергетических и информационных, арсеналом ко-
торых является внешняя среда.

Решению указанных системных проблем мо-
жет способствовать возрастание роли самоорга-
низации, а именно — автономизации подсистем 
(их дифференциации) и усиления взаимодеи� ствия 
(интеграции) между центральным и перифери-
ческими компонентами благодаря установлению 
между ними обратных связеи� , обеспечивающих 
воздеи� ствие управляемои�  части на управляющую. 
Автономная организация повышает эффектив-
ность функции�  и использования ресурсов за счет 
активного выбора каждои�  из подсистем наилучшеи�  
стратегии поведения, а наличие обратных связеи�  
является фактором, непрерывно перестраиваю-
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