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В.Д. РуДакоВа 

В.Д. Рудакова*

прАвА нА имущество  
публичных юридических лиц
Аннотация: В статье анализируются существующие в современном гражданском законодательст-
ве подходы к оформлению имущественной обособленности юридических лиц, создаваемых публично-
правовыми образованиями. Предметом исследования являются общественные отношения, возника-
ющие в процессе оформления имущественного статуса рассматриваемых субъектов. Исследуется 
дуализм прав юридических лиц, создаваемых государством, на закрепленное за ними имущество, ха-
рактер прав хозяйственного ведения и оперативного управления, их соотношение с правом собст-
венности, характер прав на имущество государственных корпораций. Выявляются возможности 
использования конструкции права публичной собственности для оформления имущественной обосо-
бленности публичных юридических лиц. Методологическую базу исследования составляют обще- и 
частнонаучные методы: анализ, синтез, сравнение, аналогия, доказательство, исторический метод, 
метод системного анализа, междисциплинарный синтез. В рамках права оперативного управления 
выделяются две социальные связи, первая из которых представляет собой вещное, абсолютное пра-
воотношение, ничем не отличающееся от права собственности, а вторая – корпоративное отноше-
ние. В связи с чем предлагается признать субъектов права оперативного управления собственника-
ми закрепленного за ними имущества. Право на имущество государственных корпораций в статье 
отнесено к публичной форме права собственности, реализация которого обусловлена социальными, 
управленческими и иными общественно полезными функциями. Публичное юридическое лицо рассма-
тривается как новая организационно-правовая форма юридического лица, призванная заменить со-
бой все формы опосредования создаваемых публично-правовыми образованиями юридических лиц. Для 
оформления имущественного статуса этих лиц предлагается использовать конструкцию права пу-
бличной собственности. Такой подход создаст полноценную основу для правосубъектности рассма-
триваемых юридических лиц, обеспечит государственный и общественный интерес в переданном им 
имуществе, гарантирует полноценный механизм гражданско-правовой ответственности.
Ключевые слова: гражданское право, юридические лица, публичные юридические лица, вещные пра-
ва, право оперативного управления, право хозяйственного ведения, право публичной собственно-
сти, государственные корпорации, государственные унитарные предприятия, учреждения.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.5.11129

Вопрос о правах на имущество юридиче-
ского лица, создаваемого государством, 
впервые был поставлен в науке после Ок-

тябрьскои�  революции 1917 года, когда в руках 
советского государства были сосредоточены 
все основные средства производства. ГК РСФСР 
1922 года не содержал указании�  относительно 
квалификации имущественных прав государ-
ственного юридического лица, а в Постановле-
нии ЦИК и СНК СССР от 29 июня 1927 года «Об 
утверждении положения о государственных 
промышленных трестах» в отношении дан-
ных юридических лиц лишь воспроизводилась 
триада правомочии�  собственника, при этом 
собственниками государственные тресты не 
назывались. Фактическое самоустранение за-
конодателя от квалификации имущественных 
прав учреждаемых государством юридических 

лиц создало питательную среду для развития 
различного рода научных концепции� , направ-
ленных на объяснение имущественнои�  обосо-
бленности рассматриваемых субъектов.

Поскольку законодателем тресты были на-
делены правомочием владения, пользования и 
распоряжения, основным направлением разви-
тия научнои�  мысли стали концепции, имевшие 
своеи�  основои�  теорию «расщепленнои� » собст-
венности, в которых собственником одновре-
менно признавалось и государство и созданныи�  
им трест, а основное внимание было уделено со-
отношению их прав. Советскими цивилистами 
были разработаны теории фидуциарнои� 1, то-

1 См., например: Мартынов Б.С. Организационные прин-
ципы советского предприятия в условиях планирования 
товарного оборота // Право и жизнь. 1927. №3. С. 30–47.
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варнои� 2 и разделеннои�  собственности3. Конец 
научным теориям, признававшим право собст-
венности за государственными трестами, был 
положен в 1938 году докладом А.Я. Вышинского 
на первом совещании научных работников пра-
ва, в котором указывалось, что вопрос о природе 
советского юридического лица должен решать-
ся с точки зрения «утверждения единства и не-
зыблемости государственнои�  собственности и 
предоставления «юридическим лицам» принад-
лежащего им по закону права распоряжения – 
управления имуществом государства лишь по 
поручению»4. Таким образом, дальнеи� шее раз-
витие научнои�  мысли было предопределено 
политическим партии� ным лозунгом о единстве 
государственного собственника и направлено 
на разоблачение антимарксистских теории� .

Именно тезис о социалистическом государ-
стве как едином и единственном собственни-
ке поставил во главу угла А.В. Венедиктов при 
разработке теории оперативного управления, 
которая не только получила законодательное 
признание в советскии�  период, но и до сих пор 
используется россии� ским законодателем в це-
лях определения характера имущественных 
прав государственных юридических лиц. При-
знавая за государственными органами права 
на владение, пользование и распоряжение, за-
крепленным за ними государственным имуще-
ством, А.В. Венедиктов специально отмечает, 
что как бы ни были широки эти правомочия, 
«они никогда не образуют собои�  все того же 
права, которым является право государствен-
нои�  социалистическои�  собственности… носи-
телем которого является само социалистиче-
ское государство»5. Имущество, закрепленное 
за государственными юридическими лицами, 
находится у них в оперативном управлении, 
и используется ими «не в своих интересах, а 
в интересах социалистического государства, 
то есть в интересах всего социалистического 
общества»6.

Эпоха, названная Ю.К. Толстым периодом 
«триумфального шествия» категории опе-
ративного управления7, была в 80-х годах 

2 См., например: Венедиктов А.В. Правовая природа го-
сударственного предприятия. Ленинград, 1928. С. 59–115.
3 См., например: Курс советского хозяйственного 
права / под ред. Л. Гинзбурга, Е. Пашуканиса. М., 1935.  
С. 180–184. 
4 Цит. по: Бабаев А.Б. Система вещных прав. М., 2007. 
С. 333.
5 Венедиктов А.В. Право государственной социали-
стической собственности. Москва, Ленинград, 1946.  
С. 347.
6 Там же. С. 347.
7 См.: Толстой Ю.К. Социалистическая собственность 
и оперативное управление // Проблемы гражданского 

прервана началом перестрои� ки. Именно тогда 
встал вопрос о необходимости совершенст-
вования отношении�  государственнои�  собст-
венности, в том числе расширении прав пред-
приятии�  относительно принадлежащего им 
имущества, а вместе с ним стали раздаваться 
призывы сдать в архив категорию оператив-
ного управления. Так, В.П. Мозолиным была 
разработана концепция права хозрасчетного 
управления, которым наделялись государст-
венные предприятия и объединения, нахо-
дящиеся на хозрасчете, и которое, не в при-
мер праву оперативного управления, должно 
было быть свободно от административных 
методов руководства экономикои� 8. И хотя сам 
автор отмечал, что дело не в названии нового 
права, а в его содержании и обеспеченности 
необходимыми юридическими гарантиями9, 
дискуссия о праве государственных юридиче-
ских лиц в этот период фактически была све-
дена к терминологическому спору.

Концепции, направленные на «совершен-
ствование» и «модификацию» права опера-
тивного управления, получили свою законо-
дательную реализацию в виде права полного 
хозяи� ственного ведения, закрепленного в 1990 
году Законом СССР «О собственности в СССР». 
Указанное право было максимальным образом 
приближено к праву собственности: предпри-
ятие владело, пользовалось и распоряжалось 
принадлежащим ему имуществом по своему 
усмотрению, могло совершать в отношении 
него любые деи� ствия, не противоречащие за-
кону и целям деятельности предприятия. Кро-
ме того, к праву полного хозяи� ственного веде-
ния имели субсидиарное применение нормы 
о праве собственности, что еще больше сбли-
жало два рассматриваемых вещных права. В 
Законе РСФСР «О предприятиях и предприни-
мательскои�  деятельности» категория полного 
хозяи� ственного ведения была заменена пра-
вом хозяи� ственного ведения, хотя единство 
терминологии достигнуто не было.

Дуализм прав государственных юридиче-
ских лиц на закрепленное за ними имущество 
был перенесен и в деи� ствующии�  ГК и получил 
негативную оценку в Концепции развития гра-
жданского законодательства: было предложе-
но устранить право хозяи� ственного ведения, 
оставив для государственных юридических 
лиц только одно право – право оперативного 

права / под ред. Ю.К. Толстого, А.К. Юрченко, Н.Д. Его-
рова. Ленинград, 1987. С. 40.
8 См.: Мозолин В.П. Гражданское право и хозяйствен-
ный механизм // Советское государство и право. 1984. 
№5. С. 18–26. 
9 См.: Там же. С. 23.
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управления. При этом разработчики Концеп-
ции предлагают дифференцировать рассма-
триваемое право на виды в зависимости от 
того, насколько ограничено входящее в его со-
став правомочие распоряжения. Объем ограни-
чении�  права оперативного управления может 
зависеть от категории субъекта данного права 
и от вида объекта, на которыи�  данное право 
распространяется10.

Представляется, что предложения, выска-
занные в Концепции развития гражданского 
законодательства и реализованные в Проекте 
изменении�  ГК, превратят право оперативного 
управления в рамочное вещное право, в рам-
ках которого можно будет создавать ad hoc 
вещные права, пусть даже со статусом «подви-
довых подразделении� », рассчитанные на при-
менения к одному единственному субъекту. 
Первые шаги на этом пути были, на наш взгляд, 
сделаны еще в 2010 году с внесением, в связи 
с совершенствованием правового положения 
государственных (муниципальных) учрежде-
нии� , изменении�  в ст. 120, 298 ГК, а также в За-
кон о некоммерческих организациях. Делению 
учреждении�  на частные и государственные, 
а последних, в свою очередь, на автономные, 
бюджетные и казенные учреждения, сопутст-
вовала дифференциация прав на закреплен-
ное за ними имущество. Таким образом, уже 
сегодня мы говорим о как минимум пяти раз-
новидностях права оперативного управления: 
право оперативного управления казенных 
предприятии� , право оперативного управле-
ния частных учреждении� , право оперативного 
управления государственных учреждении� , в 
рамках которого, можно выделить право опе-
ративного управления казенных учреждении� , 
право оперативного управления бюджетных 
учреждении�  и право оперативного управления 
автономных учреждении� . Объем правомочии�  
в рамках рассматриваемых прав, как и пред-
лагалось в Концепции, зависит от категории 
субъекта права. Дифференциация права опе-
ративного управления в рамках учреждения, 
поставили под сомнение единство рассматри-
ваемои�  формы юридического лица. В основе 
выделения любои�  организационно-правовои�  
формы лежит единство общеи�  специфики че-
тырех признаков юридического лица: органи-
зационнои�  и имущественнои�  обособленности, 
самостоятельнои�  ответственности и высту-
пления в имущественном обороте от своего 
имени. Применительно к рассматриваемым 
субъектам необходимое единство отсутствует, 
по причине различнои�  степени имуществен-

10 См.: Концепция развития гражданского законода-
тельства. М., 2009. С. 99.

нои�  обособленности каждого из видов учре-
ждения, в связи с чем понятие «учреждение» 
становится лишь обобщающеи�  правовои�  кате-
гориеи� , по сути, объединяющеи�  в себе четыре 
различные организационно-правовые формы.

В современнои�  юридическои�  литературе 
весьма распространено мнение об устарева-
нии конструкции�  таких ограниченных вещ-
ных прав, как право хозяи� ственного ведения 
и право оперативного управления. При этом 
отмечается их социалистическая природа, 
принадлежность к инои�  правовои�  системе, по-
строеннои�  на государственном регулировании 
экономическои�  деятельности, а также указы-
вается на несоответствие рассматриваемых 
конструкции�  потребностям гражданского обо-
рота, основанного на рыночном хозяи� стве11. 
Однако представляется, что причинои�  трак-
товки рассматриваемых вещных прав в каче-
стве «социалистического пережитка» является 
не столько их законодательная конструкция, 
сколько теория, породившая данные вещные 
права и объяснившая их происхождение.

Право оперативного управления и право хо-
зяи� ственного ведения намного ближе к праву 
собственности, чем это принято отмечать в 
юридическои�  литературе. Рассматриваемая 
конструкция не только не противопоставля-
ется праву собственности, но строится на его 
фундаменте, имея больше отличии�  от дру-
гих ограниченных вещных прав, чем от права 
собственности. Еще в советскои�  юридическои�  
литературе отмечалась направленность пра-
ва оперативного управления на реализацию 
права собственности, а не на его обременение, 
что характерно для ограниченных вещных 
прав12. Институт права оперативного управ-
ления, вслед за институтом права собственно-
сти, призван обособить в гражданском оборо-
те имущество одного субъекта от имущества 
всех прочих субъектов гражданского права, 
что прямо следует из п.1 ст. 48 ГК. Именно это 
позволяет Д.В. Петрову выделить особую кате-
горию вещных прав – прав обособления собст-
венного имущества: «если кто-либо не может 
владеть имуществом ни на праве собственно-
сти, ни на праве хозяи� ственного ведения, ни 
на праве оперативного управления, значит, 
этот некто не может быть признан субъектом 
права»13. Право оперативного управления и 

11 См., например: Суханов Е.А. Развитие института 
вещных прав при переходе к рынку // Гражданское пра-
во России – частное право. М., 2008. С. 197–198.
12 См.: Иоффе О.С. Цивилистическая доктрина про-
мышленного капитализма // Избранные труды по гра-
жданскому праву. М., 2000. С. 94–95.
13 Петров Д.В. Право хозяйственного ведения и право 
оперативного управления. СПб., 2002. С. 85.

В.Д. РуДакоВа 
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право хозяи� ственного ведения наряду с пра-
вом собственности составляют основу право-
субъектности отдельных участников граждан-
ского оборота.

В цивилистическои�  литературе принято от-
мечать, что в отличие от права собственности 
право оперативного управления: во-первых, 
зависит от власти собственника имущества; 
во-вторых, основывается на праве собствен-
ности и зависит от него; в-третьих, создание и 
существование субъектов права оперативного 
управления возможно постольку, поскольку 
собственник признает их существование не-
обходимым и целесообразным; в-четвертых, 
допускает возможность собственника иму-
щества обязать субъекта права оперативного 
управления исполнить определенное задание 
и использовать имущество строго по назна-
чению14. Представляется, однако, что первые 
два из указанных отличии�  права оператив-
ного управления от права собственности вы-
текают из признания законодателем рассма-
триваемого права ограниченным вещным 
правом, что само по себе требует критическо-
го осмысления. Третье отличие характеризует 
права учредителя в отношении созданного им 
юридического лица и не связано с правами на 
имущество. Что же касается четвертого – то, 
на наш взгляд, оно носит публично-правовои�  
характер и характеризует не право собствен-
ника, а право публичнои�  власти, суверена.

Необходимо разделять две социальные свя-
зи в рамках права оперативного управления и 
права хозяи� ственного ведения. Они представ-
ляют собои�  не одно, а два правоотношения с 
разнои�  правовои�  природои�  и различным со-
ставом участников. Отношение юридического 
лица и всех остальных субъектов гражданско-
го права, содержание которого заключается 
в праве юридического лица владеть, пользо-
ваться и распоряжаться имуществом и в обя-
занности всех третьих лиц воздержаться от 
нарушения обозначенного права, представ-
ляет собои�  абсолютное, вещное правоотно-
шение. Причем это отношение ничем не от-
личается от отношении�  собственности. Инои�  
характер носит отношение собственника 
имущества и юридического лица, которое ис-
пользуется в литературе для обоснования за-
висимости права оперативного управления от 
права собственности, присвоения ему статуса 
ограниченного вещного права, вещного права 
второго порядка15. Объектом рассматривае-

14 См.: Ахметьянова З.А. Вещное право. М., 2011. С. 179.
15 См., например: Коновалов А.В. Владение и вла-
дельческая защита в гражданском праве. СПб., 2004.  
С. 84–88.

мого отношения является не имущественныи�  
комплекс предприятия или учреждения, а де-
ятельность рассматриваемых юридических 
лиц как самостоятельных хозяи� ствующих 
субъектов. В рамках рассматриваемых отно-
шении�  управомоченное лицо, то есть собст-
венник-учредитель, соединен с конкретным 
обязанным субъектом – юридическим лицом в 
лице его органов управления, от которых для 
удовлетворения интереса управомоченного 
требуется совершение активных деи� ствии� , 
что не позволяет характеризовать их в каче-
стве абсолютных отношении� . Не свои� ственна 
рассматриваемои�  социальнои�  связи и твердая 
определенность прав, характеризующая вещ-
ные правоотношения. Конкретизация прав 
собственника происходит в уставе созданного 
им юридического лица, в котором они могут 
получать расширение, по сравнению с пере-
чнем, закрепленным в законе. Представляется, 
что рассматриваемые нами права публично-
правового образования как учредителя уни-
тарного предприятия или учреждения имеют 
такую же правовую направленность, что пра-
ва членов (участников) хозяи� ственных това-
риществ и обществ, и составляют содержание 
правоотношении� , возникающих по поводу со-
здания, функционирования, реорганизации 
и ликвидации различного рода юридических 
лиц, то есть содержание корпоративных от-
ношении� . Следовательно, законодательное 
закрепление положения о сохранении права 
собственности на имущество, переданное го-
сударственным унитарным предприятиям и 
учреждениям, за публично-правовыми обра-
зованиями не имеет теоретического подтвер-
ждения. Права, предоставленные учредителю 
и реализуемые им в отношениях с созданным 
унитарным предприятием или учреждением, 
не дают основании�  утверждать, что учреди-
тель реализует свое право собственности, в 
этих правах нет элемента «вещности», они не 
обладают абсолютным характером. В связи с 
чем наличие рассматриваемых прав не может 
использоваться в качестве обоснования со-
хранения права собственности на имущество 
за учредителем государственного юридиче-
ского лица.

Анализ названных социальных связеи�  в 
качестве отдельных правоотношении� , пря-
мо не связанных друг с другом, приводит нас 
к выводу о том, что правомочия унитарных 
предприятии�  и учреждении�  в отношении за-
крепленного за ними имущества не имеют 
принципиальных отличии�  от правомочии�  
собственника. На наш взгляд, на сегодняшнии�  
день нет препятствии�  для открытого призна-
ния субъектов права оперативного управле-
ния собственниками своего имущества, кото-

акТуальные ПРоблеМы гРажДанского ПРаВа
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рыми они по сути своеи�  и являются. Тем более 
что отпали идеологические предпосылки те-
ории оперативного управления, в том числе 
необходимость обосновывать исключитель-
ную собственность государства на средства 
производства. Такая возможность кроется в 
самои�  теории оперативного управления, и ее 
реализация могла бы устранить противоре-
чия, существующие в институте права опе-
ративного управления. В частности, был бы 
решен вопрос о передаче субъектами этого 
права при реализации имущества третьим ли-
цам больше прав, чем они имеют сами в отно-
шении отчуждаемого имущества.

Признание за субъектами права оперативно-
го управления и хозяи� ственного ведения пра-
ва собственности, безусловно, должно влечь 
за собои�  прекращение права учредителеи�  (пу-
блично-правовых образовании� ) на переданное 
рассматриваемым субъектам имущество. Их 
интересы в отношении государственных юри-
дических лиц и их имущества должны реали-
зовываться в рамках отношении�  учредителя 
и юридического лица. Вместе с тем природу 
рассматриваемых нами прав государственных 
юридических лиц нельзя назвать частнособст-
венническои� , прежде всего в силу того, что ус-
мотрение государственных юридических лиц, 
ограничено возложенными на них публичны-
ми функциями, находящими гражданско-пра-
вовое выражение в ограничениях их право-
субъектности. Названные субъекты деи� ствуют 
в гражданском обороте не в своих интересах, а 
в публичных интересах. Следовательно, харак-
тер их прав полностью соответствует праву пу-
бличнои�  собственности.

Деи� ствующее россии� ское законодательст-
во не лишено примеров закрепления имуще-
ства за юридическими лицами, созданными 
государством, на праве собственности. Речь, 
прежде всего, идет о государственных кор-
порациях, которые в соответствии со ст. 7.1 
Закона о некоммерческих организациях при-
знаются собственниками имущества, пере-
данного им России� скои�  Федерациеи� . В юри-
дическои�  литературе право собственности 
государственных корпорации�  принято отно-
сить к частнои�  форме права собственности16, 

16 Термин «формы права собственности» не является 
общепризнанным в юридической литературе. Однако 
он представляется нам более корректным, чем упо-
требляемый в законодательстве термин «формы соб-
ственности», поскольку говоря об отношениях собст-
венности, мы имеем в виду одно из проявлений бытия 
свободы различных лиц, которое не будучи урегулиро-
ванным правом не имеет качественных субъектных от-
личий. Только нормативное регулирование отношений 
собственности приводит к различному масштабу прав 
на имущество отдельных субъектов.

что во многом предопределено субъектным 
критерием выделения форм права собст-
венности, в соответствии с которым право 
собственности всех юридических лиц отне-
сено к частнои�  форме права собственности17. 
Вместе с тем государственные корпорации, 
так же как рассмотренные нами унитарные 
предприятия и учреждения, осуществляя 
право собственности, руководствуются не 
своим усмотрением, как предписано частным 
собственникам п. 2 ст. 209 ГК, а целями, ради 
реализации которых они созданы. Этими це-
лями являются осуществление социальных, 
управленческих и иных общественно полез-
ных функции� . Нацеленность госкорпорации�  
на удовлетворение публичного, а не част-
нособственнического интереса последова-
тельно прослеживается при анализе целеи�  
деятельности, определенных законами о 
создании отдельных государственных кор-
порации� . В связи с изложенным право соб-
ственности на имущество государственных 
корпорации�  следует рассматривать в каче-
стве публичнои�  формы права собственности. 
Предположение о том, что имущество, пере-
данное государственным корпорациям, ста-
новится объектом частнои�  собственности18, 
а передача им имущества являет собои�  про-
цедуру «скрытои�  приватизации»19, представ-
ляется весьма спорным. Фактически имуще-
ство не меняет своего целевого назначения, 
которым остается удовлетворение публич-
ных интересов, после ликвидации юриди-
ческого лица оно возвращается учредителю 
и может и дальше использоваться в интере-
сах общества другими субъектами (публич-
но-правовыми образованиями или создан-
ными ими юридическими лицами). Что же 
касается возможности дальнеи� шего отчу-
ждения имущества государственнои�  корпо-
рации частным субъектам, представляется, 
что на него распространяются ограничения  
ст. 7.1 Закона о некоммерческих организаци-
ях, а, следовательно, оно возможно только в 
рамках реализации целеи�  рассматриваемых 

17 См., например: Семенов А.В., Серегина Т.А. Осо-
бенности правового положения государственной кор-
порации // Право и экономика. 2008. №2. С. 4–9. Ана-
логичная точка зрения была высказана в Концепции 
развития гражданского законодательства (См.: Концеп-
ция развития гражданского законодательства. С. 70).
18 См.: Анисимов А.П., Гончаров А.И., Рыженков А.Я., 
Черноморец А.Е. Неопознанный субъект права собст-
венности // Современное право. 2009. №10. С. 3–7; Ни-
китин А. Как устроена госкорпорация. Новая формула 
управления страной: делишь ее // Новая газета. 2007.  
№ 86. 
19 См., например: Лазаревский А. Диагноз института 
госкорпораций // ЭЖ «Юрист». 2008. № 6.

В.Д. РуДакоВа 
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юридических лиц. О приватизации же мож-
но говорить только в случае реорганизации 
государственных корпорации� , в частности 
их преобразования в форму акционерного 
общества. Именно в возможности реоргани-
зации государственных корпорации�  скрыт 
риск перехода их имущества из публичнои�  
формы собственности в частную, как это 
имело место применительно к имуществу ГК 
«России� ские нанотехнологии».

Категория права публичнои�  собственно-
сти представляется наиболее перспективнои�  
с точки зрения оформления имущественного 
статуса публичных юридических лиц, как но-
вои�  организационно-правовои�  формы коллек-
тивных субъектов20. Как показал проведен-
ныи�  анализ, она имеет широкое употребление 
в современнои�  правовои�  деи� ствительности в 
рамках оформления имущественного статуса 
государственных унитарных предприятии� , 
учреждении� , государственных корпорации�  
и требует своего теоретического признания 
и осмысления, в том числе с позиции циви-
листики. Вместе с тем на сегодняшнии�  день 
отсутствует нормативное закрепление кон-
струкции права публичнои�  собственности. 
Это во многом объясняется формированием 
норм о формах права собственности в усло-
виях преобладания идеологии, отрицавшеи�  
деление права на публичное и частное. Зако-
нодателем в основу выделения форм права 
собственности был положен критерии�  лица, 
собственника имущества, что автоматиче-
ски предопределяет отнесение права собст-
венности любых юридических лиц к частнои�  
форме права собственности. Такои�  подход не 
соответствует современным реалиям иму-
щественного оборота. Представляется, что 

20 В юридической литературе отсутствует единый под-
ход к категории публичного юридического лица. Наи-
более распространен взгляд на публичное юридическое 
лицо как на классификационную группу, существую-
щую наряду с частными юридическими лицами (см., 
например: Чиркин В.Е. Юридическое лицо публичного 
права. М., 2007; Ефимова Л. О правовой природе госу-
дарственных корпораций // Хозяйство и право. 2008. 
№8. С. 59–68 и др.). Близким к нему является подход, 
предлагающий закрепить категорию публичных юри-
дических лиц в качестве самостоятельного типа субъ-
ектов права (см., например: Тарасов О.И. Понятие и 
признаки юридического лица публичного права // За-
кон. 2012. №8. С. 103–109). Более перспективным для за-
конодательства, на наш взгляд, является введение кате-
гории публичного юридического лица в качестве новой 
организационно-правовой формы юридического лица. 
Реализация такого подхода должна сопровождаться от-
казом от всех форм опосредования юридических лиц, 
создаваемых публично-правовыми образованиями. В 
частности, от организационно-правовых форм госу-
дарственных унитарных предприятий, учреждений, го-
сударственных корпораций и др. 

в основу выделения форм права собственно-
сти должен быть положен критерии�  целеи�  
использования имущества. При этом право 
публичнои�  собственности должно получить 
раскрытие при помощи категории публично-
го интереса, которая ограничит усмотрение 
собственника в реализации правомочии�  вла-
дения, пользования и распоряжения, принад-
лежащим ему имуществом.

Использование конструкции права публич-
нои�  собственности для оформления имуще-
ственнои�  обособленности публичных юриди-
ческих лиц позволит создать полноценную 
основу для правосубъектности рассматривае-
мых лиц, что невозможно в рамках ограничен-
ных вещных прав, а также обеспечит государст-
венныи�  и общественныи�  интерес в имуществе, 
переданном публичным юридическим лицам. 
Только право собственности, как наиболее 
полное вещное право, может гарантировать 
полноценныи�  механизм гражданско-правовои�  
ответственности участников имущественного 
оборота. Создание такого механизма приме-
нительно к публичным юридическим лицам 
является принципиальным ввиду необходи-
мости обеспечения их вступления в имущест-
венныи�  оборот на равных началах с другими 
субъектами гражданского права, а также повы-
шения интереса третьих лиц к работе с рассма-
триваемыми субъектами. В условиях рыночно-
го типа хозяи� ствования основным участником 
гражданского оборота должен стать собствен-
ник имущества, а внимание исследователеи�  
должно сосредоточиться не на ограничении 
имущественных прав публичных юридических 
лиц, а на создании эффективных механизмов 
обеспечения прав их учредителеи�  в рамках 
корпоративных отношении� .

акТуальные ПРоблеМы гРажДанского ПРаВа
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