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УЧАСТИЕ ОРГАНОВ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ  
В ИЗМЕНЕНИИ КОНСТИТУЦИИ: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ

А.А. Троицкая

Аннотация: В статье анализируются различные способы изменения содержания норм конституции, как 
связанные с внесением текстуальных поправок, так и осуществляемые иными способами (в частности, в 
ходе толкования конституционных норм и принятия актов текущего законодательства), и необходимость 
обеспечить в этом процессе сохранение идей народовластия и конституционализма. На основе практики 
конституционных и верховных судов различных стран рассматривается соответствующая задача органов 
конституционного контроля, касающаяся установления содержательных пределов изменения основного 
закона. В работе используется сравнительный метод исследования, позволивший выявить различные под-
ходы к решению вопроса о значении органов конституционного контроля как субъектов, участвующих в 
изменении конституции. Автор приводит доводы в пользу более активной роли органов конституционного 
контроля (в том числе Конституционного Суда РФ) в оценке допустимости изменений, вносимых в основ-
ной закон иными субъектами конституционно-правовых отношений, и более тщательной аргументации 
в ситуациях, когда казуальное или абстрактное толкование, даваемое самим органом конституционного 
контроля, приводит к изменению содержательного наполнения норм конституции.
Ключевые слова: изменение конституции, конституционализм, народовластие, конституционный кон-
троль, пределы изменения конституции, неизменяемые положения, основная стурктура конституции, Кон-
ституционный Суд, пределы власти, толкование.

1. С учетом сущности конституции как документа, 
призванного в правовой форме закреплять соотноше-
ние основных интересов и ценностей различных соци-
альных слоев общества1, и выполняемых ею функций 
существует необходимость достижения и удержания 
баланса между такими ее свойствами, как стабиль-
ность и динамизм. С одной стороны, конституцион-
ные нормы, закрепляющие важнейшие начала пра-
вового положения личности, общественного строя и 
государственной организации той или иной страны и 
предопределяющие развитие всей правовой системы, 
должны сохранять свое действие на протяжении дли-
тельного периода времени, с тем, чтобы обеспечить 
устойчивость регулируемых конструкций, имеющих 
фундаментальное значение для жизни общества. С 
другой стороны, нельзя отрицать развитие с течением 
времени отношений, регулируемых конституцией; со-
ответствующие изменения, уже состоявшиеся или же-
лательные в будущем2, в ряде случаев требует отобра-
жения в основном законе государства. Диалектическая 

1  См.: Богданова Н.А. Конституционное право. Общая часть. 
М., 2005. С. 43. 
2  Известно, что нормы конституции не только фиксируют 
и упорядочивают уже существующие общественные отно-
шения и придают им правовую форму, но и создают их. Не-
которые институты могут появиться и существовать только 
с включением в конституцию соответствующих норм. См.: 
Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, со-
временность. М., 2000. С. 11, 15.

взаимосвязь указанных требований, предъявляемых к 
конституции, предопределяет необходимость поиска 
оптимального сочетания стабильности и динамичного 
развития конституции.

2. В современной доктрине конституционализма 
существует подход, в рамках которого конституция – 
это не просто документ, принятый в особом порядке 
и имеющий высшую юридическую силу; к конститу-
ции предъявляются и определенные содержательные 
требования, вытекающие из ее сущности и предна-
значения. С момента появления первых писаных кон-
ституций, они должны были стать не просто выраже-
нием государственной власти. Проникнутая идеями 
конституционализма, конституция выражает власть, 
построенную на такой системе ограничений, при ко-
торой на первом плане стоит обеспечение свободы 
граждан и спокойствие общества3. Такой подход отра-
жает представления, в соответствии с которыми писа-
ная конституция является лишь средством достижения 
определенной цели. Цель же состоит в ограничении 
произвола власти4. Соответственно, данная цель сохра-

3  См.: Шайо А. Самоограничение власти. Краткий курс кон-
ституционализма. М., 2002. С. 12.
4  См.: Sartori G. Constitutionalism: a preliminary discussion // 
American Political Science Review. 1962. Vol. 56. № 4. P. 853–864. 
Перевод отрывков из произведения см.: Хрестоматия по кон-
ституционному праву. Том 1: История, теория и методоло-
гия конституционного права. Учение о конституции / Сост.  
Н.А. Богданова и Д.Г. Шустров. СПб., 2012. С. 787–799.
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тате применения и согласования»7. Однако следует 
подчеркнуть, что сыграть важную роль в соотнесении 
конституционных установлений с развивающимися об-
щественными отношениями могут суды, функциониру-
ющие не только в англосаксонской, но и континенталь-
ной правовой системе, где конституции действуют в 
том виде, в каком их понимают конституционные суды. 
«В настоящее время Основной закон фактически иден-
тичен толкованию, данному ему Федеральным консти-
туционным судом»8. Применительно к российской Кон-
ституции также обсуждается способ ее изменения при 
формальной, внешней неприкосновенности ее норм9.

В научной литературе звучат различные оценки по-
тенциала текста конституции, в частности, российской, 
и, соответственно, необходимости внесения измене-
ний в основной закон10, либо движения по пути его 
развития без текстуальных изменений11. По-видимому, 
в каждом государстве выстраивается определенное со-
четание подходов к изменению конституции с учетом 
специфики конституционных норм, в отношении кото-
рых планируется изменение12. Тем не менее, в любом 

7  Edwards v. Canada (Attorney General), [1930] AС 124. Текст 
решения на английском языке доступен на сайте: http://www.
chrc-ccdp.ca/en/browseSubjects/edwardspc.asp
8  Smend R. Festvortrag zur feier des zehnjärigen Bestehens des 
Bundesverfassungsgerichts // Das Bundesverfassungsgericht. 
Karlsruhe, 1963. S. 24. Цит. по: Kommers D.P. The constitutional 
jurisprudence of the Federal Republic of Germany. 2-nd. ed. 
Durham & London, 1997. P. 55. 
9  См.: Аничкин Е.С. «Преобразование» Конституции Рос-
сийской Федерации (к вопросу о дискуссии вокруг одной 
правовой категории) // Конституционное и муниципальное 
право. 2008. № 22. С. 4. Об идее преобразования конституции 
см. также: Еллинек Г. Изменения и преобразования консти-
туций. СПБ., 1907.
10  См.: Чиркин В.Е. Конституция РФ: к вопросу о пробелах 
и дефектах // Пробелы и дефекты в конституционном праве и 
пути их устранения / Под ред. С.А. Авакьяна. М., 2008. С. 59; 
Керимов А.Д. Проблемы конституционной реформы и госу-
дарственного строительства в России. М., 2003. С. 4–5; Авакьян 
С. А. Конституцию надо не поправлять, а менять // Российская 
Федерация сегодня. 1999. № 5. С. 34; Он же. Стране нужна новая 
Конституция // ЭЖ-Юрист. 2007. № 50. 21 декабря.
11  См.: Страшун Б.А. Конституционное право России: его не-
которые пробелы // Пробелы и дефекты в конституционном 
праве и пути их устранения С. 69; Хабриева Т.Я. Реформирова-
ние Конституции Российской Федерации: возможность и не-
обходимость // Журнал российского права. 2003. № 11.
12  Некоторые категории, входящие в конституционный 
текст, предполагают их развитие и реальное содержательное 
наполнение в ходе правотворческой и правоприменительной 
деятельности. Так обстоит дело, например, с категориями, 
выражающими характеристики государства (социальное, 
правовое и т.д.). Но некоторые положения, несовершенные 
с точки зрения законодательной техники, либо не допуска-
ющие множественного толкования (например, касающиеся 
сроков полномочий органов власти и должностных лиц) мо-

няет свое значение и при изменении конституции. Это 
делает актуальной проблему установления пределов, 
в которых может быть осуществлено такое изменение. 
В свою очередь, идея о том, что конституция даже при 
соблюдении всех формальных условий может подвер-
гаться не любым содержательным изменениям, выво-
дит на первый план соответствующих процессов орган 
конституционного контроля, призванный осуществлять 
охрану конституции.

3. На практике изменение содержания норм кон-
ституции может быть осуществлено двумя путями. 
Первый путь заключается в частичном или полном 
пересмотре положений конституции, происходящем 
в соответствии с установленными ею самой правила-
ми5. Здесь возникает проблема допустимости провер-
ки органом конституционного контроля предлагаемых 
изменений не только с точки зрения соблюдения про-
цедуры, но и по существу. Второй путь – это принятие 
иных правовых актов, существенно меняющих смысл 
норм конституции в отсутствие текстуальных измене-
ний самого основного закона. Такими актами могут 
быть законы, «уточняющие» положения конституции 
до степени изменения понимания ее содержания, а 
также – решения органов конституционного контро-
ля, в которых оценивается конституционность этих 
законов. Помимо казуального толкования органы кон-
ституционного контроля некоторых стран вправе осу-
ществлять также абстрактное толкование норм кон-
ституции. В процессе толкования, как казуального, так 
и абстрактного, эти органы подчас «создают» нормы 
конституции, существенно отличающиеся от первона-
чальных намерений ее основателей, выраженных в 
контексте иного уровня развития общественных отно-
шений. Например, в США существует «живая конститу-
ция», проявляющая себя в решениях Верховного суда, 
конституционных обычаях, общем праве6. В Канаде по-
лучила развитие доктрина «живого дерева» Конститу-
ции: «Акт о Британской Северной Америке [1867 года] 
укоренил в Канаде живое дерево, способное расти и 
развиваться в своих естественных пределах. Целью 
Акта было дарование Канаде конституции. Как любая 
писаная конституция, он может развиваться в резуль-

5  Естественно, нельзя исключать и процессов конституци-
онной революции, которая, в отличие от конституционной 
реформы означает нарушение формальной преемственности 
и использование «незапланированных» процедур, см.: Меду-
шевский А.Н. Конституция Российской Федерации 1993 года 
и большие циклы российского конституционализма // Кон-
ституционное право: восточноевропейское обозрение. 2003. 
№ 4. С. 37. В этом случае говорить об эффективной охране 
целей конституции затруднительно, хотя и тут возможны ис-
ключения. 
6  См.: Арбузкин А.М. Конституционное право зарубежных 
стран. М., 2010. С. 178. 
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как суверена, реализующего ее непосредственно либо 
через представителей и способного определять осно-
вополагающие принципы устройства и жизни государ-
ства и общества. Как утверждал еще Т. Джефферсон, 
под знаком демократического усиления конституции 
необходимо предоставить каждому поколению воз-
можность изменять ее: унаследованный тем или иным 
поколением текст конституции составлялся без его уча-
стия, и предыдущее поколение не вправе определять, 
как должно жить следующее поколение, которое не 
выражало согласия с принятием данных правил кон-
ституции хотя бы по той причине, что не имело для 
этого возможности17. Кроме того, проверка конститу-
ционности вносимых изменений, если допустить ее, 
практически неизбежно окажется в числе полномочий 
органа конституционного контроля, и данное обстоя-
тельство рассматривается некоторыми авторами как 
угроза не только снижения демократического потенци-
ала процедур создания конституции, но и нарушения 
хрупкого баланса между ветвями власти18. Наконец, 
идея проверки конституционности поправок сталкива-
ется с трудностью методологического характера. Орган 
конституционного контроля не может объявить всю 
конституцию неизменной, если она сама допускает 
внесение в нее изменений; ему придется говорить о 
том, что некоторые поправки допустимы, а некоторые 
– нет. Но на практике это означает не что иное, как раз-
деление конституционных положений на фундамен-
тальные и не являющиеся таковыми, что представля-
ется собой непростую задачу19, сопряженную с риском 
препятствования органом конституционного контроля 
любым реформам. Вот почему некоторые конституци-
онные и верховные суды, когда возникал такой вопрос, 
предпочитали воздерживаться от проверки поправок к 
конституции по существу20.

17  См.: Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс 
конституционализма). М., 2001. С. 48.
18  См.: Vile J.R. The Case against Implicit Limits on the 
Constitutional Amending Process // Responding to Imperfection. 
The Theory and Practice of Constitutional Amendment / Ed. by  
S. Levinson. Princeton, 1995. P. 198. 
19  Действительно, если позволить органу конституционно-
го контроля проверять поправки к конституции на предмет 
их конституционности, то может встать вопрос и о проверке 
некоторых уже действующих положений конституции (до-
пустим, с момента ее принятия) на соответствие их другим 
действующим положениям конституции. 
20  См.: решение Верховного суда Ирландии по делу о по-
правке к Конституции 1922 года, дававшей возможность 
осуществлять судебные полномочия лицам, которые не были 
назначены на должности судей путем процедуры, предписан-
ной Конституцией (State (Ryan) v. Lemmon. 1935. 170 I.R.; Цит. 
по: Якобсон Г.Дж. Указ. соч. С. 147). Доктрина политических 
вопросов, которые остаются в ведении избранных народом 
органов власти и не подлежат судебной проверке, была раз-

случае можно констатировать двоякую роль органов 
конституционного контроля в процессах изменения 
конституции, реализующуюся в процессе осущест-
вления им контроля за деятельностью других субъек-
тов отношений по пересмотру конституции, а также в 
рамках его собственной деятельности, приводящей 
к наполнению конституции новым содержанием как 
при пересмотре текста основного закона, так и при его 
«преобразовании».

4. В большинстве своем конституции содержат 
правила своего частичного, а иногда и полного пере-
смотра, отличающихся большей жесткостью по срав-
нению с принятием обычных законов. Эти правила 
позволяют, с одной стороны, не допустить консер-
вации устаревшего порядка (что чревато в лучшем 
случае появлением пропасти между фактически осу-
ществляемым правом и мертвой буквой основного 
закона13, а в худшем – насильственной сменой по-
следнего), а с другой – исключают чрезмерную измен-
чивость конституции, осуществляемую, например, в 
угоду текущему политическому большинству. Однако 
при этом остается вопрос, любые ли изменения мо-
гут быть внесены в конституцию на установленных ею 
условиях14 (по понятным причинам вопрос ставится, в 
первую очередь, применительно к частичному пере-
смотру конституции, хотя в истории есть примеры 
проверки органом конституционного контроля всего 
текста новой конституции15).

По сути дела, речь идет о том, могут ли какие-либо 
изменения, вносимые в конституцию, рассматриваться 
как неконституционные16. На первый взгляд, такая по-
становка вопроса может показаться спорной, если не 
абсурдной: очевидно, что поправки к конституции, по 
определению имеющие целью изменить ее, не могут 
быть вполне «совместимы» с некоторыми положени-
ями этой конституции, действовавшими ранее. Силь-
ным аргументом в пользу внесения любых изменений, 
коль скоро они отвечают процедурным требованиям, 
является указание на учредительную власть народа 

гут быть усовершенствованы только путем изменения непо-
средственно текста конституции.
13  См.: Еллинек Г. Общее учение о государстве. М., 2004.  
С. 515–516. 
14  См.: Троицкая А.А. Пределы пересмотра конституции: 
формальный и содержательный аспекты // Вестник Москов-
ского университета. Серия 11. Право. 2010. № 1. 
15  См.: решение Конституционного суда ЮАР по Конститу-
ции 1996 года (Certification of the Constitution of the Republic 
of South Africa, 1996 (4) SALR 744 (CC) // http://www.saflii.org/
za/cases/ZACC/1996/26.html). 
16  См.: Якобсон Г.Дж. Неконституционная конституция? 
Сравнительный обзор // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2006. № 4. С. 145–161.
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но «поправкой», не являющейся синонимом созда-
ния новой конституции22.

Проблемы, связанные с участием в проверке орга-
нов конституционного контроля, также могут быть ми-
нимизированы. В первую очередь это касается поряд-
ка формирования верховных и конституционных судов, 
хотя и не избираемых гражданами напрямую, но на-
значаемых в процедурах с участием избранных орга-
нов и должностных лиц. В частности, применительно 
к ФРГ в литературе сделан акцент на том, что консти-
туционно предписанный порядок «рекрутирования» 
конституционных судей гарантирует, что суд будет со-
стоять из людей, приемлемых для действующих поли-
тических партий и представляющих в широком смысле 
слова существующие политические интересы23. Леги-
тимность деятельности органа конституционного кон-
троля может быть подкреплена также действием его 
на основе норм демократически одобренной консти-
туции, предусматривающей явно пределы изменения 
Конституции (абз. 3 ст. 79 Основного закона ФРГ, ст. 89 
Конституции Франции и др.). В этом случае проблема 
снимается так же, как она снимается применительно 
к конституционному контролю в отношении законов, 
принятых представительными органами власти: если, 
одобряя конституцию, народ выразил свое согласие на 
осуществление такого контроля, последний будет слу-
жить не противоречием, а подтверждением принципа 
демократии24. 	

Несколько сложнее ситуация, когда конституция 
не содержит эксплицитных положений относительно 
пределов ее изменения по существу (eternal clauses), но 
даже и она не выглядит однозначной. Так, в деле Кеса-
вананда Бхарати против штата Керала25 Верховный 
суд Индии отстоял свое право на признание неконститу-
ционными тех поправок, которые противоречат «основ-
ной структуре» Конституции. При этом в числе принци-
пов, характеризующих «основную структуру» судьями 
были названы: верховенство конституции, республи-
канская и демократическая форма правления, светский 
характер государства, разделение властей между за-
конодательной, исполнительной и судебной властью, 
федеративный характер государства, государственный 
суверенитет, достоинство личности, единство и целост-

22  См.: Murphy W.F. Slaughter-House, Civil Rights, and Limits 
on Constitutional Change // American Journal of Jurisprudence. 
Vol.32. No. 1. P. 12. 
23  См.: Kommers D.P. Op.cit. P. 55. 
24  В практике Федерального конституционного суда ФРГ 
есть решения 
25  His Holiness Kesavananda Bharati Sripadgalavaru v. The 
State of Kerala and Others // AIR 1973 SC 1461. Текст реше-
ния на английском языке см. на сайте: http://openarchive.in/
newcases/29981.htm.

Однако и у сторонников допустимости проверки 
конституционных поправок могут найтись веские аргу-
менты. Прежде всего, в свете основополагающих идей 
конституционализма некоторые сомнения вызывает 
неограниченность власти народа, располагающего уч-
редительными полномочиями. Конституционализм 
направлен на установление системы ограничений пу-
бличной власти с целью защиты прав и свобод лич-
ности. В широком смысле права и свободы личности, 
хотя не исключают, а предполагают его обязанности и 
ответственность, должны иметь также определенную 
степень защиты против воли большинства21, а это пред-
полагает неприкосновенность некоторых принципов 
конституционного строя государства. Кроме того, де-
мократически принимаемые решения должны сохра-
нять достижения демократии для будущих поколений; 
в противном случае последние могут оказаться вовсе 
лишены возможности принимать какие бы то ни было 
решения, что придет в противоречие в том числе с иде-
ей Джефферсона.

Далее, существенным представляется соображе-
ние о том, что конституция представляет собой не про-
сто набор отдельных положений, а упорядоченную 
систему норм, определенным образом взаимосвя-
занных и, в некоторым смысле, – взаимозависимых. 
Не любую из них можно изменить по свободному ус-
мотрению без угрозы уничтожения всей системы, по-
добно тому, как нельзя вынимать из здания несущие 
конструкции, не рискуя обрушить все сооружение. 
Один из наиболее очевидных (и актуальных для Рос-
сии) примеров – это изменение сроков полномочий 
представительных органов и высших должностных 
лиц государства. Мировая практика дает примеры 
различных сроков их функционирования, однако при-
знано, что продолжительность этих сроков не должна 
ставить под сомнение сменяемость органов власти. 
Срок полномочий – всего лишь цифра в тексте кон-
ституции, и может быть скорректирована, но только 
до определенной границы, за которой речь идет не 
просто о цифре, а о сохранности демократической 
конституции в целом. Подобных примеров можно 
привести множество, и все они иллюстрируют идею о 
том, что поправка к конституции должна быть имен-

работана также Верховным судом США, см., напр.: Luther  
v. Borden, 48 U.S. 1 (1849). 
21  По словам Р. Дворкина, «если мы утверждаем, что обще-
ство имеет право предпринимать любые действия, служащие 
общему благу, или сохранять условия, в которых желает жить 
большинство, и если при этом мы подразумеваем, что тако-
го рода права дают основание пренебрегать любыми права-
ми индивида по отношению к государству, которые могут 
вступать с ними в конфликт, то получается, что мы попросту 
аннулируем эти последние права». См.: Дворкин Р. О правах 
всерьез. М., 2004. С. 265.
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Строго говоря, толкование подразумевает разъяс-
нение уже существующих норм, а не создание новых. 
Однако особенности конституционного текста, в част-
ности, наличие в нем широких по своему содержанию 
норм, объективно требующих раскрытия и уточнения 
применительно к конкретным проблемам обществен-
ной жизни, на практике приводят к тому, что орган кон-
ституционного контроля вынужден наполнять поло-
жения конституции определенным содержанием. Тот 
факт, что содержание (одной и той же, не подвергнув-
шейся формальным изменениям) нормы в понимании 
органов конституционного контроля может меняться 
со временем, подтверждает значение деятельности 
этих органов, фактически выходящих за рамки толко-
вания, для понимания и реализации конституции. В ка-
честве примера можно привести интерпретацию, дан-
ную статье 24 Акта о Британской Северной Америке, в 
соответствии с которой «Время от времени от имени 
Королевы путем издания акта с приложением большой 
печати Канады Генерал-губернатор будет призывать в 
Сенат лиц, обладающих необходимыми квалифика-
циями» в связи с вопросом о том, являются ли такими 
лицами в том числе и женщины. Если Верховный суд 
Канады в 1928 году пришел к выводу, что женщины 
лицами, обладающими необходимыми квалифика-
циями, не являются, и сенаторами быть не могут30, то 
британский Тайный совет, куда заявительницы по делу 
впоследствии направили тот же запрос, с разницей во 
времени всего в два года, пришел к прямо противо-
положному выводу31. Известны случаи радикального 
изменения понимания норм Конституции и Верхов-
ным судом США32. Изменения результатов толкования 
связаны с изменениями, происходящими в различных 
сферах общественной жизни, и учетом опыта, получен-
ного на основе прежних установлений, и в этом смыс-
ле неизбежны, однако в каждом конкретном случае, 
как представляется, орган конституционного контроля 

30  Reference re Meaning of the Word “Persons” in Section 24 of 
the British North America Act, 1867. Текст решения на англий-
ском языке доступен на сайте: http://www.lawsite.ca/WLSC/
Edwards_scc.htm
31  Edwards v. Canada (Attorney General), [1930] AС 124.
32  Например, рассматривая вопрос о том, является ли 
смертная казнь в отношении лица, не достигшего совершен-
нолетия на момент совершения преступления, «жестоким и 
необычным» наказанием в значении Поправки VIII Консти-
туции США, Верховный суд дал сначала отрицательный от-
вет (Stanford v. Kentucky, 492 US 361 (1989); текст решения на 
английском языке доступен на сайте: http://caselaw.lp.findlaw.
com/cgi-bin/getcase.pl?court=US&vol=492&invol=361), а спу-
стя полтора десятилетия – положительный и тем самым снял 
возможность применения подобного наказания к таким ка-
тегориям преступников (Roper v. Simmons, 543 US 551 (2005); 
текст решения на английском языке доступен на сайте: http://
www.law.cornell.edu/supct/html/03–633.ZS.html). 

ность нации, и некоторые другие. Под основной струк-
турой конституции следует понимать, по-видимому, 
структурно единую и иерархически выстроенную систе-
му ценностей; поправки, посягающие на базовые цен-
ности конституционного строя, на общую идею и цель 
конституции, следует считать неконституционными26.

Конституционный Суд РФ, столкнувшись после вне-
сения изменений в Конституцию РФ в 2008 году с вопро-
сом об их конституционности, принял решение о том, 
что «проверка оспариваемых положений по содержа-
нию норм, будучи фактически проверкой положений 
Конституции Российской Федерации, не входит в компе-
тенцию Конституционного Суда»27. Возможно, Суду сле-
довало уделить больше внимания аргументации своей 
позиции в этом вопросе. Поскольку линия на внесение 
изменений в текст российской Конституции в настоящее 
время сохраняется28, сохраняется и актуальность оцен-
ки перспектив положений предл. 1 ст. 2 («Человек, его 
права и свободы являются высшей ценностью») и ч. 2  
ст. 16 Конституции («Никакие другие положения на-
стоящей Конституции не могут противоречить основам 
конституционного строя Российской Федерации»), как 
критериев проверки вносимых изменений.

5. Уяснение и разъяснение смысла конституцион-
ных норм может быть осуществлено органами консти-
туционного контроля в рамках реализации различных 
полномочий (набор которых определяется, в том чис-
ле, моделью контроля, существующей в том или ином 
государстве). Прежде всего, речь идет о полномочиях 
по абстрактному и казуальному (в связи с конкретным 
делом, конфликтом) толкованию конституции, причем, 
как представляется, было бы неверно разделять соот-
ветствующие процедуры по принципу «важности» тех 
выводов, которые орган конституционного контроля 
может сделать. Не говоря уже об англосаксонской моде-
ли, где в принципе осуществляется конкретный нормо-
контроль, можно привести примеры исключительного 
по своему значению толкования норм конституции, осу-
ществленного конституционным судом континенталь-
ной модели в связи с обращениями граждан29.

26  Соответствующая идея прозвучала, например, в реше-
нии Федерального конституционного суда ФРГ (Klass case, 
BverfGE 30, 1970). 
27  Определение Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 
№ 922-О-О.
28  http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(Spravka)?OpenAgent
&RN=352924–6&02. В СМИ активно обсуждается вопрос об 
устранении Высшего Арбитражного Суда. Однако измене-
ния, касающиеся полномочий Президента РФ по назначению 
и смещению прокуроров, также представляются существен-
ными (п.п. 2 и 10 законопроекта). 
29  Здесь следует назвать Постановление Конституционного 
Суда РФ от 21 декабря 2005 года № 13-П. 
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законов, «преобразующих» конституцию. В самом 
общем виде путь к решению этих проблем указывает 
позиция А.А. Мишина: «Если юридическая конститу-
ция более демократична, чем конституция фактиче-
ская, то речь должна идти о борьбе за реализацию 
демократических положений основного закона. Если 
юридическая конституция реакционнее фактической 
конституции, то она должна быть заменена более де-
мократической писаной конституцией. Приведение 
фиктивных положений в соответствие с реалиями со-
циально-политической жизни достигается путем по-
правок к тексту конституции и ее толкованием органа-
ми конституционного контроля»34. Доктрина основной 
структуры конституции также может способствовать 
взвешенному отбору конституционных институтов. 
И наконец, необходимо учитывать, что стабильность 
или развитие Конституции, незыблемость, текстуаль-
ное изменение или преобразование ее норм должно 
быть направлено на совершенствование модели ор-
ганизации власти в государстве и, в конечном счете, 
на обеспечение прав и свобод личности как высшей 
ценности в иерархической системе ценностей, уста-
новленной конституцией.

34  Мишин А.А. Конституционное (государственное) право 
зарубежных стран. М., 2006. С. 27. 

должен тщательно обосновать свою позицию, уточнив, 
какие именно особенности «развивающегося социаль-
но-исторического контекста» требуют того или иного 
понимания содержания конституции.

6. Таким образом, ситуация, связанная с измене-
нием конституции, не является простой для органов 
конституционного контроля. С одной стороны, выпол-
няя функцию охраны конституции, они не могут пре-
пятствовать объективно происходящим изменениям 
общественного строя и искусственно консервировать 
«отжившие» институты, блокируя любые конституци-
онные реформы. С другой стороны, основная опас-
ность, с которой может столкнуться орган консти-
туционного контроля в процессе «приспособления 
“формальной конституции” к новым условиям в про-
цессе развития страны (“фактическая конституция”)»33 – 
это выхолащивание содержания норм основного за-
кона с потерей возможности выполнения ими своих 
целей с подачи определенных политических сил. Обе 
эти проблемы могут возникнуть и при рассмотрении 
вопроса о «конституционности» конституционных 
поправок, и при толковании конституционных норм, 
в том числе осуществляемом при проверке текущих 

33  См. о соответствующей задаче доктрины и судебной 
практики: Зорькин В.Д. Вступительное слово // Конститу-
ция Российской Федерации: доктрина и практика / Отв. ред.  
В.Д. Зорькин. М., 2009. С. 12. 
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