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7 Субъекты 
админиСтративного  
и финанСового права

проблемы админиСтративно-правового  
регулирования деятельноСти акционерных  
общеСтв в зарубежных гоСударСтвах

Павлюк А.В.

Аннотация: совершенствование административного законодательства, регламентирующего деятельность ак-
ционерных обществ, должно осуществлять на основе учета норм, действующих в государствах Европейского со-
юза, а вступление Российской Федерации во Всемирную торговую организацию и Европейский экономический союз 
диктует необходимость развития и укрепления административно-правового статуса акционерных обществ. 
Следует также подчеркнуть, что в настоящее время имеет место потребность в более четком определении та-
кой категории, как коллективный субъект административного права, а также разработке системы эффектив-
ных административно-правовых средств воздействия на деятельность непосредственно акционерных обществ. 
Методологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования 
применялись общефилософский, теоретический, эмпирический методы (диалектика, системный метод, анализ, 
синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логиче-
ский), методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и 
др.). В целях совершенствования административно-правового статуса акционерного общества обоснована необ-
ходимость закрепления квалификационных требований, предъявляемых к членам совета директоров такого об-
щества. Так, в соответствии с Федеральным законом «Об акционерных обществах» к членам совета директоров 
должны предъявляться такие требования. как: наличие высшего образования; отсутствие судимости; отсут-
ствие у кандидата в течение двух лет, предшествовавших дню проведения общего собрания акционеров по вы-
бору в совет директоров общества, действующего административного наказания за правонарушение в области 
торговли, финансов, корпоративного управления, рынка ценных бумаг, установленного вступившим в законную 
силу постановлением органа, уполномоченного рассматривать дела об административных правонарушениях или 
суда; наличие опыта профессиональной деятельности не менее двух лет руководства отделом или иным подраз-
делением организации, а также отсутствие в действиях соответствующего лица конфликта интересов.
Ключевые слова: капитал, пай, устав, акционер, бизнес, акция, воздействие, регулирование, метод, средство.

развития фондового рынка и обеспечить привле-
кательность России� скои�  Федерации, по сравнению 
с конкурирующими площадками других развиваю-
щихся рынков, не только для иностранных инве-
сторов, но и для эмитентов, стимулирует создание 
национального законодательства, соответствую-
щего реальным интересам бизнеса. 

В целях более детального рассмотрения во-
проса «административно-правового регули-
рования деятельности акционерных обществ» 
представляется целесообразным рассмотреть 

В настоящее время административно-право-
вое регулирование деятельности акцио-
нерных обществ в России� скои�  Федерации 

находится на переходном этапе. Экономические и 
институциональные условия мирового хозяи� ства, 
заинтересованность в привлечении иностранных 
инвестиции�  подталкивает россии� ские власти к 
гармонизации акционерного законодательства 
в соответствии с общемировыми тенденциями. 
Стремление создать в Москве один из самостоя-
тельных мировых финансовых центров на основе 
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ло сформировать эффективное корпоративное за-
конодательство, которое с однои�  стороны, деталь-
но регулирует важнеи� шие стороны деятельности 
компании� , а с другои�  стороны является наиболее 
либеральным по отношению к корпорациям и 
устанавливает минимальныи�  контроль за их дея-
тельностью со стороны государства.

В настоящее время в США существует система 
общего права «the common law system»4. В отличие 
от статутного права, которое деи� ствует в России, 
общее право включает в себя не только, принятые 
законодательными и исполнительными органами 
правовые акты, но и прецедентное право «the case 
law», т.е. собрание юридических норм, возникших 
на основе судебных решении� . Со временем, боль-
шинство норм прецедентного права, было кодифи-
цировано, либо отменено.

По мнению А.Ф. Конарда, законодательство Со-
единенных Штатов о корпорациях делится на:
1. корпоративные законы штатов США;
2. общее прецедентное право о корпорациях;
3. законы о ценных бумагах;
4. законы о продаже и передаче ценных бумаг;
5. антимонопольное законодательство;
6. налоговое законодательство;
7. правила фондового рынка;
8. правила ведения бухгалтерского учета5.

Пункт второи�  статьи VI Конституции США6 
предусматривает, что федеральное законодатель-
ство имеет преимущество над законодательством 
штата. Поэтому, анализ нормативно-правовых ак-
тов в области регулирования деятельности акци-
онерных обществ в США, целесообразнее всего на-
чать с федерального законодательства.

В США существует четкое распределение пол-
номочии�  между федеральнои�  властью и властью 
штатов. Полномочия федеральнои�  власти перечис-
лены в пункте 8 статьи I Конституции США. 

Конгресс США вправе:
1. Устанавливать и взимать налоги, сборы, по-

шлины и акцизы.
2. Устанавливать на всеи�  территории Соединен-

ных Штатов единообразные правила натура-

4 Единая система прецедентов, одна из составных частей 
англо-саксонской правовой системы. Сложилось в XIII– 
XIV веках на основе местных обычаев и практики королев-
ских судов. Главным источником права в системе общего 
права признается судебный прецедент.
5 См.: Conard A.F. Corporations in Prospective, 1976. — p.3.
6 См.: The Constitution of the United States of America, Barnes 
and Noble. — New York, 2005. 

зарубежныи�  опыт. Как отмечает О.Н. Сыроедова  
«…потребность в исследовании зарубежного ак-
ционерного права, обусловливается необходимо-
стью развития и совершенствования россии� ского 
законодательства о хозяи� ственных обществах. 
Кроме того, знание зарубежного законодательства 
становиться все более необходимым россии� ским 
предпринимателям»1. 

Для анализа этого вопроса, необходимо рас-
смотреть общую характеристику нормативных 
актов ведущих государств-законодателеи�  корпора-
тивного права, выявить основные методы админи-
стративно-правового регулирования деятельности 
акционерных обществ, а так же, представлении�  
государства о целях и способах регулирования дея-
тельности компании� . Такои�  анализ позволит сфор-
мулировать прогноз прямого и косвенного воздеи� -
ствия корпоративных норм зарубежных государств 
на корпоративное законодательство России.

Справедливо в свое время замечали В.П. Мо-
золин и М.И. Кулагин, когда указали, что в насто-
ящее время, законодателем моды в области кор-
поративного права являются, бесспорно, США2. 
Примечательно, что американское законодатель-
ство оказало заметное влияние на принятые в Рос-
сии нормативные акты по акционерному праву. 
Поэтому представляется целесообразным начать 
рассмотрение международного опыта регулирова-
ния деятельности акционерных обществ именно с 
Соединенных Штатов Америки.

В XX в. в результате процесса обобществления 
производства, централизации крупного капитала, 
доминирующие позиции практически во всех от-
раслях экономики США заняли корпорации. На их 
долю приходится 90% всеи�  реализованнои�  продук-
ции и услуг.

США относится к числу лидирующих в эконо-
мическои�  сфере государств. Обладая менее 5 % на-
селения и 7 % территории земного шара, они обе-
спечивают свыше 25 % мирового ВВП и порядка 15 
% международнои�  торговли3. Столь значительныи�  
экономическии�  успех США обусловлен тем, что 
правительство США и правительство штатов суме-

1 См.: Сыродоева О.Н. Акционерное право США и России. 
Сравнительный анализ. — М.,1996. — С. 5. 
2 См.: Гражданское и торговое право капиталистических 
стран / Под ред. В.П. Мозолина и М.И. Кулагина. — М., 1980. — 
С. 66. 
3 Статистические данные Управления экономики и ста-
тистики США. [Электронный ресурс]. — Режим доступа:  
URL: http://www.esa.doc.gov/ 
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регулировать фондовые рынки, выпуск и куплю-
продажу ценных бумаг, следить за выполнением 
требования о раскрытии существеннои�  информа-
ции, относящеи� ся к размещению ценных бумаг. Ос-
новнои�  же целью создания Комиссии, было восста-
новление доверия инвесторов к фондовому рынку 
в период «Великои�  депрессии».

Также, на регулирование выпуска и обраще-
ния ценных бумаг направлен закон «О холдинго-
вых компаниях в коммунальном хозяи� стве» (Public 
Utility Holding Company Act of 1935 г.)11. Раздел I за-
кона «устанавливает государственныи�  контроль 
над энергетическими холдингами посредством 
надзора за их деятельностью со стороны Комис-
сии по ценным бумагам и биржам».12 Он деи� ству-
ет лишь в отношении холдинговых компании� , за-
нимающихся газо- и электроснабжением. Любои�  
предполагаемыи�  выпуск ценных бумаг однои�  из 
холдинговых компании� , должен получить одобре-
ние комиссии. Закон обеспечивает регулирование 
выплат дивидендов, регулирует внутреннюю тор-
говлю и определяет порядок предоставления ком-
паниями взаимных ссуд. 

Среди федеральных законов, регулирующих 
деятельность акционерных обществ, можно еще 
назвать закон об инвестиционных компаниях 
(Investment Company Act of 1940)13 и закон об ин-
вестиционных советниках (Investment Advisers Act 
of 1940).14 Закон об инвестиционных компаниях 
определяет правила деятельности корпорации� , 
занимающихся инвестированием и торговлеи�  цен-
ными бумагам. Все компании, деятельность кото-
рых подпадает под деи� ствие данного закона, долж-
ны прои� ти обязательную регистрацию в Комиссии 
по ценным бумагам и биржам. Закон об инвестици-
онных советниках предусматривает, что лица, или 
фирмы, получающие вознаграждения за оказание 
консультации�  в области инвестиции�  и ценных бу-
маг, должны быть зарегистрированы в Комиссии 
по ценным бумагам и биржам. Данныи�  закон за-
прещает в контрактах об оказании консультацион-
ных услуг прописывать условия, в соответствии с 
которыми, советник получает вознаграждение пу-

11 49 Stat. 803.15 U.S.C. 79–79z–6
12 Некоторые итоги реформы электроэнергетики. Амери-
канский опыт реформирования отрасли // Журнал Опера-
тивное управление в электроэнергетики. Подготовка персо-
нала и поддержание его квалификации / Под общ. ред. В.П. 
Будовского. — 2007. — № 1. — С. 4. 
13 49 Stat. 315. 15 U.S.C. 80a–64.
14 49 Stat 630. 15 U.S.C 80 b.

лизации и принимать единообразные законы 
о вопросах банкротства.

3. Регулировать торговлю между отдельными 
штатами.

4. Регулировать деятельность корпорации�  на 
рынке ценных бумаг.
Можно заметить, что сфера применения феде-

ральных законов невелика, среди наиболее значи-
мых нормативных актов, можно назвать «Едино-
образныи�  торговыи�  кодекс» (Uniform Commercial 
Code (UCC)7.

Он представляет собои�  свод правовых норм, 
определяющих порядок совершения различных 
коммерческих сделок, включая продажу товаров, 
ведение банковских операции� , а также регулирует 
порядок выпуска и обращения инвестиционных 
ценных бумаг. Кодекс принят с некоторыми видо-
изменениями во всех штатах США (кроме штата 
Луизиана) с целью унификации правовых норм в 
этих областях права.

На регулирование оборота ценных бумаг, так-
же направлен закон «О ценных бумагах» 1933 г. 
(Securities Act of 1933)8. Данныи�  закон регулирует 
продажу ценных бумаг на открытом рынке и со-
держит положения об их регистрации в Комиссии 
по ценным бумагам и биржам. 

Закон «О торговле ценными бумагами» 
(Securities Exchange Act of 1934)9 был принят с це-
лью обеспечения управления ценными бумагами 
(акциями, облигациями и долговыми обязатель-
ствами) на вторичном рынке, а также для регули-
рования деятельности фондовых бирж и брокеров 
— дилеров. Принимая закон 1934 г. Правительство 
США стремилось запретить махинации на рынке 
ценных бумаг и установить честные и равноправ-
ные принципы торговли, которые бы способство-
вали развитию открытого и справедливого рынка. 
Помимо этого, он содержит ряд положении� , касаю-
щихся деятельности акционерных обществ (корпо-
рации� ). В соответствии с законом 1934 г. была соз-
дана Комиссия по ценным бумагам и биржам (The 
United States Securities and Exchange Commission 
(SEC)10. Комиссия была наделена полномочиями 

7 Единообразный торговый кодекс США. Официальный 
текст–1990: Перевод с английского / Науч. ред. С. Н. Лебедев; 
Пер.: Н.М. Артемьева, Л.А. Афанасьева, 1996.
8 48 Stat. 74; 15 U.S.C. 77a. 
9 48 Stat. 881; 15 U.S.C. 78a to 78.
10 Комиссия по ценным бумагам и биржам. [Электронный 
ресурс]. — Режим доступа: URL: http://sec.gov/ 
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порации� . В конституциях Техаса и Калифорнии от-
сутствуют нормы общего характера, а существуют 
лишь предписания по организации и деятельности 
различных корпорации� .

Долгое время корпоративное законодатель-
ство США развивалось за счет конкуренции между 
штатами. Стремясь привлечь капитал, некоторые 
штаты пошли по пути создания наиболее благо-
приятных условии�  для регистрации на их тер-
ритории вновь создаваемых корпорации� . Среди 
штатов с наиболее либеральными законами, уста-
навливающими минимальныи�  контроль над дея-
тельностью компании�  выделяется штат Делавэр. 
Из пятисот наиболее крупных корпорации�  США, 
двести зарегистрировано в штате Делавэр.18 Хотя, 
налоги с прибыли корпорации платят в федераль-
ныи�  бюджет, в казну штатов поступают деньги с 
ежегодных отчислении�  за право осуществления 
коммерческои�  деятельности. Еще однои�  из при-
чин, способствующих созданию в Делавэре самого 
эффективного в США законодательства, является 
тот факт, что «опытные в корпоративных вопросах 
суды имеют репутацию самых разумных и справед-
ливых толкователеи�  деи� ствующих в штате право-
вых норм»19. 

Законодательство о корпорациях в США соз-
дало благоприятные условия для успешного раз-
вития акционерных обществ. Либеральные нормы 
некоторых штатов не должны рассматриваться, 
как негативные черты. Минимальныи�  государ-
ственныи�  контроль со стороны властеи�  штатов 
способствует динамичному экономическому росту, 
как уже деи� ствующих компании� , так и увеличению 
числа вновь создаваемых корпорации� .

Подводя итог анализу корпоративного законо-
дательства Соединенных Штатов Америки, нужно 
отметить, что оно эволюционировало с момента 
своего появления, учитывая быстро изменяющу-
юся конъюнктуру рынка и, закрывая возможные 
лазеи� ки для нерадивых предпринимателеи� . Тем 
самым были созданы необходимые условия для 
эффективного функционирования экономики, что 
в свою очередь позволило привлечь приток част-
ного капитала в корпорации. За долгую историю 
существования компании�  в США, были отработаны 
конкретные механизмы административно-право-
вого регулирования их деятельности, определены 

18 См.: Cary, Federalism and Corporate Law, Yale Law 
Journal,v.83, 1974. — р. 671. 
19 См.: Колотушкина О.Е. Основы корпоративного права. 
Basics of American Corporate Law. — Н. Новгород, 2000 — С. 16. 

тем разделения прибыли, полученнои�  после про-
ведения финансовои�  операции.

Из анализа федеральных актов можно сделать 
вывод, что в законодательстве США отсутствует 
единообразныи�  закон, направленныи�  на регулиро-
вание деятельности акционерных обществ. Имеет-
ся лишь Примерныи�  закон о предпринимательских 
корпорациях, (Model Business Corporation Act), раз-
работанныи�  Ассоциациеи�  Американских юристов 
в 1969 г.15 Данныи�  акт не имеет никакого офици-
ального значения, но многие штаты приняли его за 
основу для написания собственных законов, в на-
стоящее время он был принят 35 штатами16. 

Примерныи�  закон о предпринимательских 
корпорациях предусматривает два вида акцио-
нерных обществ: открытые (publicly corporation) и 
закрытые (close corporation). Общество может уч-
редить любое физическое, или юридическое лицо, 
как отечественное, так и иностранное. Учредить 
общество можно и в одиночку. Учредительным 
документом создаваемых корпорации�  является 
устав. Внутренние отношения корпорации опреде-
ляются регламентом. Минимальныи�  размер устав-
ного капитала корпорации�  не определен. В акте не 
предусмотрено деление акции�  на простые и при-
вилегированные. Уставом общества может быть 
предусмотрен выпуск акции�  разных категории� , но 
необходимым условием является детальное описа-
ние предоставляемых такими акциями прав17. 

В 1984 г. вышла новая редакция Примерного 
закона (Revised Model Business Corporation Act) в 
которую были включены многие положения зако-
нодательства штата Делавэр. 

Здесь важно отметить, что правовое положе-
ние корпорации�  (образование и деятельность) 
регулируется, в основном, законодательством шта-
тов, в которых данное общество зарегистрировано. 
Достаточно большое количество предписании�  от-
носительно деятельности корпорации�  закреплено 
в гражданских кодексах штатов. В зависимости от 
штата такие предписания могут значительно раз-
ниться. Например, в штате Нью-И� орк установлен 
нормативно-явочныи�  порядок учреждения корпо-
рации�  и властям штата запрещено предоставлять 
какие бы то ни было привилегии для частных кор-

15 См.: Model Business Corporation Act Revised Through 2005 
(official text), Committee on Corporate Laws, 2006.
16 См.: R. Hamilton. Statutory Supplement to Cases and 
Materials on Corporations. 1976. — p.35
17 См.: Сыродоева О.Н. Акционерное право США и России. 
Сравнительный анализ. — М.,1996. — С. 6. 
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Corporation Act)21 устанавливается как порядок 
предоставления необходимых документов, сбо-
ры за государственную регистрацию, так и дис-
позитивные нормы о целях корпорации, ее учре-
дителях, об акциях компании. Законодательному 
органу штата предоставлено право изменять или 
отменять положения данного закона.

Интересно отметить тот факт, что многие 
принципы и положения американского корпора-
тивного права были заимствованы россии� ским 
законодателем. Сходство с американскои�  моделью 
прослеживается в Федеральном законе «О рын-
ке ценных бумаг»22 в Главе 5, ст.19 — «Процедура 
эмиссии и ее этапы», в положениях о регистрации 
ценных бумаг и основаниях для отказа в регистра-
ции, ст. ст. 20, 21. В Разделе 5, Главе 11 ст. 38 Закона 
определены основы государственного регулирова-
ния рынка ценных бумаг, которые не отличаются 
от закрепленных в законодательстве США.

В настоящее время, законодательство США в 
области корпоративного регулирования, являет-
ся наиболее проработанным. Изучение и анализ 
американского законодательства и практики его 
применения в области административно-право-
вого регулирования деятельности компании� , яв-
ляется весьма полезным для России. При подго-
товке значительного числа нормативных актов в 
области административного регулирования дея-
тельности акционерных обществ был принят во 
внимание американскии�  опыт, но многие прин-
ципы еще могут быть заимствованы с целью 
улучшения россии� скои�  системы административ-
ного контроля. Особое внимание, на наш взгляд, 
было бы целесообразно уделить нормативным 
актам, принятым в штате Делавэр. Следует от-
метить, что корпоративное законодательство 
штата Делавэр было принято за основу при на-
писании новых нормативных-правовых актов 
стран Британского Содружества. Как отмечает 
Л.С.Б. Гоуэр «Англии� ское законодательство пере-
стало быть образцом и правовои�  моделью для 
стран Содружества»23. А ведь длительное время 
законодательство о компаниях Великобритании 
было образцом, по которому писались законы 
многих стран.

21 См.: Model Business Corporation Act Revised Through 2005 
(official text), Committee on Corporate Laws, 2006.
22 См.: Собрание законодательства РФ. — 1996. — № 17. — 
Ст. 1918.
23 Gower L.C.B. et. al. Gower’s Principles of company law.(5th 
ed.) L., 1997. — р.51

четкие формы и методы административно право-
вого вмешательства20.

Административно-правовые методы США 
можно подразделить на два вида:
1.  Экономическое регулирование.
2.  Социальное регулирование.

Экономическое регулирование устанавливает 
нормативные правила деятельности предприятии�  в 
сфере торговли, транспорта, связи, энергетики и т.д. 

В рамках социального регулирования устанав-
ливаются стандарты на производстве, стандарты 
безопасности рабочих, стандарты качества произ-
водимои�  продукции, стандарты вредных выбросов 
от предприятии�  и т.д.

В свою очередь экономические методы адми-
нистративно-правового регулирования, применя-
емые в Соединенных Штатах в отношении корпо-
рации� , можно подразделить в зависимости от того, 
на какои�  основе созданы акционерные общества — 
т.е. за счет частного капитала, или с участием госу-
дарственных вложении� .

Однако есть и общие экономические методы 
административно-правового регулирования, рас-
пространяющиеся на все без исключения компа-
нии. Среди них можно выделить: 
•  целевое создание и развитие компании�  в при-

оритетных для государства отраслях;
•  регистрационныи�  и лицензирующии�  порядок 

образования и деятельности; 
•  антимонопольное регулирование. 

К экономическим методам административно-
правового регулирования, применяемым к корпо-
рациям, созданным на основе государственного 
капитала, можно отнести:
•  определение государственными органами по-

рядка управления находящимися в государ-
ственнои�  собственности акциями (паями, до-
лями);

•  регламентация порядка осуществления пред-
ставительства государства в компаниях с госу-
дарственным участием должностными лица-
ми органов исполнительнои�  власти;

•  определение способов и методов государ-
ственнои�  поддержки компании� . 
Однои�  из особенностеи�  методов админи-

стративно-правового регулирования является 
сочетание гражданских, императивных и мо-
дельных норм. Так, в Примерном законе о пред-
принимательских корпорациях (Model Business 

20 См.: Сыродоева О.Н. Акционерное право США и России. 
Сравнительный анализ. — М.,1996. — С. 6. 
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дельные законы, супра-национальные правовые 
акты, такие, как директивы ЕС, прецедентное 
право или общие правовые положения. Если оце-
нивать данные техники с точки зрения супра-на-
циональнои�  области интеграции, то становится 
очевидным, что самое большое практическое 
значение среди этих инструментов отводится 
международному договорному праву согласно 
договору народов 27. 

Пункт «g» абз. 2 ст. 44 Договора о Европеи� ском 
Союзе является ключевои�  нормои�  для сближения 
корпоративного права государств — членов ЕС. 
В соответствии с неи�  Совет и Комиссия «по мере 
необходимости координируют защитные пред-
писания, которые государства — члены адресу-
ют компаниям в смысле абз. 2 ст. 48 в интересах 
участников компании�  и третьих лиц, с тем, чтобы 
обеспечить равноценность этих предписании� »28. 
Гармонизация осуществляется посредством при-
нимаемых Советом директив. 

В настоящее время Советом ЕС приняты следу-
ющие директивы:
• Первая директива 68/151/ЕЭС от 9 марта 1968 

г. (Директива о публикации)29;
• Вторая директива 77/91/ЕЭС от 13 декабря 

1976 г. (Директива о капитале)30;
• Третья директива 78/855/ЕЭС от 9 октября 

1978 г. (Директива о слиянии)31;
• Четвертая директива 78/660/ЕЭС от 25 июля 

1978 г. (Директива о годовои�  отчетности)32;
• Шестая директива 82/891/ЕЭС от 17 декабря 

1982 г. (Директива о разделении)33;

27 См.: Основы права Европейского союза / Под ред. С. Ю. 
Кашкина. — М., 2003. — С. 40
28 См.: Journal officiel des Communautés européennes. C 
325 du 24.12.2002. — p. 5. Official Journal of the European 
Communities. С 325, 24.12.2002. — p. 5.
29 См.: Вестник ЕС № L 65. — С. 8; см. так же изменения, 
внесенные Директивой 2003/58/ЕС от 15 июля 2003 // Вест-
ник ЕС № L 221. — С. 13.
30 См.: Вестник ЕС № L 26. — С. 1; см. так же изменения, 
внесенные Директивой 2006/68/ЕС от 6 сентября 2006 // 
Вестник ЕС № L 264. — С. 32.
31 См.: Вестник ЕС № L 295. — С. 36; см. так же изменения, 
внесенные Директивой 2007/63/ЕС от 13 ноября 2007 г. // 
Вестник ЕС № L 300. — С. 47.
32 Вестник ЕС № L 222. — С. 11; см. так же изменения, 
внесенные Директивой 2006/46/ЕС от 14 июня 2006 // Вест-
ник ЕС № L 224. — С. 1 и Директивой 2006/43/ЕС от 17 мая  
2006 г. // Вестник ЕС № L 157. — С. 87.
33 Вестник ЕС № L 378. — С. 47.

С момента подписания Римского договора 
(1957 г.)24, провозгласившего создание Общего 
рынка для стран Европеи� ского экономическо-
го сообщества25 участниками соглашения было 
принято решение о создании общего правового 
поля на всеи�  территории Союза. Первоочереднои�  
задачеи� , поставленнои�  Европеи� ским Союзом, 
стало регулирование экономики, направленное 
на всестороннее обслуживание потребностеи�  
предпринимателеи�  и, в частности, на усиление 
административного надзора и нормативного ре-
гулирования производства. 

Важнои�  особенностью развития корпора-
тивного права ЕС является приведение к еди-
нообразию его норм путем разработки и за-
ключения унифицированных международных 
соглашении� . Унификация выступает законо-
мернои�  тенденциеи�  совершенствования и про-
грессивного развития права, деи� ствие которои�  
заложено в самои�  ее сути. В широком смысле 
унификация права — это создание одинаковых, 
единообразных норм во внутреннем праве раз-
ных стран26. Унификация предполагает введение 
в национальное право разных государств оди-
наковых норм права, что в свою очередь ведет 
к сближению национально-правовых систем, к 
стиранию различии�  между ними. 

Гармонизациеи� , или согласованием, права 
в юридическои�  литературе, а так же в междуна-
родных соглашениях обычно именуют процесс 
формирования единообразного правового регу-
лирования или результат этого процесса. Гармо-
низация права достигается сегодня посредством 
различных техник: международно-правовыми 
договорами, единообразным национальным за-
конодательством, которое ориентируется на мо-

24 Международный договор, подписанный между Франци-
ей, ФРГ, Бельгией, Нидерландами, Италией и Люксембургом 
о ликвидации всех преград на пути свободного передви-
жения людей, товаров, услуг и капитала. Римский договор  
1957 г. стал документом, заложившим основу для Европей-
ского экономического сообщества.
25 В 1992 г. с подписанием Маастрихтского договора о Ев-
ропейском союзе Европейское экономическое сообщество 
было переименовано в Европейское сообщество. Европей-
ское сообщество считается одним из трех столпов Европей-
ского союза.
26 См.: Кадышева О.В. Унификация и гармонизация норм 
международного частного права в отношении определения 
государственной принадлежности иностранных юриди-
ческих лиц // Вестник Московского университета. Сер. 11, 
Право. — 2002. — № 3. — С. 48. 
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В абзаце 1 ст. 2 директивы закреплена обязан-
ность хозяи� ственных обществ публиковать опре-
деленные документы и сведения. Это относится, в 
первую очередь, к учредительному договору и уста-
ву общества; уставному капиталу; балансу и счетам 
прибылеи�  и убытков за каждыи�  финансовыи�  год; 
переносу места нахождения общества; любому су-
дебному решению о недеи� ствительности общества; 
прекращению и ликвидации общества. На основании 
ст. 4 общества обязаны указывать в деловои�  корре-
спонденции свою организационно правовую форму, 
место нахождения, реестр в котором они зарегистри-
рованы, а так же свои�  регистрационныи�  номер.

Деи� ствительность обязательств общества ре-
гулируется ст. 7–9 Директивы. Ст. 7 определяет, что 
в случае, если была заключена сделка от имени 
общества до приобретения им правоспособности, а 
впоследствии общество не принимает на себя обя-
зательств, вытекающих из такои�  сделки, то лица, 
деи� ствовавшие от его имени, отвечают по ним как 
солидарные должники. Ст. 9 регулирует деи� стви-
тельность сделок и иных деи� ствии� , совершаемых 
органами компании, т.е. определяет их представи-
тельские полномочия.

Недеи� ствительность общества урегулирована 
в ст. 10–12, в них устанавливается, что если в го-
сударстве отсутствует предварительныи�  админи-
стративныи�  или судебныи�  контроль за созданием 
компании, учредительныи�  договор и устав ком-
пании подлежат нотариальному удостоверению. 
Несоблюдение этого требования может являться 
основанием для признания общества недеи� стви-
тельным. В остальном же контроль за созданием 
общества находится в ведении национального за-
конодательства.

Первои�  директиве удалось существенно сбли-
зить право государств-членов ЕС и повысить уро-
вень защиты участников компании� . В целях обе-
спечения стабильности имущественного оборота в 
Директиве закрепляется правило о том, что компа-
ния может быть признана недеи� ствительнои�  толь-
ко судом, что влечет за собои�  ее ликвидацию, но не 
виляет на деи� ствительность сделок, заключенных 
компаниеи�  до момента вынесения судебного реше-
ния. Иностранные кредиторы могут быть уверены, 
что признание общества недеи� ствительным ни-
как не повлияет на обязательства компании перед 
ними. Важным моментом является то, что пере-
чень основании�  недеи� ствительности является за-
крытым, следовательно компания не может быть 
признана недеи� ствительнои�  по основаниям, не 
указанным в Директиве.

• Седьмая директива 83/349/ЕЭС от 13 июня 
1983 г. (Директива о консолидированнои�  
отчетности)34; 

• Директива Совета ЕС № 2001/86/ЕС, (О допол-
нении статуса европеи� ского акционерного об-
щества правилами, регулирующими привлече-
ние работников к управлению) 35;

• Десятая директива 2005/56/ЕС от 26 октя-
бря 2005 г. (Директива о транснациональном 
слиянии)36;

• Директива 2006/43/ЕС от 17 мая 2006 г. (Ди-
ректива об аудиторах)37;

• Одиннадцатая директива 89/666/ЕЭС от 21 
декабря 1989 г. (Директива о филиалах)38; 

• Двенадцатая директива 89/667/ЕЭС от 22 де-
кабря 1989 г. (Директива об обществах одного 
лица)39;

• Тринадцатая директива 2004/25/ЕЭС от 21 
апреля 2004 г. (Директива о поглощениях)40;

• Директива 2007/36/ЕЭС от 11 июля 2007 г. 
(Директива о правах акционеров)41.
Проводя анализ директив, принятых Советом 

Европы, представляется целесообразным остано-
виться на более значимых из них.

Первая директива или «Директива о публи-
кации» была принята в 1968г., она стала первым 
актом ЕС в сфере частного права. Ее деи� ствие рас-
пространяется лишь на хозяи� ственные общества 
(акционерные общества, коммандитные товари-
щества на акциях). 

Директива направлена на регулирование:
1. правил о публикации обществом определен-

нои�  информации и юридическои�  силы такои�  
публикации для третьих лиц;

2. деи� ствительности обязательств общества;
3. недеи� ствительности общества.

Целью Директивы является минимизация 
числа основании�  недеи� ствительности и защита 
третьих лиц от неблагоприятных последствии�  не-
деи� ствительности компании.

34 Вестник ЕС № L 193. — С. 1; см. так же изменения, внесен-
ные Директивой 2006/46/ЕС от 14 июня 2006 г. и Директивой 
2006/43/ЕС от 17 мая 2006 г. // Вестник ЕС № L 157. — С. 87.
35 Вестник ЕС № L 294 10.11.2001. — p. 22.
36 Вестник ЕС № L 310. — С. 1.
37 Вестник ЕС № L 157. — С. 87.
38 Вестник ЕС № L 395. — С. 36.
39 Вестник ЕС № L 395. — С. 40.
40 Вестник ЕС № L 142. — С. 12.
41 См.: Вестник ЕС № L 184. — С. 17.
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личия в регулировании private company45 и public 
company46, ранее оба вида компании�  регулирова-
лись одинаково. Ограничив деи� ствие второи�  Ди-
рективы лишь на акционерные общества, оставив 
нормы о капитале обществ с ограниченнои�  ответ-
ственностью негармонизированными, разработ-
чики Директивы стремились уменьшить сопро-
тивление со стороны государств участников, для 
которых континентальная система твердого капи-
тала является абсолютно чуждои� . 

В целом же можно сказать, что принятие вто-
рои�  директивы направленно на защиту прав кре-
диторов и акционеров общества. Защита кредито-
ров проявляется в положениях о денежных вкладах 
в уставнои�  капитал, о запрещении неправомерных 
выплат акционерам, об уменьшении и увеличении 
уставного капитала. Интересы акционеров нашли 
отражение в нормах о праве преимущественнои�  
покупки акции�  при увеличении уставного капи-
тала общества, о рассмотрении общим собранием 
акционеров общества вопросов связанных с ка-
питалом общества, а так же обязательное инфор-
мирование акционеров компании о понесенных 
обществом «значительных убытков».

В 1978 г. была принята третья директива Ев-
ропеи� ского союза «Директива о слиянии»47. Дирек-
тива посвящена регулированию слияния обществ, 
подчиняющихся праву одного государства (наци-
ональное слияние), и распространяется только на 
акционерные общества.

В директиве различаются две формы слияния: 
слияние путем присоединения, когда активы и пас-
сивы переходят к уже существующему обществу; сли-
яние путем создания нового общества, когда активы 
и пассивы переходят к вновь возникшему обществу.

Важное значение, на написание третьеи�  ди-
рективы оказало романское, в первую очередь 
французское право. Это влияние особенно прояв-
ляется в положениях директивы, направленных на 
защиту акционеров. Правило о независимои�  оцен-
ке было взято из французского права, из ст. 377 За-
кона «О торговых компаниях». В германском праве 
подобные правила ранее не были известны48.

45 Компания, имеющая небольшое число стабильных чле-
нов, передача акций ограничена, акционерный капитал об-
разуется путем размещения акций между учредителями.
46 Компания, акции которой допущены к обращению на 
фондовом рынке.
47 См.: Директива Совета 78/855/ЕЭС от 9 октября 1978 г. о 
слиянии акционерных обществ // Вестник № L 295. — С. 36. 
48 См.: Sonnenberger H.J // AG/ 1971. — S. 78.

В 1976 г. была принята «Директива о капита-
ле», распространившая свое деи� ствие только на 
акционерные общества, акции которых подлежат 
свободному обращению. Директива закрепила 
континентальную систему твердого капитала. По-
ложения даннои�  Директивы были незначительно 
изменены после принятия Директивы 2006/68/ЕС, 
которая облегчила процедуру увеличения капита-
ла путем имущественного вклада, приобретение 
собственных акции�  и оказания третьим лицам под-
держки при приобретении акции� , а так же были 
гармонизированы некоторые нормы о защите кре-
диторов при уменьшении капитала42.

На основании ст. 6 даннои�  Директивы устав-
нои�  капитал общества должен составлять не мене 
25 тыс. евро. В национальном законодательстве 
размер минимального уставного капитала может 
быть увеличен. Директива предусматривает, что 
при создании общества все акции должны быть 
распределены между учредителями (ст.9). В слу-
чае банкротства компании требования лиц, предо-
ставивших заемныи�  капитал (требования банков, 
кредитных компании� ), имеют приоритет перед 
требованиями лиц, предоставивших обществу 
собственныи�  капитал (требования учредителеи�  и 
участников)43.

Для увеличения или уменьшения уставного 
капитала необходимо решение общего собрания 
акционеров. Решение считается правомочным, 
если за него проголосовали 2/3 акционеров. Ст. 
29 Директивы предусматривается право акционе-
ров на преимущественную покупку новых акции�  
пропорционально принадлежащеи�  им части капи-
тала при увеличении уставного капитала посред-
ством денежных вкладов. В случае уменьшения 
уставного капитала его размер не должен быть 
меньше минимального капитала, указанного в ст. 
6 Директивы. 

Так как в Директиве закреплена континен-
тальная система твердого капитала, то она оказала 
большее влияние на англии� ское и ирландское за-
конодательство44. В Великобритании трансформа-
ция директивы повлекла за собои�  серьезные раз-

42 См.: Директива 2006/68/ЕС Европейского парламента и 
Совета от 6 сентября 2006г. о внесении изменений в Дирек-
тиву 77/91/ЕЭС, касающуюся создания акционерного обще-
ства, а также сохранения и изменения размера его капита-
ла//Вестник L 264. — С. 32
43 См.: Habersack M. Europaisches Gesellschaftrecht. — S. 135.
44 См.: Lutter M. / FS fur Ferid. — S. 602.



486

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 5 (77) • 2014

DOI: 10.7256/1999–2807.2014.5.12007

органов управления акционерными обществами. 
Следует отметить, что в 70-е годы на рассмотрение 
Совета Европеи� ского Союза вносилась пятая Дирек-
тива «Об организационнои�  структуре акционерных 
обществ», предусматривавшая построение системы 
органов управления акционерных обществ в соот-
ветствии с трехзвеннои�  моделью управления. Но 
такая система управления была отклонена страна-
ми-участницами ЕС, где национальные компании 
деи� ствуют на основе двухзвеннои�  системы. В Регла-
менте ЕС № 2157/2001 этот вопрос удалось решить, 
и законодатель урегулировал многие вопросы ор-
ганизации и деятельности SE лишь в самом общем 
виде, предоставив большую их часть на усмотрение 
корпоративного законодательства стран-членов 
ЕС. К ним относятся вопросы поддержания устав-
ного капитала (ст. 5 Регламента), процедура ликви-
дации (ст. 63), вопросы налогообложения, несосто-
ятельности (п. 20 Преамбулы Регламента), порядок 
внесения SE в торговыи�  реестр государства (ст. 12), 
правила финансовои�  отче�тности (ст. 61), вопросы 
регулирования внутренних отношении� : например, 
ответственность управляющих за убытки, причи-
не�нные компании. Таким образом, в Регламенте 
была дана возможность выбора структуры управ-
ления SE. В Разделе III «Структура SE» были учтены 
особенности романо-германскои�  и англо-амери-
канскои�  систем органов управления акционерным 
обществом, а именно: предусмотрена возможность 
создания дуалистическои�  (two-tier system) и мони-
стическои�  (one-tier system) систем органов.

В Регламенте содержится ряд императивных 
норм, так например, в трехзвеннои�  системе одно и 
то же лицо, не может быть членом и исполнитель-
ного и наблюдательного органа. В двухзвеннои�  си-
стеме административныи�  орган должен проводить 
собрания не реже одного раза в три месяца. Здесь 
надо отметить, что в дуалистическои�  системе по-
мимо общего собрания акционеров наряду с ним 
деи� ствует исполнительныи�  орган (management 
organ) и наблюдательныи�  орган (supervisory organ) 
а при монистическои�  только административныи�  
орган (administrative organ). В корпоративном 
праве ряда зарубежных стран общее собрание ак-
ционеров не рассматривается, как орган юриди-
ческого лица, правомочныи�  представлять его во 
внешнем имущественном обороте.

Регламентом предусматривается, что Евро-
пеи� ское акционерное общество может быть учреж-
дено либо путем преобразования уже существую-
щего общества в SE, либо путем слияния компании�  
из разных государств-членов ЕС. 

Решение о слиянии общества принимается 
общим собранием акционеров (ст.7) квалифициро-
ванным большинством в 2/3 голосов. Государство-
член может закрепить в национальном праве, что 
решение о слиянии принятое простым большин-
ством является правомочным, если на общем со-
брании акционеров представлена половина разме-
щенного капитала.

В директиве предусматривается, что до при-
нятия решения общим собранием составляется 
план слияния и закрепляется перечень обязатель-
ных сведении� , содержащихся в плане. План слия-
ния подлежит оценке независимыми экспертами, 
по итогам которои�  составляется отчет для акцио-
неров. В отчете эксперты должны высказать свое 
мнение о справедливости предложенного курса 
обмена акции�  (ст. 10).

Важнои�  особенностью третьеи�  директивы яв-
ляется то, что в ст. 2 закреплена обязанность госу-
дарств-членов, ранее не содержавших в националь-
ном законодательстве института слияния, ввести 
его в свое национальное право49. Основнои�  целью 
принятия Директивы является защита интересов 
акционеров и кредиторов при слияниях обществ.

Третья директива регулирует «формальные» 
слияния акционерных обществ, их особенностью 
являются: передача всех активов и пассивов одно-
го общества другому в обмен на акции последнего; 
прекращение как минимум одного из участвующих 
в слиянии обществ (ст. ст. 3, 4 директивы).

Одним из важнеи� ших нормативных актов в 
рамках унификации корпоративного права, стал 
Регламент Совета ЕС № 2157/2001 «О статусе евро-
пеи� ского акционерного общества»50 установившии�  
новую организационно — правовую форму юриди-
ческих лиц — Европеи� ское акционерное общество 
(от латинского Societas Europaea — далее SE). Так-
же совместно с Регламентом № 2157 была приня-
та Директива Совета ЕС № 2001/86/ЕС51, которая 
установила основы правового регулирования при-
влечения работников к управлению SE.

Однои�  из центральных проблем, с которои�  стол-
кнулись разработчики Регламента, является то, что 
в корпоративном законодательстве стран-участниц 
ЕС предусмотрены разные модели внутренних 

49 См.: Ganske J Anderungen des Verschmelzungsrechts // DB. — 
1981. — S. 1551.
50 См.: JO L 294 du 10.11.2001. — p. 1. Регламент изменен 
Регламентом (ЕС) № 885/2004 (JO L 168 du 1.5.2004. — p. 1).
51 См.: JO L 294 du 10.11.2001. — p. 22.
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данныи�  вопрос должен быть решен в корпоратив-
ных нормах стран-участниц.

При дуалистическои�  системе текущее управ-
ление осуществляется исполнительным и на-
блюдательным органом. Текущее управление 
осуществляется исполнительным органом. На-
блюдательныи�  орган назначает и освобождает 
от должностеи�  членов исполнительного органа, 
однако в национальном законодательстве может 
быть предусмотрено, назначение членов исполни-
тельного органа общим собранием акционеров. В 
ст. 39 Регламента содержится норма запрещающая 
являться одновременно членом наблюдательного 
и исполнительного органа. Количественныи�  со-
став исполнительного органа определяется уста-
вом SE. Но государствами может быть определено 
максимальное или минимальное число членов ис-
полнительного органа.

Наблюдательныи�  орган формируется по 
решению общего собрания акционеров, коли-
чество его членов определяется в уставе SE. На-
блюдательныи�  орган осуществляет контроль над 
деятельностью исполнительного органа, может 
назначать и проводить проверки, ему предостав-
лено право истребовать любую информация о де-
ятельности общества.

Из анализа Регламента видно, что полностью 
отказаться от субсидиарного применения нацио-
нального законодательства, регулирующего дея-
тельность акционерных обществ не удалось, мно-
гие вопросы деятельности Европеи� ских обществ 
регулируются национальным законодательством 
стран-участниц Европеи� ского Союза. 

Можно выделить следующие виды источни-
ков права Европеи� ских акционерных обществ:
1. Регламент Совета ЕС № 2157/2001 «О статусе 

европеи� ского акционерного общества»; 
2. положения уставов отдельных SE по вопросам, 

прямо определенным в Регламенте; 
3. нормы национального права, которые специ-

ально направлены на регулирование SE, а также 
нормы национального права, направленные на 
регулирование акционерных обществ в целом.
Можно добавить, что Европеи� ские акционер-

ные общества являются достаточно удобнои�  фор-
мои�  ведения бизнеса на территории Европеи� ского 
Союза, и в настоящее время большое число компа-
нии�  принимают решения о преобразовании в дан-
ную организационно правовую форму.

Подводя итог рассмотрению вопроса между-
народного опыта административно-правового ре-
гулирования деятельности акционерных обществ, 

В разделе III Регламента подробно определен 
правовои�  статус и компетенция общего собрания 
акционеров. Предусмотрено как очередное собра-
ние, которое проводится не реже одного раза в тече-
ние календарного года (ст. 54), так и внеочередное 
собрание. «Общие собрания могут проводиться в 
любое время по решению исполнительного орга-
на, управляющего органа, наблюдательного органа 
или любого другого компетентного властного орга-
на в соответствии с национальным правом, приме-
нимым в отношении публичных обществ с ограни-
ченнои�  ответственностью государства-участника, в 
котором находится место регистрации SE». Внеоче-
редное собрание может созываться по инициативе: 
1. административного органа; 
2. руководящего органа;
3. наблюдательного органа;
4. иного органа предусмотренного националь-

ным законодательством;
5. одного или нескольких акционеров владею-

щих в сумме не менее 10% подписного капита-
ла, в соответствии с национальным корпора-
тивным законодательством стран-участниц, 
может быть предусмотрен и более низкии�  про-
цент.
Решения на общем собрании принимаются 

простым большинством голосов, за исключением 
случаев, если в национальном законодательстве 
предусмотрено, что для принятия решения тре-
буется большее количество голосов. Решение о 
внесении изменении�  в уставные документы при-
нимается 2/3 голосов, если в национальном зако-
нодательстве не установлено иное.

Как отмечалось выше, органы управления SE 
могут формироваться по монистическои�  и дуали-
стическои�  системе. 

При монистическои�  системе помимо общего 
собрания акционеров деи� ствует также админи-
стративныи�  орган, которыи�  осуществляет текущее 
управление обществом. Административныи�  орган 
формируется по решению общего собрания акцио-
неров, и на основании Директивы 2001/86/ЕС52 в 
его состав должны входить не менее 3-х представи-
телеи�  работников. (cт.43)

На основании ст. 45 Регламента управляющии�  
орган избирает председателя из своего состава. За-
седания управляющего органа должны проводить-
ся не реже одного раза в три месяца. В Регламенте 
не определен круг лиц осуществляющих контроль 
над деятельностью административного органа, 

52 См.: JO L 294 du 10.11.2001. — p. 22.
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предоставляться обществами для принятия реше-
ния о реорганизации, что в свою очередь позволит 
способствовать повышению эффективности рос-
сии� ского бизнеса и стимулированию отечествен-
ных рыночных реформ.

Хотелось бы отметить, что основными задача-
ми гармонизации Европеи� ского законодательства 
посредством принятия директив являются сокра-
щение издержек трансакции� , оптимальное рас-
пределение экономических ресурсов на всеи�  тер-
ритории Европеи� ского союза, создание условии�  
для свободного перемещения компании�  в Европе 
и формирование условии�  для системного соревно-
вания корпорации� . Разработка и принятие между-
народных соглашении�  нацелено на совершенство-
вание общих правовых положении� , составляющих 
основу нормативного регулирования экономиче-
ских отношении� .

Стандартизация права Европеи� ских госу-
дарств ведет к упрощенному урегулированию и 
применению материального права, облегчению 
ведения международных переговоров, и таким 
образом к сокращению трудностеи� , связанных с 
осуществлением трансакции� . Посредством гармо-
низации законодательства о компаниях страны 
Европеи� ского союза стремятся обеспечить равную 
защиту для акционеров и всех связанных с ком-
паниеи�  сторон, свободу для создания компании�  в 
пределах ЕС, стимулировать сотрудничество меж-
ду компаниями различных стран

Характеризуя государственное регулирование 
деятельности акционерных обществ в современных 
условиях, прежде всего, необходимо отметить, что 
основная направленность в этом регулировании 
переместилась к активному участию государства в 
организационно-хозяи� ственном регулировании про-
изводства. Для создания и эффективного управле-
ния единым внутренним рынком, Европеи� скии�  союз, 
стремится согласовать технические требования, про-
цедуры контроля и сертификации продукции. 

Правовое регулирование государственно-
административного управления акционерными 
обществами в России� скои�  Федерации в настоящее 
время находится на переходном этапе. При реа-
лизации административно-государственнои�  ре-
формы в России необходимо учитывать как отече-
ственную социокультурную специфику системы 
государственного управления, так и общемировои�  
опыт в этои�  области. Здесь особыи�  интерес для из-
учения представляет богатыи�  опыт организации 
предприятии� , накопленныи�  в Соединенных Шта-
тах Америки и Европеи� ском Союзе.

можно отметить, что отличительнои�  особенно-
стью современного этапа развития законодатель-
ства является тенденция к унификации форм и 
методов государственного регулирования в разви-
тых странах, где происходит много общих и сход-
ных процессов. Европеи� скии�  Союз пошел по пути 
«директивного» метода сближения национально-
го законодательства. Данныи�  метод лег в основу 
не только формируемого корпоративного зако-
нодательства, но и административно-правового 
регулирования деятельности компании� , регули-
рования конкуренции и т.д. В то же время ЕС учи-
тывает особенности национальных правовых си-
стем государств-членов и оставляет решение ряда 
вопросов, связанных с механизмом регулирования 
слияния и поглощения, на усмотрение законода-
тельств государств-членов. Здесь важно заметить, 
что одним из наиболее сложных явлении�  совре-
меннои�  международнои�  хозяи� ственнои�  жизни яв-
ляется слияние и поглощение компании� . Правовое 
регулирование слияния и поглощения охватывает 
одновременно ряд отраслеи�  права. Это нашло свое 
отражение в формировании механизма слияния и 
поглощения компании�  в ЕС, которыи�  носит ком-
плексныи�  характер и оказывает сильное влияние 
на развитие новых тенденции�  в формировании 
правовои�  инфраструктуры мировои�  экономики и, 
в частности, путем разработки европеи� ских норм и 
принципов, стимулирующих транснациональныи�  
бизнес. В настоящее время политика ЕС направле-
на на максимальное расширение круга участников 
делового оборота. Формы и методы регулирования 
деятельности компании�  во многом способствуют 
созданию прочнои�  правовои�  инфраструктуры для 
формируемого единого внутреннего рынка Евро-
пеи� ского Союза. Основные усилия направлены на 
развитие правовои�  среды акционерных обществ, 
создаваемых за счет слияния и поглощения с це-
лью экономического противостояния с крупными 
корпорациями США и Китая.

В отличие от Европеи� ского союза в россии� -
ском законодательстве слабо разработаны право-
вые аспекты слиянии�  и поглощении� . В настоящее 
время данная проблема является весьма актуаль-
нои� . В этои�  связи представляется весьма целесоо-
бразным обратиться к опыту ЕС и ввести в россии� -
ском законодательстве дополнительные формы 
организации юридических лиц, (разделение путем 
поглощения), а также перенять опыт ЕС в области 
обеспечения защиты интересов участников реор-
ганизуемых коммерческих организации�  и устано-
вить требования к информации, которая должна 
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