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Правовые Проблемы 
экономического 
регулирования охраны 
окружающей среды 
Аннотация. Статья содержит комплексное исследование правовых проблем эконо-
мического регулирования охраны окружающей среды, на основе которого с учетом 
теоретического и эмпирического изучения правовых норм, устанавливающих эко-
номические механизмы охраны окружающей среды в свете происходящих интегра-
ционных процессов, выделяются основные положения государственной политики в 
данной сфере. Обосновывается вывод о том, что правовое регулирование охраны 
окружающей среды тесно связано с экономическим регулированием модернизации 
страны, в связи с чем правовые методы регулирования экономики, отраженные в 
нормативных правовых актах, оказывают опосредованное правовое воздействие 
и на состояние окружающей среды в целом. Теоретическая значимость статьи со-
стоит в том, что содержащиеся в ней выводы и концептуальные предложения мо-
гут быть использованы в научно-практической деятельности для совершенство-
вания федерального законодательства, а также в процессе преподавания экологи-
ческого права в ведущих юридических высших учебных заведениях России.
Ключевые слова: инновационное развитие, концепция, стратегическое планиро-
вание, модернизация, окружающая среда, экономическое регулирование, правовое 
регулирование, интеграционные процессы, Таможенный союз, Всемирная торговая 
организация.
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Интеграционные процессы в экономи-
ке, политике, экологии затрагивают 
все большее количество стран и яв-

ляются в настоящее время устойчивым век-

тором, определяющим развитие государств 
на годы вперед.

Фактически весь цивилизованный мир 
представляет собой те или иные группы 
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стран с большей или меньшей степенью ин-
теграции. Самый яркий пример межгосудар-
ственной интеграции – образование и суще-
ствование Евросоюза и еврозоны. Межгосу-
дарственная интеграция возможна на самых 
разных основаниях, общим для любой инте-
грации является прежде всего сближение, 
гармонизация правовых принципов, регуля-
торов, институтов.

В России примером интеграционных 
процессов, захватывающих и экономику, и 
экологию, и право, является существование 
Таможенного союза, Евразийского экономи-
ческого сообщества (ЕврАзЭС), Всемирной 
торговой организации (ВТО), Содружества Не-
зависимых Государств (СНГ), других межго-
сударственных образований. Можно назвать 
десятки межгосударственных объединений, в 
которых принимает участие Россия. В какой-
то мере любое межгосударственное объ-
единение требует гармонизации экономики, 
правового поля, методов и форм управления, 
в том числе в области природопользования и 
охраны окружающей среды.

Развитие биотехнологий, информацион-
ных технологий заставляет государственные 
структуры быстрее реагировать на зарубеж-
ный положительный опыт правового регули-
рования в области охраны окружающей сре-
ды. Сближение экономических и правовых 
методов управления в области охраны окру-
жающей среды происходит быстро, радикаль-
но и повсеместно, оно стало нормой во взаи-
модействии стран с различными правовыми и 
экономическими системами. 

Экономическое регулирование охраны 
окружающей среды во всем мире в принципи-
альных моментах достаточно единообразно. 
Это прежде всего использование таких ин-
струментов, как налогообложение, нормиро-
вание, позитивное или негативное финансо-
вое регулирование.

Пример тому – большое количеством 
международных договоров и соглашений, в 
реализации которых участвует Российская 
Федерация, предусматривающих экономиче-
ские механизмы охраны окружающей среды. 
Наиболее значимыми из них являются: 
–  Конвенция об оценке воздействия на окру-

жающую среду в трансграничном контек-
сте ООН (Экономический и Социальный 
Совет. Европейская экономическая комис-
сия. Финляндия. 25.02.–01.03.1991. Под-
писана Правительством СССР 06.07.1991, 
период действия с 06.07.1991. Подтверж-
дено Правительством РФ от 13.01.1992 
№ Н-N11, ГП МИД РФ);

–  Протокол по стратегической экологической 
оценке к Конвенции об оценке воздействия 
на окружающую среду в трансграничном 
контексте (Протокол СЭО/SEA Protocol);

–  Конвенция о трансграничном воздей-
ствии промышленных аварий, (Хельсин-
ки, 17.03.1992, ратиф. 18.03.1992, вве-
дена в действие с 04.11.1993 решением 
Правительства РФ от 04.11.1993 № 1118);

–  Протокол о дальнейшем сокращении вы-
бросов серы к Конвенции о трансгранич-
ном загрязнении воздуха на большие рас-
стояния (Осло, 1994, ратиф. 14.06.1994);

–  Базельская конвенция о контроле за 
трансграничной перевозкой опасных от-
ходов и их удалением (Базель, 22.03.1989, 
ратиф. 25.11.1994, введена в действие с 
01.05.1995);

–  Конвенция о трансграничном загрязнении 
воздуха на большие расстояния (Женева, 
от 13.11.1979 № 4005, ратиф. 29.04.1980);

–  Рамочная конвенция ООН об изменении 
климата, РКИК (Framework Convention on 
Climate Change, UN FCCC);

–  Киотский протокол к Рамочной конвенции 
Организации Объединенных Наций об из-
менении климата.
В российском законодательстве, прежде 

всего в Федеральном законе от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»1, пе-
речислены основные методы экономического 
регулирования. К ним относятся:
–  разработка государственных прогнозов 

социально-экономического развития на 
основе экологических прогнозов;

–  разработка федеральных программ в об-
ласти экологического развития Россий-
ской Федерации и целевых программ в 
области охраны окружающей среды субъ-
ектов Российской Федерации;

–  разработка и проведение мероприятий по 
охране окружающей среды в целях пре-
дотвращения причинения вреда окружаю-
щей среде;

–  установление платы за негативное воз-
действие на окружающую среду;

–  установление лимитов на выбросы и 
сбросы загрязняющих веществ и микро-
организмов, лимитов на размещение 
отходов производства и потребления и 
другие виды негативного воздействия на 
окружающую среду;

–  проведение экономической оценки при-
родных объектов и природно-антропоген-
ных объектов;

1 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.

ТеореТические проБлемы  
оТрАслей прАВА
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–  проведение экономической оценки воз-
действия хозяйственной и иной деятель-
ности на окружающую среду;

–  предоставление налоговых и иных льгот 
при внедрении наилучших существующих 
технологий, нетрадиционных видов энер-
гии, использовании вторичных ресурсов и 
переработке отходов, а также при осущест-
влении иных эффективных мер по охране 
окружающей среды в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации;

–  поддержка предпринимательской, иннова-
ционной и иной деятельности (в том числе 
экологического страхования), направлен-
ной на охрану окружающей среды;

–  возмещение в установленном порядке 
вреда окружающей среде;

–  иные методы экономического регулиро-
вания по совершенствованию и эффек-
тивному осуществлению охраны окружа-
ющей среды.
Перечень методов, приведенный в Феде-

ральном законе, конечно, не является исчер-
пывающим, однако он дает целевые ориенти-
ры для всех экономических агентов.

Среди перечисленных методов экономи-
ческого регулирования наибольшего внима-
ния заслуживает такой метод, как взимание 
платы за негативное воздействие на окружа-
ющую среду.

Плата за загрязнение в правовом смыс-
ле – это нормативный акт общего действия, 
состоящий, как правило, из соответствующего 
постановления Правительства РФ и утверж-
даемой методики расчета.

К видам негативного воздействия на окру-
жающую среду относятся:
–  выбросы в атмосферный воздух загрязня-

ющих веществ и иных веществ;
–  сбросы загрязняющих веществ, иных ве-

ществ и микроорганизмов в поверхност-
ные водные объекты, подземные водные 
объекты и на водосборные площади;

–  загрязнение недр, почв;
–  размещение отходов производства и по-

требления;
–  загрязнение окружающей среды шумом, 

теплом, электромагнитными, ионизирую-
щими и другими видами физических воз-
действий;

–  иные виды негативного воздействия на 
окружающую среду.
Размер платежей устанавливается в соот-

ветствующих нормативных актах в результате 
применения тех или иных методик расчета.

Плата за негативное воздействие (не 
только за загрязнение воды, воздуха, почв, но 

и за любое воздействие на состояние окру-
жающей среды) оказывает стимулирующее 
влияние на предпринимателей, понуждая их 
применять безотходные технологии и устра-
нять негативные последствия загрязнения. 
Здесь применимы и экономические модели 
типа «затраты – результат», «затраты – выго-
ды», «экологическая и социальная эффектив-
ность» и многое иное. Плата за загрязнение 
всего лишь один из экономических методов 
охраны окружающей среды.

Помимо упомянутых в законе, имеются и 
другие методы экономического регулирова-
ния природопользования. Перечень их доста-
точно широк и может меняться как во времен-
ном, так и в региональном аспекте. 

Главное их назначение – целевое регули-
рование масштабов воздействия на окружаю-
щую среду. В данном случае, с точки зрения 
доктрины экологического права, важно выя-
вить принципиальные направления развития 
природоресурсного (экологического) законо-
дательства как с институциональной позиции, 
так и с позиции качества законотворчества и 
его соответствия общемировой тенденции к 
устойчивому развитию.

Концепция устойчивого развития пред-
полагает широкий спектр целей – от сугубо 
экологических, до социально-экономических. 
Формулирование целей и стратегии эколо-
го-экономического развития само по себе 
сложнейший и принципиальный этап государ-
ственной политики. С юридической точки зре-
ния выбор целей – это процесс, а конечный 
результат – нормативный акт, оформленный, 
как правило, в виде Указа Президента РФ, по-
становления Правительства РФ. 

Для более детального анализа целевой 
функции государственного управления стóит 
обратиться к правовым вопросам целеполага-
ния на уровне страны.

Очевидно, что формирование основных 
институтов права и экономики в той или иной 
мере должно соответствовать основным це-
лям и задачам, стратегии развития страны.

В качестве примера рассмотрим Указ 
Президента РФ от 07.05.2012 № 596 «О дол-
госрочной государственной экономической 
политике»2, в котором даются конкретные 
ориентиры для экономики: 
а)  создание и модернизация 25 млн вы-

сокопроизводительных рабочих мест к 
2020 году;

б)  увеличение доли продукции высокотех-
нологичных и наукоемких отраслей эко-

2 СЗ РФ. 2012. № 19. Ст. 2333.

Н.Г. Жаворонкова, В.Б. Агафонов
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номики в валовом внутреннем продукте к 
2018 году в 1,3 раза относительно уровня 
2011 года;

в)  увеличение производительности труда к 
2018 году в 1,5 раза относительно уровня 
2011 года;
Актов уровня Указов Президента РФ, ре-

шений Правительства РФ, посвященных фор-
мулированию долгосрочных целей и страте-
гии развития экономики, достаточно много, и 
все они так или иначе затрагивают вопросы 
охраны окружающей среды. Важно понимать, 
что если прямо вопросы охраны окружающей 
среды в директивных документах и не упоми-
наются, то косвенно практически любое реше-
ние в области энергосбережения, модерни-
зации производства, инноваций в экономике 
отвечает целям и задачам по охране окружа-
ющей среды.

В практике нормотворчества сложился 
определенный порядок подготовки и приня-
тия актов, имеющих стратегический характер. 
Особенно за последние 5–7 лет количество 
таких актов стремительно выросло, вместе с 
тем до сих пор непонятна их иерархия, право-
вой статус, легитимность.

Все эти вопросы пытается решить нахо-
дящийся на рассмотрении в Государствен-
ной Думе Федерального Собрания Россий-
ской Федерации проект Федерального закона 
«О государственном стратегическом планиро-
вании», где впервые сделана попытка класси-
фикации директивных документов, в связи с 
чем он очень важен для понимания не только 
экономической, но прежде всего юридической 
составляющей нормотворчества.

Государственное стратегическое плани-
рование, как сказано в упомянутом проекте 
закона, включает государственное стратеги-
ческое планирование социально-экономиче-
ского развития и государственное стратегиче-
ское планирование обеспечения националь-
ной безопасности.

Законодательство о государственном 
стратегическом планировании должно состо-
ять из федеральных конституционных зако-
нов, федеральных законов, а также принятых 
нормативных правовых актов Президента РФ, 
Правительства РФ, федеральных органов ис-
полнительной власти, законов и иных норма-
тивных правовых актов субъектов Российской 
Федерации.

В проекте государственное стратегиче-
ское планирование (процесс государственного 
стратегического планирования) определяется 
как «регламентируемая законодательством 
Российской Федерации деятельность органов 

государственной власти Российской Федера-
ции, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и иных участников про-
цесса государственного стратегического плани-
рования по прогнозированию социально-эконо-
мического развития, программно-целевому пла-
нированию и стратегическому контролю».

Цель социально-экономического разви-
тия – состояние экономики, социальной сферы, 
обороны и безопасности, которое определяется 
участниками государственного стратегического 
планирования в качестве ориентира своей дея-
тельности и характеризуется количественными 
и (или) качественными показателями.

Как сказано в цитируемом проекте зако-
на, к документам государственного стратеги-
ческого планирования, разрабатываемым на 
федеральном уровне, относятся:
–  прогноз научно-технологического разви-

тия Российской Федерации на долгосроч-
ный период; 

–  прогноз социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на долго-
срочный период;

–  концепция долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Феде-
рации; 

–  долгосрочная бюджетная стратегия Рос-
сийской Федерации;

–  отраслевые документы стратегического 
планирования на долгосрочный период; 

–  стратегии социально-экономического раз-
вития федеральных округов и отдельных 
территорий;

–  государственная программа вооружения 
Российской Федерации;

–  схемы территориального планирования 
Российской Федерации;

–  федеральные целевые программы; 
–  основные направления деятельности 

Правительства Российской Федерации на 
среднесрочный период;

–  проекты по реализации основных направ-
лений деятельности Правительства Рос-
сийской Федерации на среднесрочный 
период;

–  прогноз социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на средне-
срочный период;

–  сводный годовой отчет о результатах и 
ходе исполнения проектов по реализа-
ции основных направлений деятельности 
Правительства Российской Федерации; 

–  иные документы, соответствующие тре-
бованиям, установленным нормативными 
правовыми актами, решение о разработ-
ке которых принято Президентом РФ. 

ТеореТические проБлемы  
оТрАслей прАВА
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Как видно из текста проекта, документы, 
относимые к стратегическим, представляют 
собой весьма обширную категорию норма-
тивных актов, состоящую из очень разных 
по юридическим последствиям актов. Од-
нако, к сожалению, в проекте нет указания 
на то, как отнесение документа к стратеги-
ческим влияет на его правовой статус, и по-
скольку по определению любой из перечис-
ленных документов является комплексным, 
охватывающим очень широкие сферы регу-
лирования, во всех должна присутствовать 
проблематика окружающей среды, заложен-
ная практически во всех стратегических до-
кументах и составляющая неотъемлемую 
часть процесса и показателей стратегиче-
ского планирования.

Как сказано в проекте закона, основными 
функциями системы государственного страте-
гического планирования являются:
–  определение внутренних и внешних усло-

вий и тенденций социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации, а 
также выявление возможностей и ограни-
чений социально-экономического разви-
тия Российской Федерации, в том числе 
финансовых;

–  определение целей социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации 
и приоритетов социально-экономической 
политики;

–  определение основных показателей бюд-
жетной системы Российской Федерации 
на среднесрочную и долгосрочную пер-
спективы;

–  выбор путей и способов достижения це-
лей, обеспечивающих наибольшую эф-
фективность использования имеющихся 
ресурсов; 

–  формирование комплексов мероприятий, 
обеспечивающих достижение целей со-
циально-экономического развития Рос-
сийской Федерации в соответствующих 
сферах социально-экономического раз-
вития Российской Федерации;

–  определение необходимых ресурсов для 
достижения целей и задач социально-
экономического развития Российской Фе-
дерации; 

–  координация планируемых действий по 
достижению целей социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации 
между федеральным и региональным 
уровнями государственной власти, ком-
мерческими организациями и граждан-
ским обществом; 

–  осуществление стратегического контроля;

–  научно-техническое, информационное и 
кадровое обеспечение государственного 
стратегического планирования социаль-
но-экономического развития Российской 
Федерации.
Отмечая несомненную важность и полез-

ность стратегических документов, следует 
обозначить и ряд проблем: они чрезвычай-
но обширны, многоплановы, вариативны, не 
могут быть в достаточной мере конкретны и 
обязательны, так как преследуют иные цели; 
кроме того, они могут быть как взаимосвя-
занными, так и разноплановыми и создаются 
на принципиально различных методических 
основах, как правило, многочисленными экс-
пертными коллективами.

Например, Концепция долгосрочного со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации разрабатывается с учетом научно-
технологического прогноза на долгосрочный 
период, на основе прогноза социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
долгосрочный период, послания Президента 
РФ Федеральному Собранию РФ и иных актов 
Президента РФ и Правительства РФ, содер-
жащих основные направления и цели государ-
ственной политики в сфере социально-эконо-
мического развития Российской Федерации, 
комплексного территориального развития с 
учетом положений стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации.

Долгосрочная бюджетная стратегия Рос-
сийской Федерации разрабатывается на ос-
нове прогноза социального экономического 
развития Российской Федерации на долго-
срочный период, концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации, бюджетного послания Пре-
зидента РФ Федеральному Собранию РФ и 
иных актов Президента РФ и Правительства 
РФ, содержащих основные направления бюд-
жетной политики Российской Федерации, в 
целях финансового обеспечения достижения 
установленных в концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Россий-
ской Федерации приоритетов и целей соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на долгосрочную перспективу с 
учетом возможностей бюджетной системы 
Российской Федерации и положений страте-
гии национальной безопасности. 

Отраслевые документы стратегического 
планирования на долгосрочный период слу-
жат основой для разработки федеральных 
целевых программ и схем территориально-
го планирования Российской Федерации, а 
также плановых и программных документов 

Н.Г. Жаворонкова, В.Б. Агафонов
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субъектов естественных монополий. Эти от-
раслевые документы разрабатываются на 
период, не превышающий период, на который 
разрабатывался прогноз социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на 
долгосрочный период. 

Стратегии социально-экономического раз- 
вития федеральных округов и отдельных тер-
риторий разрабатываются в целях реализа-
ции концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
на основе прогноза социально-экономическо-
го развития Российской Федерации на долго-
срочный период.

В данном случае возникает законный во-
прос о целой системе (классе) нормативных 
актов, правовой статус которых так и не опре-
делен. Допустим, что в силу тех или иных при-
чин прогноз некорректный, значит ли это, что 
и стратегии социально-экономического раз-
вития всех уровней будут (должны быть) не-
корректными? Кто и в каком случае несет от-
ветственность за гигантские потери ресурсов, 
времени?

Ответ не очевиден, тем более что при та-
кой достаточно жесткой нормативной иерархии 
в исполнение будут завязаны практически все 
уровни власти и управления, что фактически 
дает возможность проводить аналогию с пла-
новым стилем государственного управления.

Следует подчеркнуть, что правовые мето-
ды регулирования экономики, выраженные в 
указах Президента РФ, постановлениях Пра-
вительства РФ, и есть те основные документы, 
которые призваны оказывать опосредованное 
экономическое и правовое воздействие на со-
стояние окружающей среды.

Когда в стратегических или иных докумен-
тах говорится: «увеличение производитель-
ности труда», «модернизация», «увеличение 
доли высокотехнологичных отраслей» – име-
ются в виду, по сути, и программа уменьшения 
нагрузки на окружающую среду, и программа 
восстановления среды.

Следует также отметить важность дирек-
тивных документов в формировании отрасле-
вых и региональных стратегий охраны окру-
жающей среды. Они выражаются в подготовке 
и принятии федеральных целевых программ, 
планов развития отраслей и территорий, в 
том числе таких, как «Развитие здравоохра-
нения», «Развитие образования», «Культура 
России», «Социальная поддержка граждан», 
«Развитие науки и технологий» и «Развитие 
транспортной системы».

Помимо этого, практически во всех зако-
нодательных и нормативных актах, особенно в 

указах Президента РФ и постановлениях и ре-
шениях Правительства РФ, приводится (прямо 
или косвенно) соотносимый анализ развития в 
аналогичных ситуациях в других странах. 

Так, в распоряжении Правительства РФ от 
29.03.2013 № 467-р «Об утверждении государ-
ственной программы Российской Федерации 
“Экономическое развитие и инновационная 
экономика”»3 дана самая подробная характе-
ристика как достижений, так и проблем, кото-
рые коррелируют с зарубежными аналогами.

Основной упор в названном распоряже-
нии был сделан, естественно, на экономике. 
В частности, было отмечено, что в России 
малый удельный вес инновационно активных 
предприятий – 9–10% (например в Германии – 
около 80%, Финляндии – свыше 50%, Литве – 
свыше 30%); невысокие показатели выпуска 
и экспорта инновационной продукции; крайне 
низкая доля частных затрат на исследования 
и разработки; доля России в мировом науко-
емком экспорте продукции гражданского на-
значения незначительная – 0,5% (тогда как 
доля США – 36%, Японии – 30%, Германии – 
16%, Китая – 6%); невысокий удельный вес 
инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной промышленной продукции (6,1% 
против 15% – минимального показателя для 
современной конкурентоспособной эконо-
мики); незначительные величины затрат на 
модернизацию и технологические инновации 
в промышленности, явно несоизмеримые с 
реальными потребностями экономики в рас-
ширении спектра принципиально новой конку-
рентоспособной продукции.

Одной из главных причин подобной ситуа-
ции, как отмечено в распоряжении Правитель-
ства, является низкий уровень инвестиций в 
инновации, которые позволили бы обеспечи-
вать непрерывное обновление технической и 
технологической базы производства, снижать 
себестоимость, осваивать и выпускать новую 
конкурентоспособную продукцию, проникать 
на мировые рынки товаров и услуг. Поэтому 
не менее важным в процессе повышения ин-
вестиционной активности в России является 
решение вопросов, связанных с развитием 
конкуренции.

Применительно к охране окружающей 
среды это означает, что курс на инновации 
и модернизацию экономики будет сопрово-
ждаться, с одной стороны, разработкой и при-
нятием огромного количества нормативных 
актов, закрепляющих, развивающих, уточня-
ющих целевые установки, а с другой (хотя в 

3 СЗ РФ. 2013. № 14. Ст. 1714.
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цитируемом решении прямо об охране среды 
не говорится) – улучшающих состояние окру-
жающей среды. Модернизация означает не 
только безотходные технологии, энергосбере-
жение, новые конструкты, создающие товары 
и услуги высокого экологического стандарта; 
модернизация и инновации – это общемиро-
вой тренд, обязательно включающий в себя 
высокое качество жизни, высокое качество 
окружающей среды. Это общемировая тен-
денция, и она четко обозначена как высший 
приоритет для всех развитых стран, в том чис-
ле и для нашей страны.

В программе, одобренной рассматривае-
мым распоряжением Правительства РФ, спе-
циально приведен также анализ недостатков 
прошедшего периода. Отмечено, в частности, 
что созданные элементы инновационной сис-
темы и увеличение государственного финан-
сирования не запустили в должной степени 
модернизационные процессы и пока не при-
вели к необходимым структурным изменени-
ям и диверсификации экономики, не удалось 
переломить ряд значимых для инновационно-
го развития негативных тенденций, в связи с 
чем необходимо ускорение процесса интегра-
ции национальной инновационной системы в 
глобальную, повышение инновационной ак-
тивности и эффективности работы компаний, 
в том числе государственных, требуется боль-
шее взаимодействие науки и бизнеса в целях 
повышения уровня коммерциализации на-
учных разработок до уровня развитых стран 
Организации экономического сотрудничества 
и развития (ОЭСР).

Также отмечается низкий уровень доверия 
в сочетании с низким уровнем эффективности 
государственного управления; недостаточный 
уровень предсказуемости направлений раз-
вития государственного регулирования и госу-
дарственной политики; сохраняющиеся про-
блемы межведомственной и межуровневой 
координации при планировании и реализации 
стратегических документов развития; недо-
статок оперативной и достоверной официаль-
ной статистической информации для приня-
тия управленческих решений и корректиров-

ки государственной политики; недостаточное 
развитие механизмов государственно-частно-
го партнерства; ограниченная эффективность 
государственных инвестиций.

В программе резюмируется, что перечис-
ленные факторы негативным образом отра-
жаются на инвестиционной привлекательно-
сти нашей страны и степени ее национальной 
конкурентоспособности на мировом уровне.

Важно подчеркнуть, что решение Пра-
вительства РФ очень четко и даже жестко 
расставляет акценты: «только неуклонное и 
последовательное решение перечисленных 
проблем позволит осуществить радикальный 
прорыв в инновационном развитии России. 
Вместе с тем страна сумеет выйти на устойчи-
вый инновационный путь развития лишь тогда, 
когда инновации станут основой функциони-
рования всех компонентов системы рыночно-
го хозяйствования: формирования структуры 
производства и его технической базы, совер-
шенствования систем управления, развития 
человеческого фактора производства. Только 
в этом случае возможен переход от иннова-
ций как точечного экономического феномена к 
преимущественно инновационному пути раз-
вития экономики в целом».

По данному вопросу также необходимо 
отметить, что, хотя специально проблемы 
охраны окружающей среды не выделены, 
низкий уровень эффективности государствен-
ного управления, и недостаточный уровень 
предсказуемости направлений развития госу-
дарственного регулирования, и ограниченная 
эффективность государственных инвестиций, 
и недостаток оперативной и статистической 
информации – все эти и многие другие поло-
жения напрямую влияют на эффективность 
охраны окружающей среды.

Таким образом, правовое регулирование 
охраны окружающей среды тесно связано с 
экономическим регулированием процесса мо-
дернизации страны, в связи с чем правовые 
методы регулирования экономики, отражен-
ные в нормативных правовых актах, оказыва-
ют опосредованное правовое воздействие и 
на состояние окружающей среды в целом.
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