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Теория гражданско-правовых рисков актив-
но разрабатывается в отечественнои�  циви-
листике с конца 60-х гг. XX в. по настоящее 

время. Обзор основных теории�  рисков в граждан-
ском праве изложен в статье А.Г. Мартиросяна «К 
вопросу о риске в гражданском праве России� скои�  
Федерации»1.

Автор выделяет три теории гражданско-право-
вых рисков, сложившихся в отечественнои�  цивили-
стике: субъективную (В.А. Ои� гензихт, С.Н. Братусь, 

1 Мартиросян А.Г. К вопросу о риске в гражданском пра-
ве Российской Федерации // Современное право. 2009. № 9. 
С. 60–64.(Текст статьи в электронном виде изложен в СПС 
«Консультант»). 

В.А. Плотников и др.); объективную (А.И. Омельчен-
ко, Б.Л. Хаскельберг, О.А. Красавчиков, А.А. Собчак); 
смешанную (Б.Н. Мезрин, В.А. Копылов)2.

Субъективная теория риска рассматривает риск 
с психологических, субъективных позиции� . Субъект 
правоотношении�  допускает возможность наступле-
ния неблагоприятных последствии�  в результате сво-
еи�  деятельности. Однако если он не предпринимает 
деи� ствии�  (заключение договора, вождение транс-
портного средства), с которыми закон связывает не-
благоприятные последствия, то риска нет3.

2 См.: там же. 
3 См.: там же. 
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дp.). В статье обращается внимание на различные аспекты риска. Субъективная теория риска рассматрива-
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совершаемым действиям, и интерпретируют риск как потенциальную возможность наступления случаев, 
влекущих имущественные потери. Для сторонников указанной точки зрения риск — это постоянная опас-
ность возникновения неблагоприятных последствий
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ве на уровне правовых предписании�  быть не мо-
жет. Каждыи�  субъект гражданских правоотноше-
нии�  самостоятельно устанавливает ограничения 
возможных потерь. Противоположным образом 
обстоит дело в публично-правовых отношениях, 
в которых пределы риска ограничены правовыми 
запретами и ограничениями8. 

Таким образом, автор, помимо анализа соб-
ственно цивилистических рисков, касается про-
блемы рисков в публично-правовых отношениях. 
По мысли автора, риски в публично-правовых от-
ношениях имеют определе�нные пределы, то есть 
должны быть ограничены правовыми запретами, 
а частно-правовые риски не имеют ограничении� , 
прописанных в нормативных актах. Указанное от-
личие коренится в диспозитивном характере граж-
данско-правовых отношении� , которые основаны 
на юридическом равноправии сторон и возможно-
сти субъектов самим устанавливать пределы воз-
можных рисков. 

В статье «Способы распределения риска в 
гражданском праве» А.Г. Мартиросян дае�т опре-
деление сущности гражданско-правового риска и 
его взаимосвязи с публично-правовыми отноше-
ниями9. 

«Гражданско-правовои�  риск — это обозначен-
ная законом категория, объясняющая участникам 
возможные имущественно- невыгодные послед-
ствия. Риск представляет интерес для субъектов 
гражданского права, потому что его последствия 
чреваты убытками. Убытки затрагивают не только 
интересы лица, которое их претерпевает, т.е. част-
ные интересы, но и интересы публичные в силу 
органическои�  связи частного и публичного начал 
в гражданском праве»10. 

Таким образом, автор в изложенном определе-
нии развивает ранее озвученныи�  тезис о «погра-
ничном характере» правовых рисков и отмечает, 
что гражданско-правовая природа риска не исклю-
чает реализацию публично-правового интереса. 

Автор формулирует такие способы распреде-
ления гражданско-правовых рисков как: 
«– установление правового положения участников 

гражданских правоотношении�  в части опреде-
ления имущества, которым они отвечают;

8 См.: там же. 
9 Мартиросян А.Г. Способы распределения риска в граж-
данском праве Российской Федерации // Современное пра-
во. 2012. № 4. С. 81–85. (Текст статьи размещён в электрон-
ном виде в СПС «Консультант»).
10 Там же. 

Объективная теория не связывает психиче-
ское отношение лиц к совершаемым деи� ствиям, 
и интерпретируют риск как потенциальную воз-
можность наступления случаев, влекущих иму-
щественные потери. Для сторонников указаннои�  
точки зрения риск — это постоянная опасность 
возникновения неблагоприятных последствии� 4. 

И, наконец, третья теория объединяет субъек-
тивное и объективное начала гражданско-право-
вых рисков. Авторы исходят из того, что субъектив-
ным фактором риска выступает его предвидение в 
будущем, но сам риск — «объективная реальность, 
так как возможность образования вреда непосред-
ственно воплощается в жизни в соединенном деи� -
ствии каких-то лиц и других не менее реальных 
факторов»5.

По мнению автора, однои�  из причин неодно-
значнои�  трактовки гражданско-правовых рисков 
является то обстоятельство, что категория риск 
находится в «пограничнои�  зоне» между публичны-
ми и частными интересами6. 

Данное утверждение автора представляет 
научныи�  интерес, так как подче�ркивает обще-
правовую природу категории «правовои�  риск», ее�  
универсальность и применимость как к публично-
правовым, так и частно-правовым сферам правоот-
ношении� . 

Все имущественные общественные отноше-
ния потенциально содержат в себе риск потери 
имущества, недостижения целеи� , которые ставят 
перед собои�  субъекты гражданского права. Само по 
себе объективное существование такои�  возможно-
сти «неудачи» (т.е. убытков) — это составная часть 
общественных отношении� , образующих предмет 
гражданского права, следовательно, гражданское 
право не может обходить сторонои�  потенциальную 
возможность имущественных потерь, поскольку 
оно регулирует эти отношения.

Рассуждая о гражданско-правовых рисках, А.Г. 
Мартиросян подчеркивает, что «риск неминуемо 
связан со стоимостными отношениями, основан-
ными на равенстве сторон, и пронизывает, таким 
образом, все гражданское право, его нормы отра-
жают, регулируют этот риск, но ни в коем случае,…
не очерчивают пределы его допустимости»7. По 
мысли автора, пределов риска в гражданском пра-

4 См.: там же. 
5 Там же.
6 См.: там же. 
7 Там же. 

Публичное право: новые проблемы и реалии
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риск; 2) рыночныи�  риск; 3) риск ликвидности; 4) 
операционныи�  риск14.

В свою очередь, как отмечает уче�ныи� , в иссле-
довании «Банковскии�  надзор. Европеи� скии�  опыт и 
россии� ская практика» правовои�  риск рассматрива-
ется как составная часть операционного риска: «Это 
определение [операционного риска] включает пра-
вовои�  риск, под которым понимается риск потерь 
вследствие несоблюдения законодательных актов, 
а также разумных моральных норм и договорных 
обязательств, и риск возбуждения судебного про-
цесса. Однако стратегическии�  риск и риск ухудше-
ния репутации в определение не входят»15.

В рассматриваемом определении Рождествен-
ская отмечает важныи�  методологическии�  аспект 
определения правовои�  риск, которыи�  является 
составнои�  частью операционного риска. Следова-
тельно, по мнению уче�ного, в рассматриваемом 
правовом акте, правовои�  риск в банковскои�  дея-
тельности является второстепеннои�  категориеи� 16. 

Кроме того, исходя из анализируемого опреде-
ления, Т.Э. Рождественская выделяет такие каче-
ственные характеристики банковского риска как 
потенциальные финансовые потери и взаимосвязь 
банковских рисков с нарушением законодатель-
ства и договорных обязательств17. Уче�ныи�  подче�р-
кивает такои�  специфическии�  и редко отмечаемыи�  
признак банковских рисков как «причинно-след-
ственная связь между несоблюдением таких стан-
дартов правового поведения, которые не форма-
лизованы законом (обычаи�  делового оборота), и 
возникновением правового риска»18. 

Автор отмечает, что понятие «правовои�  риск» 
применительно к банковскои�  среде содержится 
в международно-правовом акте «Рекомендации 
для систем расче�та по ценным бумагам». «Право-
вои�  риск, — отмечено в документе, — риск того, 
что какая-либо сторона понесет убытки из-за того, 
что законы или правовые нормы не поддержива-
ют правила систем расчетов по ценным бумагам, 
функционирование соответствующих расчетных 
схем или права собственности и другие долевые 

14 См.: там же. 
15 Цит по статье Рождественская Т.Э. Понятие правового 
риска в документах банка международных расчётов // Бан-
ковское право, 2011, № 6. С. 12–17. (Текст статьи размещён в 
электронной правовой системе «Консультант»).
16 См.: там же. 
17 См.: там же. 
18 Там же.

– установление вины в качестве обязательного 
условия наступления гражданско-правовои�  
ответственности;

– ограничение размера ответственности реаль-
ным ущербом;

– возложение убытков на третье лицо, не явля-
ющееся сторонои�  в обязательстве;

– установление очередности в исполнении обя-
зательства;

– разложение последствии�  риска среди должни-
ков;

– возложение последствии�  риска на одну из сто-
рон в обязательстве»11.
Касаясь вопроса анализа способов распределе-

ния рисков, автор затрагивает проблему участия 
органов государственнои�  власти в их предотвра-
щении, снижении и оптимизации, Мартиросян вы-
деляет такие способы распределения рисков как: 

во-первых, государственная регистрация пра-
ва (права собственности и прав объекты интеллек-
туальнои�  собственности и средства индивидуали-
зации);

 во-вторых, требование к форме сделок, по-
средством которых осуществляется переход права 
и их государственная регистрация (письменная 
форма, нотариальное удостоверение)12.

 Таким образом, автор отмечает публично-пра-
вовое начало при определении способов распреде-
ления частно-правовых рисков, к числу которых он 
относит участие органов государственнои�  власти в 
процессе регистрации сделок, прав на объекты ин-
теллектуальнои�  собственности, объекты недвижи-
мости, переход права, государственную регистрацию. 

Представляется интересным проанализиро-
вать понятие правового риска в банковскои�  сфере, 
предложенного Т.Э. Рождественскои� 13. Выводы уче� -
ного выходят за рамки обозначенного предмета и 
затрагивают методологические аспекты понятия 
«правовои�  риск». 

В своеи�  статье автор анализирует моногра-
фию, созданную Европеи� скои�  комиссиеи�  и Цен-
тральным банком России� скои�  Федерации «Бан-
ковскии�  надзор. Европеи� скии�  опыт и россии� ская 
практика». В неи�  предложена четыре�хчленная 
классификация банковских рисков: 1) кредитныи�  

11 Там же.
12 См.: там же. 
13 Рождественская Т.Э. Понятие правового риска в доку-
ментах банка международных расчётов // Банковское право, 
2011, № 6 (Текст статьи размещён в электронной правовой 
системе «Консультант»).
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места правового риска в системе банковских ри-
сков имеют только теоретическое значение, по-
скольку практическая организация юридическои�  
работы банка (любои�  корпорации) всегда исходит 
из того, что деи� ствия любого сотрудника банка, 
имеющие юридические последствия, могут нести в 
себе правовои�  риск. Вместе с тем этот методологи-
ческии�  принцип будет иметь значение при постро-
ении классификации правовых рисков»21.

Таким образом, анализ нормативных предписа-
нии� , регламентирующих правовые риски, показыва-
ет принципиальныи�  методологическии�  нюанс сло-
жившеи� ся проблемы. В одних случаях, (например, 
в исследовании «Банковскии�  надзор. Европеи� скии�  
опыт и россии� ская практика»22) «правовои�  риск» 
трактуется как вторичная категория по отношению 
к риску операционному, следовательно, «правовои�  
риск» является второстепеннои�  категориеи�  в бан-
ковских правоотношениях. В других (например, в 
международно-правовом акте «Рекомендации для 
систем расче�та по ценным бумагам»23) категория 
«правовои�  риск» трактуется как самостоятельная 
категория, вытекающая из несовершенства право-
вых конструкции�  правовых норм, правопримене-
ния и толкования правовых предписании� 24. 

Рассмотрение правовых рисков через призму 
деятельности уполномоченных лиц, например, 
сотрудников организации прослеживается в ис-
следовании Ю.В. Трунцевского «Об организации 
управления правовыми рисками хозяи� ствующего 
субъекта». Уче�ныи�  рассматривает правовые риски 
как результат нарушения менеджментом хозяи� -
ствующего субъекта установленных правил. «В 
деятельности хозяи� ствующего субъекта, — пишет 
автор, — для эффективного управления (менед-
жмента) организациеи�  нарушения или несоответ-
ствия внутренним и внешним правовым нормам, 
таким как законы, подзаконные акты регулято-
ров, правила, регламенты, предписания, учреди-
тельные документы выступают в виде правовых 
рисков»25. Указанные риски проявляются:

21 Там же. 
22 См.: там же.
23 См.: там же. 
24 Костенников М.В., Куракин А.В. Актуальные проблемы 
административного права. — М., 2013. — С. 123. 
25 Трунцевский Ю.В. Об организации управления право-
выми рисками в деятельности хозяйствующего субъекта // 
Безопасность бизнеса. 2011. № 2. С. 2–6. (Текст статьи раз-
мещён в электронном виде в СПС «Консультант»). 

участия, хранимые в расчетнои�  системе. Правовои�  
риск возникает также из-за нечеткости примене-
ния законов и правовых норм. Правовым является 
риск, которому подвергается контрагент в случае 
неожиданного применения закона, в силу кото-
рого контракты становятся незаконными или не 
обеспеченными юридическими санкциями. В него 
входит риск, вытекающии�  из задержки взыскания 
средств или ценных бумаг или блокирования по-
зиции� . ...Контрагенты могут понести убытки в ре-
зультате применения закона, отличающегося от 
того, на которыи�  они рассчитывали или указали в 
контракте, судом в определеннои�  юрисдикции. Так 
что правовои�  риск усугубляет другие риски, такие 
как рыночныи� , кредитныи�  или риск ликвидности, 
связанные с добросовестностью операции� »19.

Исходя из определении� , изложенных в между-
народно-правовых документах, регламентирую-
щих банковские расче�ты, автор, делает следующие 
выводы о сущности и признаках правовых рисков, 
изложеннои�  в нормативнои�  интерпретации: 

во-первых, правовои�  риск рассматривается 
либо как часть операционного риска, либо в каче-
стве фактора, влияющего на банковскии�  риск;

во-вторых, правовои�  риск сопряже�н с причи-
нением убытков банку;

в-третьих, правовои�  риск возникает вслед-
ствие нарушения правовых предписании�  в норма-
тивных актах или в договорах;

в-четве�ртых, правовои�  риск возникает вслед-
ствие нарушения обычаев делового оборота;

в-пятых, в качестве источников правовых ри-
сков указанные акты выделяют стороны право-
отношении� , которые не обеспечивают высокое 
качество правовои�  работы; субъективные ошибки 
правоприменительных органов, реализующих за-
кон; недостаточное качество нормативнои�  среды20.

Т.Э. Рождественская критически относится к 
сформулированным в ряде нормативных предписа-
нии�  положении�  о том, что правовои�  риск это разно-
видность операционного риска. Следует согласиться 
с мнением Т.Э. Рождественскои� , что более правиль-
ным является рассматривать категорию «правовои�  
риск» как самостоятельную правовую категорию. 

«В данном случае, — пишет автор, — следует 
сказать, что различные подходы к определению 

19 Цит. по статье Рождественская Т.Э. Понятие правового 
риска в документах банка международных расчётов // Бан-
ковское право, 2011, № 6 (Текст статьи размещён в электрон-
ной правовой системе «Консультант»).
20 См.: там же. 
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Перечисленные выше риски угрожают не 
только банкам, но и любому другому финансовому 
или нефинансовому институту, не соблюдающему 
требования стандартов ПОД/ФТ и потенциально 
задеи� ствованному в схемах отмывания денег»27.

Таким образом, с однои�  стороны происходит 
постепенное разграничение правовых рисков 
от репутационных, операционных, финансовых 
и иных рисков, а с другои�  стороны — правовое 
оформление указанных рисков и их констатация в 
нормативном документе позволяет поставить во-
прос о широком понимании категории «правовои�  
риск» с отнесением к нему всех перечисленных ви-
дов рисков. 

В русле второи�  тенденции сформулирова-
но понятие риск, предложенное В.И. Авдии� ским 
«Управление рисками в деятельности хозяи� ству-
ющих субъектов»28. По мнению уче�ного «риск — 
это потенциальная возможность возникновения 
управляемого события в условиях неопределе�нно-
сти среды осуществления экономическои�  деятель-
ности, которая поддае�тся количественнои�  и каче-
ственнои�  оценке»29. 

Научная ценность авторского понимания сущ-
ности риска заключается в том, что оно носит ме-
жотраслевои�  характер, и отражает стоимостную 
(имущественную) составляющую всех гражданско-
правовых отраслеи�  россии� ского законодательства. 
С другои�  стороны, методология понятия, предло-
женного В.И. Авдии� ским, может быть применена 
и в определении понятии� нои�  сущности публично-
правовых рисков, так как публичное право реали-
зует общественныи�  интерес, в том числе и в эконо-
мическои�  сфере общественных отношении� . 

Одним из первых исследовании�  проблемы пу-
блично-правовых рисков стала статья М.А. Лапи-
нои�  и Д.В. Карпухина «Правовые риски в публич-
ном управлении: приглашение к дискуссии»30.

27 Киселёв И.А., Лебедев И.А., Никитин В.Д. Правовые 
проблемы управления корпоративными рисками в целях 
противодействия отмыванию денег и финансированию тер-
роризма / Под общей ред. д.ю.н., проф. В.И. Авдийского М.: 
Юриспруденция, 2012. (Текст размещён в электронном виде 
в СПС «Консультант»)
28 Авдийский В.И. Управление рисками в деятельности хо-
зяйствующих субъектов // Экономика. Налоги. Право. М., 
2013, Финуниверситет, № 4. С. 4–12. 
29 Там же. С. 5.
30 Лапина М.А., Карпухин Д.В. Правовые риски в публич-
ном управлении: приглашение к дискуссии // Актуальные 
вопросы публичного права. 2014, № 2, С. 63–76. 

во-первых, в нарушении организациеи�  тре-
бовании�  нормативных актов и договорных обяза-
тельств;

во-вторых, в правовых ошибках в процессе 
реализации своеи�  деятельности (неправильные 
юридические консультации, неверное составление 
документов, в том числе в судебных инстанциях);

в-третьих, в нарушении нормативных правовых 
актах, а также условии�  заключенных договоров26. 

 Таким образом, в исследованиях Т.Э. Рожде-
ственскои�  и Ю.В. Трунцевского сформулирована 
методологическая проблема правового учения о 
рисках, требующая дальнеи� ших научных исследо-
вании� . Ее�  суть можно определить в виде диллемы 
является ли правовои�  риск потенциальнои�  угро-
зои� , содержащии� ся в правовых актах (законах, под-
законных актах, решениях судебных инстанции� ) 
или правовые риски выступают в деятельности 
конкретных субъектов организации — сотрудни-
ков организации, чиновников, и т.д. ?». Авторы на-
метили две методологии исследования правовых 
рисков — через поведение субъектов и через ана-
лиз конструкции�  и содержания правовых актов. 

По нашему мнению, первыи�  путь исследова-
ния рисков является более широким и всеобъ-
емлющим. Он позволяет рассматривать риски 
помимо правового в социологическом, политиче-
ском и экономическом ракурсах, так как поведе-
ние субъектов часто выпадает из поля правовои�  
регламентации. 

Следует также обратить внимание на то, что 
некоторые международно-правовые акты разгра-
ничивают риски, и, наряду с правовыми рисками, 
выделяют ряд других категории�  рисков. Так, в 
монографии Киселе�ва И.А., Лебедева И.А., Ники-
тина В.Д. «Правовые проблемы управления кор-
поративными рисками в целях противодеи� ствия 
отмыванию денег и финансированию терроризма» 
отмечено, что «последствия отмывания денег для 
отдельных финансовых и нефинансовых институ-
тов, сознательное или невольное участие органи-
зации�  в этом процессе чревато высокими рисками 
для них самих. Базельскии�  комитет по банковско-
му надзору выделяет следующие риски, которым 
подвержены банки, не осуществляющие процеду-
ры внутреннего контроля в целях ПОД/ФТ:
• риск нанесения ущерба репутации;
• финансовые риски;
• риск возникновения правовых последствии� ;
• риск концентрации кредитов.

26 См.: там же. 
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решении�  мотивами политическои�  целесоо-
бразности32.
Кроме того, авторы одни из первых сформу-

лировали понятия публично-правового риска и 
административно-правового риска в юридическои�  
литературе. 

Так, по нашему мнению, «публично-правовои�  
риск — это потенциальная опасность неблагопри-
ятного развития общественно-значимых, публич-
но-правовых отношении�  вследствие принятия, 
реализации и толкования правовых предписании� . 

Административно-правовои�  риск — это раз-
новидность публично-правового риска, связан-
ного с нормотворческои� , правоприменительнои�  
и интерпретационнои�  деятельностью органов 
исполнительнои�  власти, которая может повлечь 
негативные явления для установленного поряд-
ка управления в различных сферах государствен-
ного управления»33. Таким образом, сопоставив 
теоретические выводы, изложенные в данном ис-
следовании, можно сделать следующие выводы, 
касающиеся проблемы разграничения граждан-
ско-правовых и публично-правовых рисков.
1. Гражданско-правовые риски сопряжены с 

потенциальными имущественными (финан-
совыми) потерями. Указанные потери обу-
словлены имущественными (стоимостным) 
характером гражданско-правовых отношении� . 
Публично-правовые риски сопряжены с пер-
спективои�  деструктивного развития обще-
ственно-значимых отношении�  в конституци-
оннои� , административнои� , экологическои�  и 
других сферах общественнои�  жизни. Формои�  
воплощения указаннои�  деструкции могут вы-
ступать властные решения органов государ-
ственнои�  власти, неправильные толкования 
правовых предписании� . Кроме того, публич-
но-правовые риски могут привести к имуще-
ственным потерям. 

2. Пределы гражданско-правовых рисков не 
ограничены императивными предписаниями. 
Указанное обстоятельство обусловлено дис-
позитивнои�  природои�  гражданско-правовых 
отношении�  и возможностью участников само-
стоятельно выбирать пределы своего участия 
в потенциально рисковых гражданско-право-
вых сделках. Публично-правовые риски огра-
ничены правовыми запретами и ограничени-

32 См.: Лапина М.А., Карпухин Д.В. Указ. соч. С. 67–68. 
33 Там же. С. 71.

В указаннои�  работе авторы проанализировали 
научные публикации В.В. Киреева, А.Э. Жалинско-
го, А.П. Анисимова и П.Е. Новикова, посвященные 
конституционным, уголовным, экологическим ри-
скам31. М.А. Лапина и Д.В. Карпухин сделали следу-
ющие выводы, касающиеся методологии опреде-
ления сущности публично-правовых рисков: 
1. Сфера возникновения публично-правовых 

рисков лежит в плоскости общественных от-
ношении� , являющихся предметом правово-
го регулирования определе�ннои�  публично-
правовои�  отрасли. Исследователи выделяют 
различные виды публично-правовых рисков 
в зависимости от принадлежности к отрасли 
права — конституционно-правовые, уголов-
но-правовые, эколого-правовые, финансово-
правовые, информационно-правовые, и т.д. 

2. Общим для всех исследовании�  является трак-
товка публично-правовых рисков как потенци-
альнои�  опасности, вероятности наступления 
событии� , имеющих негативные последствия 
для общественных отношении� , являющихся 
предметом правового регулирования опреде-
ле�нных публично-правовых отраслеи� .

3. Классификация публично-правовых рисков не 
является предметом рассмотрения авторов, 
однако из представленных суждении�  видно, 
что публично-правовые риски подразделяют-
ся на: нормотворческие, то есть вытекающие 
из конструкции правовых предписании� ; пра-
воприменительные, связанные с реализациеи�  
правовых предписании� , а также интерпрета-
ционные, вытекающие из толкования право-
вых норм.

4. К числу причин, обусловливающих возник-
новение рисков, авторы относят правовые 
пробелы, несовершенство конструкции�  пра-
вовых предписании� , субъективные ошибки 
правоприменителеи� , политические факто-
ры, обуславливающие принятие властных 

31 Киреев В.В. Конституционные риски: проблемы право-
вой теории и политической практики // Конституционное 
и муниципальное право. 2013. № 3. С. 24–27. (Электрон-
ный текст монографии размещён в системе «Консультант-
плюс»); Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании пере-
мен: теоретико-инструментальный анализ 2-е изд., перераб. 
и доп. М.: Проспект, 2009. (Электронный текст монографии 
размещён в системе «Консультант-плюс»); Анисимова А.П. 
Новикова А.Е. Экологические правозащитные риски: про-
блемы теории и практик // Адвокатская практика», 2008, 
№ 4 (Электронный текст монографии размещён в системе 
«Консультант-плюс»). 
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конкретныи�  властныи�  субъект (орган государ-
ственнои�  власти; лицо, осуществляющее власт-
ные функции), решения и деи� ствия которого 
способствовали возникновению рисковои�  си-
туации, и привести к финансовым потерям. 

5. Следует отметить, что различается круг по-
тенциальных субъектов гражданско-право-
вых и публично-правовых рисков. В граждан-
ско-правовых рисках, как правило, заранее 
известны стороны правоотношении� , напри-
мер, в договорных обязательствах, либо одна 
из сторон, например обладатель авторского 
права. Следовательно, заранее определе�н по-
тенциальныи�  круг лиц, которым угрожает по-
тенциальная опасность. В публично-правовых 
отношениях круг потенциальных субъектов 
рисков заранее не очерчен, особенно если речь 
иде�т о принятом властном предписании, адре-
сованном заранее неопределе�нному кругу лиц. 

ями. Указанное обстоятельство обусловлено 
императивным характером административ-
ных правоотношении� , что в свою очередь, 
предопределяет субординационныи�  характер 
взаимоотношении�  между субъектами публич-
но-правовых отношении� .

3. Гражданско-правовые риски могут вытекать 
из обычаев делового оборота, так как послед-
ние являются источником гражданского пра-
ва. В публично-правовых отношениях риски, 
вытекающие из нарушении�  обычаев делового 
оборота исключены, так как последние не яв-
ляются источником публичного права. 

4. Гражданско-правовые риски распределяются 
между участниками правоотношении�  (напри-
мер, сторонами гражданско-правовых обя-
зательств), посредством зафиксированных в 
законе гражданско-правовых способов. Пу-
блично-правовые риски должен брать на себя 
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