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реформа Конституционного суда  
Черногории (2013–2014 гг.)

Мильчакова О.В.

Институт конституционнои�  юстиции в 
Черногории имеет полувековую историю: 
первыи�  конституционныи�  суд здесь был 

учрежден в 1963 г., одновременно с аналогичны-
ми судами в других республиках (Босния и Герце-
говина, Македония, Сербия, Словения, Хорватия), 
входивших на тот момент, наряду с Черногориеи� , 
в состав федеративного государства — Социали-
стическои�  Федеративнои�  Республики Югославии 
(СФРЮ). Конституционная юстиция в СФРЮ была 
организована на основе европеи� скои�  (кельзиан-
скои� ) модели конституционного контроля. В целях 
защиты конституционными судами социалистиче-
скои�  конституционности и законности они были 
наделены довольно широкими полномочиями. 
Однако деятельность органов конституционного 
контроля в социалистическии�  период во многом 
носила формальныи�  характер: редкие решения о 

признании неконституционности касались в ос-
новном подзаконных актов, а конституционные 
права и свободы человека и гражданина на прак-
тике конституционные суды не защищали.

В начале 90-х гг. XX в. после падения в СФРЮ 
социалистического режима большинство союз-
ных республик заявили о выходе из состава феде-
рации. Но Черногория, сначала решением парла-
мента, а впоследствии и на общереспубликанском 
референдуме, выразила намерение остаться в со-
ставе СФРЮ или Социалистическои�  Республики 
Югославии (СРЮ). Такое же решение было приня-
то в Сербии.

В 1992 г. Черногория и Сербия образовали 
союз (так называемая «Малая Югославия» или 
СРЮ). В СРЮ, на основе ее Конституции 1992 г. был 
создан Союзныи�  Конституционныи�  суд, которыи� , 
помимо непосредственно осуществления контро-

Аннотация: Статья посвящена анализу статуса Конституционного суда в Черногории. Особое внимание 
уделено реформе института судебного конституционного контроля, проведенной в этой стране в 2013–
2014 гг.Реформированию были подвергнуты способ формирования Конституционного суда, его админи-
стративная автономия, внутренняя организация, процедуры конституционного судебного процесса. При 
этом не была затронута сложившаяся ранее европейская модель конституционного контроля.В целом 
проведенные изменения направлены на повышение эффективности органа конституционного правосудия, 
обеспечение открытости и прозрачности процедур его формирования и деятельности. При проведении 
анализа автором преимущественно используются исторический метод, формально-юридический и срав-
нительно-правовой методы исследования. Подводя итоги, автор замечает, что реализация позитивных 
демократических начал реформы конституционного правосудия была осуществлена в Черногории не без 
недоразумений. В связи с этим существуют серьезные сомнения в легитимности нового состава Консти-
туционного суда Черногории, а следовательно, и принимаемых им решений, что, в принципе, недопустимо 
в правовом государстве, подрывает авторитет и вызывает недоверие к действующим органам государ-
ственной власти и особенно, к Конституционному суду.
Ключевые слова: Черногория, Конституционная реформа, Конституционный суд, Конституционный кон-
троль, Административная автономия суда, Конституционный процесс, Югославия, Конституционность, 
Конституционное правосудие, Конституция.
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Что касается статуса конституционного суда 
в Черногории, то в период с 1990 г. по настоящее 
время он подвергался некоторым изменениям, 
предопределенным общими тенденциями транс-
формации государственного устрои� ства на основе 
демократических начал, предполагающих прин-
цип разделения властеи�  и гарантированную за-
щиту прав и свобод человека и гражданина. По-
степенно были изменены порядок формирования 
Суда, его компетенция, процедуры деятельности, 
расширен доступ к конституционному правосу-
дию. При этом была сохранена европеи� ская модель 
конституционного контроля, учтены собственные 
традиции, заложенные, как минимум, на консти-
туционном уровне, в социалистическии�  период, 
а также частично заимствован опыт конституци-
оннои�  юстиции в ФРГ и Италии. Приверженность 
идеям демократических государств об эффектив-
ном устрои� стве органов судебного конституцион-
ного контроля нашла свое прямое выражение в 
Конституции Черногории 2007 г.1, а до июля 2013 г. 
порядок организации и функционирования Кон-
ституционного суда практически не менялся.

В июле 2013 г. в Черногории, по сути, под давле-
нием ЕС, угрожающего приостановлением проце-
дур, осуществляемых в целях вступления Черного-
рии в ЕС, а также сокращением выделяемых на них 
объемов финансирования, была проведена кон-
ституционная реформа2, которая по большеи�  части 
направлена на реформирование высших судебных 
органов, и прежде всего, Конституционного суда. В 
сентябре и октябре 2013 г. внесены существенные 
поправки в Закон Черногории о Конституционном 
суде3. Изменения коснулись способа формирования 

1 Устав Црне Горе. СУ-СК Броj 01–514/21. 19. Oктобра 2007. 
Године // Službeni list Crne Gore. Broj: 1/2007. Од 25.10.2007. Го-
дине. <http://www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag= 
{70C61F26-B411–4FA2-BEF3–45A4E23C998A}>. (Последнее 
посещение: 14 марта 2014 г.).
2 Amandmane I do XVI na Ustav Crne Gore. Broj: 00–13/13–
1/10. 31. Jul 2013. Godine // Službeni list Crne Gore. Broj: 
38/2013. Od 02.08.2013. Godine. <http://www.sluzbenilist.me/
PravniAktDetalji.aspx?tag={46EC203D–6081–4254–9D23–
378DB543B6E9}>. (Последнее посещение: 14 марта 2014 г.).
3 Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore. SU-SK Broj: 01–820/19. 
22. Oktobra 2008. Godine // Službeni list Crne Gore. Broj: 
64/2008. Od 27.10.2008. Godine. <http://www.sluzbenilist.
me/PravniAktDetalji.aspx?tag={8CE76303-C3BF–40B4–882F-
DF1F17599DF9}>. (Последнее посещение: 14 марта 2014 г.); 
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu Crne 
Gore. Broj: 23–1/13–4/12. 24. Septembra 2013. Godine // Službeni 
list Crne Gore. Broj: 46/2013. Od 02.10.2013. Godine. <http://
www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag={898E0024–

ля конституционности союзных законов, консти-
туционности и законности союзных подзаконных 
актов, конституции�  республик-членов Союза, при-
нимал решения по конституционным жалобам о 
нарушении отдельными актами или деи� ствиями 
прав и свобод человека и гражданина, гарантиро-
ванных Конституциеи� , в случае если им не была 
обеспечена иная правовая защита.

СРЮ просуществовала относительно недол-
гое время, при этом Организация Объединенных 
Нации�  (ООН) и некоторые государства (особенно 
США) отказывались признавать ее правопреемни-
ком СФРЮ, в том числе по причине вспыхнувших 
югославских вои� н, препятствовавших разрешению 
вопросов о федеральных имуществе и долгах. СРЮ 
вступила в ООН в 2000 г. как новыи�  член, а не как 
правопреемник СФРЮ (кстати, однои�  из учредите-
леи�  ООН).

В 2002 г. Черногория и Сербия приняли ре-
шение об изменении формы своего объединения 
и пересмотре взаимоотношении�  между собои� , а 4 
февраля 2003 г. союзныи�  парламент провозгла-
сил создание Государственного Союза Сербии и 
Черногории, установив трехлетнии�  моратории�  на 
проведение референдумов по вопросу о независи-
мости государств-участников Союза. Конституци-
оннои�  хартиеи�  Государственного Союза Сербии и 
Черногории 2003 г. было предусмотрено создание 
Конституционного суда Сербии и Черногории, в 
функции которого входили осуществление нор-
мативного конституционного контроля и защита 
основных прав и свобод человека и гражданина, 
гарантированных самои�  Хартиеи� , при условии, что 
в государстве-члене Союза отсутствовала другая 
правовая защита таких прав и свобод.

Сербия и Черногория не смогли сохранить со-
юзное государство, этому мешали политическая 
и экономическая нестабильность в республиках, 
многочисленные коррупционные скандалы, а так-
же вмешательство международного сообщества, в 
том числе в лице Европеи� ского Союза (ЕС) и Орга-
низации Североатлантического договора (НАТО) 
во внутренние дела бывших республик СФРЮ.

21 мая 2006 г. в Черногории был проведен 
референдум о независимости, которым было под-
держано решение о выходе Республики из Союза. И 
Черногория 3 июня 2006 г., а Сербия 5 июня 2006 г. 
провозгласили независимость. Новая Конституция 
Сербии была принята 8 ноября 2006 г., а Конститу-
ция Черногории–22 октября 2007 г., они деи� ствуют 
и в настоящее время (в Черногории — с внесенны-
ми в нее поправками).
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ституцию; 5) по спорам о компетенции между суда-
ми и другими государственными органами, между 
государственными органами и органами единиц 
местного самоуправления, а также между органа-
ми единиц местного самоуправления; 6) о запрете 
деятельности политических партии�  и неправи-
тельственных организации� ; 7) по избирательным 
спорам и спорам в связи с референдумом, которые 
не относятся к компетенции других судов; 8) о со-
ответствии Конституции мер и деи� ствии�  государ-
ственных органов, предпринимаемых во время во-
енного или чрезвычаи� ного положения. Кроме того, 
Конституционныи�  суд осуществляет мониторинг 
конституционности и законности и о выявленных 
случаях неконституционности и незаконности из-
вещает Скупщину (однопалатныи�  парламент Чер-
ногории). Решения Конституционного суда явля-
ются обязательными.

Нетрудно заметить, что компетенция Консти-
туционного суда Черногории весьма схожа с компе-
тенциеи�  конституционных судов не только в быв-
ших югославских республиках, но и ФРГ и Италии. 
В качестве особенностеи�  следует отметить отсут-
ствие в Черногории предварительного контроля, 
конституционныи�  контроль осуществляется ис-
ключительно в форме последующего: абстракт-
ного, не связанного с конкретным делом, либо 
конкретного, основанного на обстоятельствах 
определенного дела. Конституционныи�  суд может 
проводить оценку не только деи� ствующих законов 
и иных актов, но и утративших силу (это может 
иметь место, если в ходе производства в Конститу-
ционном суде акт утратил силу, а отменои�  не устра-
няются вредные последствия его применения).

В Черногории предусмотрен широкии�  доступ 
к конституционному правосудию: кроме того, 
что право инициировать производство об оценке 
конституционности актов предоставлено упол-
номоченным органам власти, здесь существуют 
институт так называемои�  народнои�  жалобы (actio 
popularis), подаваемои�  любым физическим или 
юридическим лицом в защиту интересов неопре-
деленного круга лиц, а также институт «предва-
рительного запроса суда». Суть последнего заклю-
чается в наличии у обычного суда, в случае если в 
его производстве поставлен вопрос о соответствии 
закона Конституции и ратифицированным и опу-
бликованным международным договорам или 
другого акта Конституции или закону, обязанно-
сти приостановить свое производство и возбудить 
в Конституционном суде производство об оценке 
конституционности и законности.

органа конституционного контроля, обеспечения 
его административнои�  автономии, публичности и 
открытости конституционного судопроизводства, 
а также конституционного судебного процесса, но 
не затронули сложившеи� ся европеи� скои�  модели 
конституционного контроля и объема компетен-
ции Суда. 27 декабря 2013 г. был сформирован но-
выи�  состав Суда, приступившии�  к работе с начала 
2014 г. В 2014 г. Конституционныи�  суд начал осу-
ществлять деятельность по новым процедурам, и 
в ближаи� шее время должны быть внесены изме-
нения в Регламент Конституционного суда, соот-
ветствующие поправкам к Конституции и Закону о 
Конституционном суде.

В настоящеи�  статье мы постараемся осветить 
содержательную сторону реформы Конституци-
онного суда Черногории (условно так же обозна-
чаемои�  нами как реформы 2013–2014 гг.), харак-
теризуя с тои�  или инои�  степенью детализации 
нынешнии�  конституционно-правовои�  статус Суда.

Деи� ствующая Конституция Черногории отво-
дит органу судебного конституционного контроля 
отдельное место, регламентируя его статус в гла-
ве 6, ранее в ст. 11 определяя, что конституцион-
ность и законность защищает Конституционныи�  
суд. Таким образом, в Черногории, впрочем как и 
в других республиках бывшеи�  Югославии, исполь-
зуется итальянскии�  подход конституционного ре-
гулирования статуса конституционного суда: Суд 
прямо не отнесен к судебнои�  ветви власти, что до-
полнительно подчеркивает его независимость и 
автономность от всех ветвеи�  власти, в том числе 
судебнои� .

Компетенция Суда определена в Конституции 
исчерпывающим образом, Закон о Конституцион-
ном суде не расширяет ее объем. Исходя из ст. 149 
Конституции, Суд выносит решения: 1) о соответ-
ствии закона Конституции и ратифицированным и 
опубликованным международным договорам; 2) о 
соответствии других нормативных и общих актов 
Конституции и закону; 3) по конституционным 
жалобам на нарушение прав и свобод человека, га-
рантированных Конституциеи� , после исчерпания 
всех эффективных правовых средств их защиты; 
4) о том, нарушил ли Президент Черногории Кон-

6540–4ADD-AE1D–0C00D726C410}>. (Последнее посещение: 
14 марта 2014 г.); Zakon o izmjeni Zakona o Ustavnom sudu Crne 
Gore. Broj: 23–1/13–6/5. 29. Oktobra 2013. Godine // Službeni 
list Crne Gore. Broj: 51/2013. Od 01.11.2013. Godine. <http://
www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag={4D09C729– 
83F4–470D-A709-F3903FAD758E}>. (Последнее посещение: 
14 марта 2014 г.).

Административное и муниципальное право и судебная власть
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кстати, и произошло в Черногории, когда Консти-
туционныи�  суд в феврале 2013 г. отклонил жалобу 
оппозиции на регистрацию в качестве кандидата на 
должность президента деи� ствующего Президента 
Ф. Вуяновича и, по сути, разрешил ему баллотиро-
ваться на третии�  срок подряд при наличии консти-
туционного запрета на подобное выдвижение4.

Отныне Президент Черногории вправе пред-
ложить кандидатов на должности лишь двух кон-
ституционных судеи� , на остальные пять судеи� ских 
должностеи�  кандидаты предлагаются компетент-
ным рабочим органом парламента. Члены Консти-
туционного суда теперь избираются не простым, 
а квалифицированным большинством голосов де-
путатов Скупщины: 2/3 голосов всех членов пар-
ламента — в первом голосовании, а если никто из 
кандидатов не получил такого большинства,–3/5 
голосов всех депутатов во втором голосовании.

Новшеством для Черногории является введе-
ние требования о формировании списков кандида-
тов на должности конституционных судеи�  на осно-
ве открытого конкурса. Исходя из новых редакции�  
ст. 153 Конституции и ст. 6 Закона о Конституци-
онном суде, Президент и компетентныи�  рабочии�  
орган Скупщины объявляют открытыи�  конкурс 
на замещение должностеи�  судеи�  Конституционно-
го суда, публикуя соответствующие сообщения в 
официальном печатном издании («Официальныи�  
бюллетень Черногории») и не менее чем в еще од-
ном печатном издании, издаваемом в Черногории, 
а также на своих саи� тах в сети «Интернет». Пред-
ложение, представляемое на конкурс, должно со-
держать обоснование для избрания выдвигаемого 
лица на должность конституционного судьи, и со-
провождаться документами, подтверждающими 
соответствие претендента требованиям, предъ-
являемым к кандидатам на должности консти-
туционных судеи�  и государственным служащим. 
Перечень субъектов, наделенных правом предла-
гать кандидатов на конкурс, законодательно не 
определен, что, в принципе, не исключает и само-
выдвижения. Единственное ограничение касается 
количества кандидатов, которых вправе предста-
вить одно лицо — не более числа вакансии� , объ-
явленных на конкурс. При этом в Законе о Консти-
туционном суде содержится оговорка о том, что 

4 Подробнее об этом так называемом деле «О третьем пре-
зидентском сроке» см.: Мильчакова О. В. Судебный консти-
туционный контроль деятельности политических партий 
// Актуальные проблемы российского права. — 2014. —  
№ 2. — С. 188–194. DOI: 10.7256/1994–1471.2014.2.10473.

Конституционныи�  суд вправе расширять круг 
рассматриваемых норм (то есть оценить конститу-
ционность и законность не только оспариваемых 
норм, но и всего закона или иного акта, либо дру-
гих взаимосвязанных актов), а также возбудить 
производство об оценке конституционности и за-
конности по собственнои�  инициативе.

В исследуемом государстве предусмотрена 
полная конституционная жалоба (подаваемая про-
тив индивидуальных актов, адресованных заяви-
телю или подлежащих применению в его деле, и 
деи� ствии� , которыми нарушены или отрицаются 
права и свободы человека), а также нормативная 
конституционная жалоба (жалоба о неконститу-
ционности закона, незаконности общего акта, на 
основании которого принят индивидуальныи�  акт, 
адресованныи�  заявителю). Защита органа консти-
туционнои�  юстиции предоставляется всем правам 
и основным свободам, гарантированным Консти-
туциеи�  и, как уже было замечено ранее, после ис-
черпания всех иных средств правовои�  защиты 
нарушенного права, на которые заявитель имеет 
право в силу закона.

В состав Конституционного суда Черногории 
входит 7 судеи� , избираемых парламентом (Скуп-
щинои� ). С 2007 г. до конституционнои�  реформы 
2013 г. кандидатуры на должности конституцион-
ных судеи�  парламенту мог представлять только 
Президент Черногории, а судьи избирались боль-
шинством голосов всех депутатов Скупщины.

Формирование конституционного суда парла-
ментом не является редкостью для европеи� скои�  
модели конституционного контроля, такои�  способ 
применяется, например, в ФРГ, Португалии, Швеи� -
царии, Польше, Венгрии, Хорватии, Словении, Ма-
кедонии. Одним из недостатков такого способа 
считается способствование его политизированно-
сти конституционного суда, поскольку политиче-
ская партия, имеющая большинство мест в парла-
менте, может избирать только своих кандидатов. 
Более демократичным и соответствующим прин-
ципу разделения властеи�  представляется избра-
ние состава конституционного суда на паритетных 
началах главои�  государства, парламентом и выс-
шими органами судеи� ского сообщества.

Кроме того, предоставление права предлагать 
кандидатов на должности конституционных судеи�  
исключительно Президенту может привести к тому, 
что судьи при осуществлении своих полномочии�  во 
многом будут ориентированы на пожелания главы 
государства или, как минимум, создать благопри-
ятную почву для подобных предположении� . Что, 
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Срок полномочии�  конституционных судеи�  до 
упомянутои�  ранее реформы составлял 9 лет, при 
этом не было установлено запрета на переизбрание 
одного и того же лица на должность судьи. Подоб-
ные правила не в полнои�  мере отвечают требовани-
ям о создании условии� , обеспечивающих независи-
мость и беспристрастность конституционных судеи� , 
поскольку судья может принимать решение, ориен-
тируясь исключительно на мнение органа или лица, 
от которого зависит выдвижение (избрание) такого 
судьи на новыи�  срок. В свою очередь запрет повтор-
ного назначения на судеи� скую должность одного и 
того же лица после окончания срока его полномо-
чии�  весьма распространен в странах с европеи� скои�  
моделью конституционного контроля и направлен 
не только на обеспечение независимости и беспри-
страстности судеи� , но и на вхождение в состав суда 
новых людеи� , отражающих современные взгляды.

Теперь же в Черногории на конституционном 
уровне установлено императивное требование, 
согласно которому одно и то же лицо может быть 
избрано на должность члена Конституционного 
суда только один раз. Правда, одновременно про-
изведено увеличение срока полномочии�  конститу-
ционных судеи� , с 9 до 12 лет.

Статус судеи�  так же был подвергнут опреде-
ленным изменениям. Как и прежде, членам Кон-
ституционного суда предоставляется такои�  же 
иммунитет, как у парламентариев: судья не может 
быть привлечен к уголовнои�  ответственности, за-
держан или наказан за выраженное мнение или 
голосование в конституционном суде; судья не 
может быть задержан и в отношении него не мо-
жет быть возбуждено уголовное дело без согла-
сия парламента, за исключением случаев, если он 
застигнут на месте совершения преступления, за 
которое предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы на срок от 5 лет. В то же время до реформы 
2013 г. Конституция запрещала конституционным 
судьям быть членом политическои�  партии, выпол-
нять депутатские и иные публичные функции, а 
также профессионально заниматься инои�  деятель-
ностью. Отныне судьи не вправе не только иметь 
членство в политическои�  партии, осуществлять 
депутатские и иные публичные функции, но и во-
обще не могут осуществлять никакую иную дея-
тельность (из соответствующего текста Конститу-
ции исключено слово «профессионально», что, по 
сути, не допускает возможность работы по совме-
стительству или, к примеру, деятельности в неком-
мерческих культурных, социальных общественных 
организациях на безвозмезднои�  основе).

выдвигающие кандидатов обязаны учитывать не-
обходимость пропорционального представитель-
ства в Суде национальных меньшинств, других 
малочисленных этнических групп и сбалансиро-
ванного гендерного представительства.

Несомненно, описанная процедура сохраняет 
значительную степень субъективизма при при-
нятии Президентом или соответственно рабочим 
органом парламента решении�  о победителях кон-
курса на замещение должностеи�  конституционных 
судеи� . Однако нельзя не признать, что подобныи�  
способ может обеспечить некоторую прозрачность 
процесса определения кандидатов на должности 
конституционных судеи�  и отвечает нередко про-
возглашаемому в конституциях принципу о рав-
ном доступе граждан к государственнои�  службе.

Отметим, что проведение открытых конкурс-
ных процедур для определения кандидатов на 
должности конституционных судеи�  не является 
новои�  идееи� , реализованнои�  впервые именно в 
Черногории. К примеру, в Словении предусмотрен 
схожии�  порядок. Члены словенского Конституци-
онного суда избираются Государственным собра-
нием (однопалатным парламентом) таи� ным голо-
сованием, большинством голосов всех депутатов, 
из числа кандидатов, предложенных главои�  госу-
дарства. Президент в течение 30 днеи�  со дня полу-
чения уведомления Председателя Конституцион-
ного суда об истечении срока полномочии�  судьи 
публикует в официальном печатном издании Сло-
вении объявление о конкурсе на замещение долж-
ности конституционного судьи. Предложения, 
представляемые на конкурс, должны быть обосно-
ванными и сопровождаться согласием кандидата. 
Президент может представить Государственно-
му собранию кандидатуры как из числа лиц, по-
давших заявки на конкурс, так и других лиц. При 
этом Президент вправе предложить больше канди-
датов, чем имеется вакантных должностеи�  судеи� .

К кандидатам на должности конституцион-
ных судеи�  в Черногории, как это принято при ев-
ропеи� скои�  модели конституционного контроля, 
предъявляются высокие квалификационные тре-
бования: судьи избираются из числа известных 
юристов, имеющих стаж по юридическои�  про-
фессии не менее 15 лет. После конституционнои�  
реформы 2013 г. кандидаты на должности судеи�  
должны соответствовать и возрастному цензу: су-
дьеи�  может быть лицо не моложе 40 лет (кстати, 
такои�  же возрастнои�  ценз установлен и в некото-
рых других государствах бывшеи�  Югославии, а 
именно — в Сербии и в Словении).



372

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Административное и муниципальное право 4 (76) • 2014

DOI: 10.7256/1999–2807.2014.4.11462

черты, характеризующие его деятельность, как 
необоснованное затягивание процедур конститу-
ционного производства и несоблюдение принципа 
публичности деятельности, закрытость информа-
ции о заседаниях Суда и принятых им решениях.

Конституционныи�  суд мог позволить себе на-
меренно затянуть конституционное производство 
не только в условиях сложившеи� ся политическои�  
ситуации, но и в связи с отсутствием в законода-
тельстве Черногории требовании�  о предельных 
сроках конституционного производства. К при-
меру, Конституционныи�  суд более 2,5 лет не при-
нимал никакого решения по конституционнои�  
жалобе Д. Мандича, приговоренного к тюремно-
му заключению сроком на 18 лет за соучастие в 
убии� стве главного редактора газеты «День». Это 
обстоятельство не давало возможности обратить-
ся Д. Мандичу с соответствующеи�  жалобои�  в Евро-
пеи� скии�  суд по правам человека5. Более 28 месяцев 
Конституционныи�  суд не мог вынести решение 
по вопросу о (не)конституционности финансовых 
гарантии� , выданных Правительством Алюминие-
вому заводу в г. Подгорице, в том время как прини-
мать решение о выдаче государственных финансо-
вых гарантии�  вправе лишь Скупщина6.

Изменениями, внесенными в Закон о Консти-
туционном суде в сентябре 2013 г., предусмотре-
но, что Конституционныи�  суд обязан принять ре-
шение по запросу (жалобе) в срок не позднее 18 
месяцев со дня возбуждения конституционного 
производства, если только инои�  срок не установ-
лен законом. Представляется, что 1,5 года — очень 
большои�  и совершенно не оправданныи�  срок для 
конституционного производства, но раньше в за-
конодательстве Черногории не было даже таких 
ограничении� . Хотя и сеи� час нет никаких санкции�  
за нарушение сроков конституционного произ-
водства.

Видимо, в целях ускорения конституцион-
ного производства и процессуальнои�  экономии в 
результате рассматриваемои�  нами реформы был 
изменен порядок рассмотрения конституционных 
жалоб: Конституционныи�  суд может принимать 

5 Tapušković: Zašto Ustavni sud Crne Gore odugovlači sa 
odgovorom // Политика Online. 24.03.2013. <http://www.
politika.rs/rubrike/region/Tapuskovic-Zasto-Ustavni-sud-Crne-
Gore-odugovlaci-sa-odgovorom.lt.html>. (Последнее посеще-
ние: 14 марта 2014 г.).
6 Gošović: Ustavni sud ćuti i nakon 28 mjeseci // CDM. 
01.07.2013. <http://www.cdm.me/politika/gosovic-ustavni-sud-
cuti-i-nakon–28-mjeseci>. (Последнее посещение: 14 марта 
2014 г.).

Полномочия конституционного судьи прекра-
щаются: 1) по истечении срока его мандата; 2) авто-
матически до истечения срока мандата — в случаях 
наступления общих условии�  для выхода на пенсию 
по старости или личного заявления судьи об отстав-
ке; 3) при принятии парламентом решения об от-
решении судьи от должности в случаях признания 
стои� кои�  нетрудоспособности последнего, осужде-
ния судьи к не условному тюремному заключению 
либо публичного выражения судьеи�  своих полити-
ческих взглядов. Наступление условии�  для прекра-
щения полномочии�  или отрешения от должности 
подтверждает Конституционныи�  суд на своем за-
седании и извещает об этом Скупщину. Решение об 
отрешении судьи от должности принимается таким 
же большинством голосов депутатов, которое тре-
буется для избрания судьи на должность (2/3 — в 
первом голосовании и 3/5 — во втором).

Реформа значительно усилила администра-
тивную автономию Конституционного суда, изме-
нив порядок занятия должности его Председателя. 
Ранее Председатель Конституционного суда изби-
рался Скупщинои�  большинством голосов депута-
тов, сроком на 3 года, с возможностью неограни-
ченного переизбрания на эту должность одного и 
того же лица. Согласно новому порядку судьи само-
стоятельно выбирают Председателя Суда из своего 
числа, сроком на 3 года, а одно и то же лицо не мо-
жет занимать такую должность более одного раза.

Назначение председателя конституционного 
суда другими органами государственнои�  власти, как 
это раньше было в Черногории, не является преце-
дентным случаем для европеи� скои�  модели консти-
туционного контроля. Так, председатели конститу-
ционных судов назначаются главои�  государства во 
Франции, Австрии, Словакии; парламентом — в ФРГ. 
А к примеру, в России Председатель Конституцион-
ного Суда назначается на должность Советом Феде-
рации по представлению главы государства сроком 
на 6 лет. Но представляется, что для обеспечения 
независимости органа конституционного право-
судия именно судьи должны иметь право выбирать 
председателя суда, ведь орган, руководство которым 
осуществляет лицо, избранное своими коллегами, 
скорее будет обладать большеи�  независимостью и 
самостоятельностью, чем орган, глава которого бу-
дет назначен органами или лицами извне.

Серьезные и, на наш взгляд, обоснованные 
нарекания вызывала практическая деятельность 
Конституционного суда Черногории. Даже не об-
ращаясь к содержательнои�  части отдельных реше-
нии�  Суда, мы можем отметить такие негативные 
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дарственного органа, главными задачами которо-
го являются защита конституционности и закон-
ности в стране и конституционных прав и свобод 
человека и гражданина.

Между тем реализация позитивных начал ре-
формы конституционного правосудия была осу-
ществлена в Черногории не без недоразумении� . 
Мы уже указывали, что новыи�  состав Конституци-
онного суда был избран 27 декабря 2013 г. В то же 
время ни у одного из судеи�  деи� ствовавшего на тот 
момент состава Суда не истек срок полномочии� . То 
есть полномочия конституционных судеи� , по сути, 
были досрочно прекращены путем избрания но-
вых судеи� . Подчеркнем, что подобных основании�  
для прекращения полномочии�  судеи�  или отреше-
ния их должности в Конституции Черногории не 
предусмотрено (исчерпывающии�  перечень основа-
нии�  мы приводили ранее). Нормативнои�  основои�  
для проведения выборов нового состава Конститу-
ционного суда послужила лишь ст. 5 Конституци-
онного закона о реализации поправок с 1 по 16 к 
Конституции Черногории8, в которои�  установлено, 
что открытыи�  конкурс по выбору судеи�  Конститу-
ционного суда объявляется в срок не позднее 30 
днеи�  со дня внесения в Закон о Конституционном 
суде изменении� , соответствующих проведеннои�  
конституционнои�  реформе. Обратим внимание, 
что конституционные законы в Черногории может 
быть и имеют более высокую юридическую силу по 
сравнению с обычными законами, но этот приори-
тет не касается норм Конституции, которои�  долж-
ны соответствовать все иные акты, принимаемые 
в стране, в том числе конституционные законы.

Таким образом, у нас существуют серьезные 
сомнения в легитимности нового состава Консти-
туционного суда Черногории, а следовательно, и 
принимаемых им решении� , что, в принципе, не-
допустимо в правовом государстве, подрывает 
авторитет и вызывает недоверие к деи� ствующим 
органам государственнои�  власти и особенно, к 
Конституционному суду.

8 Ustavni zakon za sprovođenje Amandmana I do XVI na Ustav 
Crne Gore. Broj: 00–12/13–1/4. 31. Jul 2013. Godine // Službeni 
list Crne Gore. Broj 38/2013. Od 02.08.2013. Godine. <http://
www.sluzbenilist.me/PravniAktDetalji.aspx?tag={46EC203D–
6081–4254–9D23–378DB543B6E9}>. (Последнее посещение: 
14 марта 2014 г.).

решения по ним не в полном составе, а палатои� , со-
стоящеи�  из трех судеи� . При этом решения в палате 
принимаются исключительно в полном составе и 
единогласно, а при отсутствии согласия всех чле-
нов палаты по проекту решения по жалобе послед-
няя рассматривается на пленарном заседании Суда. 
Конституционныи�  суд самостоятельно определяет 
количество создаваемых палат и порядок распре-
деления между ними конституционных жалоб.

Деятельность Конституционного суда во мно-
гом носила закрытыи�  характер. Несмотря на про-
возглашение на законодательном уровне принци-
па публичности работы Конституционного суда, 
нельзя сказать, что фактически она таковои�  и яв-
лялась. Практически невозможно наи� ти информа-
цию в открытом доступе о повестке ближаи� ших 
заседании�  Конституционного суда; на официаль-
ном саи� те Суда в сети «Интернет» даже не разме-
щаются решения и иные акты Конституционного 
суда, хотя в эпоху информационного общества для 
демократических стран это стало нормои� . В новои�  
редакции Закона о Конституционном суде раскры-
вается, каким образом должен соблюдаться прин-
цип публичности деятельности Конституционного 
суда: публичность обеспечивается опубликовани-
ем решении�  и сообщении�  о заседаниях Суда на его 
официальном саи� те в сети «Интернет», а также 
проведением публичных слушании�  по делам, на-
ходящимся в производстве Суда, конференции�  с 
представителями средств массовои�  информации 
и в другом порядке. Однако, проанализировав саи� т 
Конституционного суда, мы не можем сказать, что 
по состоянию на март 2014 г. деи� ствительно что-то 
кардинально изменилось в информационнои�  по-
литике Суда7.

Подводя итоги, заметим, что в целом рефор-
ма Конституционного суда в Черногории должна 
обеспечить более эффективную (по сравнению 
с ранее существовавшеи� ) систему конституци-
онного правосудия, отвечающую современным 
демократическим принципам организации госу-

7 <http://www.ustavnisud.me>. (Последнее посещение:  
14 марта 2014 г.).
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