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Марийское краеведение  
в 1920–1930-е годы: на пути  
к сохранению регионального  
историко-документального наследия
Аннотация: В статье рассматриваются основные этапы истории краеведческого движения в Ма-
рийской автономной области в довоенный период, деятельность областной краеведческой организации 
(1926–1937) по изучению истории, этнографии, культуры народов края, в том числе путем разработки 
программ, анкет, опросных листов для сбора первичных данных непосредственно от населения или с его 
помощью, а также состав и информативные ресурсы основных документальных комплексов, отложивших-
ся в результате краеведческой работы в архивных фондах, периодике и историко-краеведческих изданиях  
1920–1930-х гг. Исследование выполнено на основе максимально полного (фронтального) выявления исто-
рических источников, в данном случае первичных историко-этнографических материалов, в фондах ар-
хивохранилищ (федеральных, региональных, ведомственных, научных), а также в синхронных и ретро-
спективных публикациях, с последующим текстологическим и археографическим их анализом, источнико-
ведческим исследованием и определением информативных возможностей. Установлено, что многогранная 
деятельность Марийского областного общества краеведения и его отделений на местах народа наиболее 
полно отражена в первичных материалах ряда фондов Государственного архива Республики Марий Эл 
и ведомственной довоенной периодике, наибольший интерес из которых представляют монографические 
описания сельских населенных пунктов и анкеты о повседневной жизни крестьянства рассматриваемого 
региона накануне и в годы массовой коллективизации, являющиеся в совокупности уникальными источни-
ками по истории рассматриваемого региона в 1920–1930-е гг.
Annotation: The article examines the main phases in the history of the regional study movement in the Mari Autono-
mous Oblast during the pre-war period. The author discusses the contribution of the local regional study organizations 
(1926–1937) to the study of the history, ethnography, and culture of this region’s peoples, including through the develop-
ment of questionnaire programs and survey sheets for the collection of primary data directly from the population or with 
its help. The author also describes the contents and the information potential of the main document bodies, compiled as a 
result of a regional study of this area in archives, and through periodicals and historical-regional publications of the 1920–
1930s. The research was conducted on the basis of the fullest possible elicitation of the historical sources, in this case of the 
original historical-ethnographical material stored in archives (federal, regional, departmental, scientific) and contained in 
contemporaneous and later publications. The author also conducted a textual and archaeographical analysis of the source 
contents, a source criticism and a determination of their informational elaboration. The contribution of the multi-sided ef-
forts of the Mari regional studies societies and their affiliations are evident in the primary source collections of the Mari El 
Republic State Archives and of the local pre-war periodicals, especially in the monographs describing rural settlements and 
in the surveys on peasant daily life of the given region on the eve and during the years of mass collectivization, which are 
unique sources for the history of the said region in the 1920–1930s.
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изучение истории Марийского об-
ластного общества краеведения 
(1926–1937) и в целом довоенного 
краеведческого движения в однои-

менной автономной области1 имеет сравнитель-
но недавнюю историографическую традицию. 
после непродолжительного всплеска публика-
торской активности самого Общества в 1920-х – 
первой половине 1930-х гг. наступает длитель-
ный перерыв. исследования по истории этой 
общественно-научной организации появляются 
в местной историко-краеведческой литературе 
только начиная со второй половины 1980-х гг., 
что было связано с общими тенденциями раз-
вития отечественных гуманитарных наук, акту-
ализацией изучения «белых пятен» российской 
истории, одним из которых и было названо «зо-
лотое десятилетие» советского краеведения.2 
Марийским научно-исследовательским инсти-
тутом языка, литературы и истории им. В.М. 
Васильева были организованы юбилейные кон-
ференции (с последующей публикацией мате-
риалов), посвященные творческому наследию 
наиболее известных деятелей краеведения – 
языковеда Валериана Михайловича Васильева, 
этнографа тимофея евсеевича евсеева, истори-
ка и экономиста Михаила Николаевича Янте-
мира.3 В обзорных статьях О. а. требушковой 
и г. Н. айплатова были определены основные 
этапы деятельности местных краеведческих ор-
ганизаций, их состав, главные направления де-
ятельности и конкретные достижения.4 Затем 

1 Марийская автономная область создана в 1920 г. из со-
предельных частей Вятской, Казанской и Нижегородской гу-
берний. В настоящее время – Республика Марий Эл в составе 
Российской Федерации.
2 См. об этом: Шмидт С. О. «Золотое десятилетие» советского 
краеведения // Отечество: Краеведческий альманах. М., 1990. 
Вып. 1. С. 11–27.
3 См.: В. М. Васильев: Материалы научной конференции, по-
священной 100-летию со дня рождения ученого. Йошкар-Ола, 
1985; Краевед Т. Е. Евсевьев: Материалы конференции, по-
священной 100-летию со дня рождения. Йошкар-Ола, 1988; 
Краевед-исследователь М. Н. Янтемир (1887–1938): Матери-
алы конференции, посвященной 110-летию со дня рождения. 
Йошкар-Ола, 1998.
4 Требушкова О. А. Изучение деревни 20–30-х годов Марий-
ским обществом краеведения // Крестьянское хозяйство и 
культура деревни Среднего Поволжья. Йошкар-Ола, 1990. С. 
230–236; Ее же. Общества изучения местного края и развитие 

последовал двадцатилетний перерыв в изуче-
нии истории марийского краеведения. и толь-
ко в последние годы началась реализация воз-
никшей ранее идеи полномасштабного анализа 
деятельности Марийского областного общества 
краеведения, в том числе на уровне диссертаци-
онных исследований (монографий), и публика-
ции его историко-документального наследия. 5 
Были изданы отдельные документы по краевед-
ческой тематике6, а в 2012 г. впервые были опу-
бликованы протокол учредительного собрания, 
устав областного общества изучения местного 
края и некоторые другие материалы об истоках 
марийского краеведения.7 Однако исследова-
тели до сих пор практически не обращались к 
историко-документальному наследию Марий-
ского областного общества краеведения. по-
этому вопрос о полномасштабном вовлечении 
в научный оборот всех известных материалов 
(как документальных коллекций, так и отдель-

массового краеведческого движения в 20–30-е годы (на при-
мере Марийской и Чувашской автономий) // Марийский ар-
хеографический вестник. Йошкар-Ола, 1992. Вып. 2. С. 41–47; 
Айплатов Г. Н. Роль Марийского общества краеведения в из-
учении материальной и духовной культуры марийцев // Во-
просы истории культуры народов Среднего Поволжья. Чебок-
сары, 1993. С. 92–106.
5 См.: Айплатов Г. Н., Иванов А. Г., Иванов А. А. Изучение мате-
риальной и духовной культуры марийцев в 20–30-х годах XX 
века // Вестник НИИ гуманитарных наук при Правительстве 
Республики Мордовия. Саранск, 2012. № 3. С. 139–147; Ялтаев 
И. Ф. Культура и быт крестьян МАО по анкетным материалам 
Марийского общества краеведов 1934 г. // Межрегиональ-
ная научная конференция «Социально-культурное развитие 
народов Поволжья и Приуралья в XX – начале XXI вв.», по-
священная Дню марийской письменности и 80-летию со дня 
рождения заслуженного работника культуры РСФСР М. Т. Сер-
геева. 8 декабря 2006 г. Йошкар-Ола, 2007. С. 71–74; Фищен-
ко Н. Е. Вклад Марийского общества краеведения в изучение 
крестьянства // Хозяйствующие субъекты аграрного сектора 
России: История, экономика, право. Сборник материалов IV 
Всероссийской (XII Межрегиональной) конференции истори-
ков-аграрников Среднего Поволжья (г. Казань, 10–12 октября 
2012 г.). Казань, 2012. С. 377–379; Николаева-Янтемир Л. У ис-
токов марийского краеведения // Ончыко. Йошкар-Ола, 2012. 
№ 5. С. 76–85 и др.
6 См.: Ялтаев И. Ф. Анкета по изучению культуры и быта кре-
стьян д. Кораксола Ашламашского сельсовета Йошкар-Олин-
ского района // Марийский архивный ежегодник – 2008. Йош-
кар-Ола, 2008. С. 274–276.
7 См.: Айплатов Г. Н., Фищенко Н. Е. У истоков марийского 
краеведения // Марийский археографический вестник. Йош-
кар-Ола, 2012. Вып. 22. С. 217–223.
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ных документов), отложившихся в результате 
его деятельности, весьма актуален.

краеведческая деятельность в Марийском 
крае была, по справедливому мнению исследо-
вателей, составной частью общесоюзного крае-
ведческого движения, когда на местах (в губер-
ниях, областях, городах и сельской местности) 
интенсивно создавались первые научные очаги, 
велись поиски наиболее целесообразных форм 
и методов исследовательской работы, подготов-
ки научных кадров из коренного населения, рас-
пространения краеведческих знаний среди ши-
роких масс. еще в 1923 г. в г. краснококшайске 
было создано организационно неоформленное 
Марийское общество краеведения, основателя-
ми которого были местные краеведы-любите-
ли и общественные работники. В первые годы 
своего существования Общество испытывало 
трудности из-за отсутствия материальной базы 
и средств, подготовленных кадров, навыков ис-
следовательской работы, и проводило всю ра-
боту, опираясь, главным образом, на энтузиазм, 
инициативу и увлеченность своих членов. Вско-
ре оно вынуждено было свернуть, а затем и пре-
кратить свою деятельность.

только в апреле 1926 г. состоялось учреди-
тельное собрание по организации Марийского 
областного общества краеведения.8 деятель-
ность же на более прочной основе оно смогло 
начать с 1927/28 бюджетного года. Марийский 
областной исполнительный комитет принял 
Общество краеведения на специальный бюджет, 
выделив для этого необходимую сумму денег; 
прибавились и ежегодные субсидии народного 
комиссариата просвещения рсФср. именно с 
этого времени началась систематическая и пла-
номерная краеведческая деятельность в Марий-
ской автономии.

первоначально областная краеведческая 
организация была немногочисленной. членами-
учредителями Общества стали известные деяте-
ли науки и культуры, сотрудники государствен-
ных и общественных организаций В. а. Мухин, 
В. М. Васильев, а. В. спасский, е. п. ермаков, 
М. В. пайбердин, М. Н. Янтемир, М. и. Веткин, 
М. и. коротков, а. с. Воздвиженский и др. На 
первом собрании, в котором участвовало око-
ло 50 человек, был утвержден устав областной 
краеведческой организации.9 В последующем 
количество членов областного общества кра-

8 Государственный архив Республики Марий Эл (ГА РМЭ).  
Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–8.
9 Там же. Л. 14–15.

еведения постоянно увеличивалось: с 50 чело-
век в 1926/27 бюджетном году – до 90 человек 
в 1927/28 г. и 609 человек в 1928/29 г. (не счи-
тая 100 участников, объединяемых Марийским 
союзом охотников, вступивших в Общество 
краеведения на правах коллективного юридиче-
ского члена). таким образом, за первые три года 
деятельности Общества численность его членов 
увеличилась более чем в десять раз. В нем состо-
яли служащие государственных учреждений (80 
%), работники просвещения (14 %) и учащиеся 
(6 %). Общество имело семь кантонных отделе-
ний: в г. козьмодемьянске, селах торьяле, серну-
ре, Мари-туреке, Юрине, Оршанке и Звенигове. 
краеведческие кружки были созданы в школах 
(преимущественно – городских), при педагоги-
ческом техникуме в г. Йошкар-Оле, сельскохо-
зяйственном техникуме в с. Мари-турек, а также 
при марийских землячествах в вузах Москвы, 
ленинграда и казани.10 тесную связь Марий-
ское областное общество краеведения имело с 
местным краеведческим музеем в г. Йошкар-Оле, 
центральным бюро краеведения, Научно-ис-
следовательским институтом народов Востока 
раНиОН, государственным гидрологическим 
институтом в ленинграде, с краеведческими ор-
ганизациями соседних автономных республик 
и областей – татарской асср, чувашской асср, 
Вятской губернии. статьи марийских краеведов 
регулярно публиковались в журналах «Марий 
Эл» («Марийский край»), «М.а.О. (Марийская 
автономная область)», «Марийское хозяйство», 
«Марий илыш» («Марийская жизнь»), «Вятско-
Ветлужский край», «Нижегородский край», 
«Нижегородское краеведение», что положи-
тельно оценивалось в довоенной профильной 
периодике.11

Особо следует отметить деятельность от-
дельных краеведов Марийской автономной об-
ласти. так, М. Н. Янтемир составил подробное 
описание восьми кантонов области12; В. М. Ва-
сильев изучал историю возникновения марий-

10 Марий илыш. Йошкар-Ола, 1929. Вып. 1. С. 119.
11 Озеров П. Краеведение в Марийской области: итоги об-
следования работы Марийского областного общества краеве-
дения по поручению Центрального бюро краеведения летом 
текущего 1929 г. // Марий илыш. Йошкар-Ола, 1929. Вып. 1. 
С. 120–121.
12 Янтемир М. Н. Описание Маробласти (с приложением спи-
ска населенных пунктов кантонов). Краснококшайск, 1926. 
Вып. 1. Краснококшайский кантон; 1926. Вып. 2. Моркинский 
кантон; 1926. Вып. 3. Звениговский кантон;. 1927. Вып. 4. 
Козьмодемьянский кантон; 1927. Вып. 6. Оршанский кантон; 
1927. Вып. 7. Сернурский кантон; Йошкар-Ола, 1929. Вып. 8. 
Торъяльский кантон.

  DOI: 10.7256/2222–1972.2013.6.10587
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ской секты «кугу сорта», проблемы марийско-
го языкознания, составил марийско-русский 
словарь»13; Ф. е. егоров посвятил цикл статей 
древней и дореволюционной истории марий-
цев и издал один из первых трудов по истории 
родного народа14; т. е. евсевьев (евсеев) внес 
большой вклад в изучение этнографии мари.15 
Много внимания краеведы уделяли вопросам со-
временной им демографии местного края («вы-
миранию», «физическому состоянию», «есте-
ственному движению» мари).16

В 1929 г. Марийское областное общество 
краеведения разработало перспективный план 
научно-исследовательской работы в области из-
учения природных богатств, экономики, исто-
рии и культуры марийского народа. план пред-
усматривал разработку актуальных проблем 
истории края, в том числе изучение революци-
онного движения среди мари, выявление, изуче-
ние и охрану памятников истории и культуры, 
изучение марийской литературы, фольклора 
и музыки, остатков родового быта, обычного 
права марийцев. также предполагалось изучить 
положение марийской женщины (брачного 
возраста, семейных и общественных условий 
жизни и т.п.); намечалось составление паспор-
та деревни в целях выявления и описания всех 
характерных черт населенных пунктов области, 
изучение «историко-географической номенкла-
туры» Марийской аО, названий марийских се-

13 Васильев В. М. Марий мутер: Маро-русский словарь и кон-
спект грамматики марийского языка. Краснококшайск. 1924; 
Его же. Материалы для изучения верований и обрядов народа 
Марий. Краснококшайск, 1927; Его же. Марийская религиоз-
ная секта «Кугу сорта». Краснококшайск, 1928.
14 Егоров Ф. Е. Ассимиляция народа мари с другими племе-
нами // Марий Эл. Краснококшайск, 1927. № 7–9. С. 125–132; 
Его же. Древние насельники Марийской автономной области 
// Марий Эл. Йошкар-Ола, 1928. № 11. С. 32–59; Его же. Очерк 
культурно-экономической жизни народа мари до XIX века // 
Марийское хозяйство. Краснококшайск, 1924. № 4. С. 124–129; 
Его же. Торговля народа марий // Марийское хозяйство. Крас-
нококшайск, 1925. № 5. С. 114–117; Его же. Материал по исто-
рии народа марий. Йошкар-Ола, 1929.
15 Евсевьев Т.Е. Обычаи, верования и суеверия марийцев // 
Марий Эл. Краснококшайск, 1927. № 10. С. 25–154; Его же. 
Одежда марийцев // Марий Эл. Краснококшайск, 1927. № 1–3. 
С. 108–115;Его же. Важнейшие моменты правового и обычно-
го права марийского народа // Марий Эл. Йошкар-Ола, 1928. 
№ 5–6.
16 Лихачев Г. К. К вопросу об изучении вырождения марий-
ского народа // Марий Эл. Краснококшайск, 1927. № 1–3. С. 
89–94; Евгеньев В. Вырождение, вымирание как антропологи-
ческие особенности (к вопросу об изучении вырождения ма-
рийского народа) // Марий Эл. Краснококшайск, 1927. № 7–9. 
С. 107–124; Зенкевич П. И. Физический тип горных и луговых 
мари // М.А.О. (Марийская автономная область). 1934. № 8–9. 
С. 37–62; № 10–12. С. 41–74.

лений (по материалам местных говоров) и под-
готовка к изданию подробной карты Марийской 
аО; предусматривалось составление библиогра-
фического указателя литературы о марийском 
народе с древнейших времен. Была поставлена 
задача изучения классов и групп в марийской 
деревне, «экономического ущерба», наносимо-
го населению отправлением религиозных обря-
дов, как христианских, так и языческих; состо-
яния охотничьего промысла и пчеловодства и 
их значения в крестьянском хозяйстве. В связи 
с «реформированием» национальной одежды 
предполагалось провести учет стоимости сере-
бряных украшений мариек.17

Наиболее значительные итоги работы, 
проделанной марийскими краеведами, были 
подведены на первой областной краеведческой 
конференции, состоявшейся 25–28 января 1930 
г. и обсудившей вопросы: 1) пятилетний план 
хозяйственного и культурного строительства 
МаО; 2) состояние Марийского областного об-
щества краеведения и его очередные задачи; 3) 
краеведческая работа в учреждениях народного 
образования; 4) Организация научно-исследо-
вательского учреждения в МаО; 5) социально-
бытовые и санитарные условия марийского на-
селения по данным экспедиции академии наук 
ссср; 6) латинизация марийского алфавита. из 
наиболее важных решений конференции следу-
ет выделить резолюцию об организации в Ма-
рийской автономной области научно-исследова-
тельского учреждения 18, которое было открыто 
в октябре 1930 г. (Ныне – Марийский научно-ис-
следовательский институт языка, литературы и 
истории им. В.М. Васильева при правительстве 
республики Марий Эл).

В 1930 г. в общесоюзном масштабе началась 
кампания за новый этап в развитии краеведения 
с тем, чтобы вовлечь в краеведческое движение 
возможно более широкие круги трудящихся и 
тесно связать его с задачами социалистическо-
го строительства. практическое осуществление 
новых веяний совпало по времени с тенденцией 
чисто административного руководства деятель-
ностью краеведческих организаций, осущест-
влявшегося без учета их потребностей и реаль-
ных возможностей. интерес краеведа к истории 
своего края и народа объявлялся стремлением 
«уйти в прошлое», «окопаться в тиши древних 
памятников и пыльных архивных хранилищ».

17 Марий Эл. Йошкар-Ола, 1929. № 11–12. С. 55–57.
18 Марий илыш. Йошкар-Ола, 1930. Вып. 2. С. 91–92.
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В начале 1930-х гг. в научной критике по-
являются необоснованные обвинения в адрес 
лиц, занимавшихся изучением истории, архе-
ологии и этнографии марийцев, в большин-
стве своем «старых краеведов». так, например, 
один из авторов журнала «М.а.О. (Марийская 
автономная область)» писал, характеризуя об-
ластное общество краеведения: «В его про-
шлом мы замечаем попытки старых краеведов 
повернуть краеведение лицом к прошлому, не 
видя или даже отрицая настоящее. Одни из 
них (егоров), идеализируя старое, воскреша-
ли из гроба своих марийских князей, другие 
(Васильев) упорно проводили в своих работах 
идеалистическое мракобесие (религиозная 
секта «кугу сорта»), третьи (риттер) стреми-
лись заменить подлинное народное творчество 
фольклорным шарлатанством («марийские ле-
генды»), наконец, были и такие, которые в му-
зейной практике всячески избегали показать 
достижения социалистического строительства 
(евсевьев)».19 В обиход начинают входить сло-
ва «безответственные учреждения», «порочная 
мысль», «белиберда», «гнилая интеллигентская 
дребедень». Опытные краеведы, как правило, с 
дореволюционным прошлым, были объявлены 
вдохновителями и сторонниками «старого кра-
еведения» и арестованы, а их труды названы 
«извращениями в краеведческом движении» 
и изъяты из общественного пользования. Но 
даже в этих условиях Марийское областное об-
щество краеведения, преобразованное в 1934 г. 
в Общество изучения МаО20 и объединявшее 
все направления краеведческого движения 
под девизом «Без краеведения мы бессильны», 
пробуждало у широких масс интерес к родному 
краю, изучению материальной и духовной куль-
туры народов, его населяющих.

таковы основные вехи истории марийско-
го краеведческого движения. Менее известно, 
что с первых шагов своей работы учредители 
областного краеведческого общества особое 
внимание уделяли организации сбора сведений 
по истории, этнографии, экономике, культуре 
населения области методом анкетирования с по-
мощью разнообразных вопросников, программ 
и опросных листов, направляемых непосред-
ственно на места. таким образом, преследова-
лись две цели: осуществлялся сбор фактической 
информации, и максимально широко пропаган-

19 М.А.О. (Марийская автономная область). Йошкар-Ола, 
1931. № 1–2. С. 88–92.
20 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 35. Л. 1–11; Д. 37. Л. 1–30.

дировались краеведческие знания. часть такого 
рода «инструкций» появилась еще до органи-
зационного оформления Общества краеведе-
ния.21 Основной же их массив был разработан 
на рубеже 1920-х – 1930-х гг., что было в целом 
типично для большинства краеведческих орга-
низаций ссср.22

В фонде Марийского областного общества 
краеведения в государственном архиве респу-
блике Марий Эл (га рМЭ) выявлено несколько 
десятков проектов вопросников для сбора ин-
формации буквально обо всех аспектах жизнеде-
ятельности многонационального, главным обра-
зом, сельского населения Марийской автоном-
ной области. Вот лишь наиболее любопытные и 
оригинальные из них, учитывающие специфику 
автономии: «программа монографического об-
следования деревни», «программа обследова-
ния кооператива», «программа обследования 
ремесленника или кустаря», «программа изуче-
ния условий здравоохранения в деревне», «про-
грамма по изучению торфяных болот», «про-
грамма изучения погоды и климата», «програм-
ма изучения сельскохозяйственного птицевод-
ства деревни», «программа по изучению быта 
деревни и школ», «программа по собиранию ма-
териалов для составления краеведческого сло-
варя марийского языка», «программа изучения 
национальных марийских и других игр» и т.д.23 
Всего к концу 1920-х гг. было отобрано 12 анкет 
(по данным на 1928/29 бюджетный год), кото-
рые распространялись по филиалам Общества 
краеведения в кантонах и по отдельным краевед-
ческим ячейкам. такое тематическое разнообра-
зие сами краеведы признавали недостаточным. 
В отчетном докладе Марийского областного об-
щества краеведения за 1929/30 бюджетный год 
прямо указывалось: «совсем плохо было дело 
со снабжением программами. За неимением их, 
к тем 12 основным программам, которые были 
посланы отделениям еще в 1928/1929 г., удалось 

21 См., например: Егоров Ф. Об учете, регистрации и охране 
археологических памятников древности: Инструкция для 
описания городищ, курганов, пещер и мелких случайных на-
ходок // Марийское хозяйство. Краснококшайск, 1925. № 5.  
С. 120–123.
22 См., например, по Вятской губернии: Иванов А. А., Загре-
бин А. Е. Анкеты 1920-х годов: из документального наследия 
Вятского института краеведения // Отечественные архивы. 
М., 2008. № 4. С. 76–83; Революция для всех: Анкеты Вятского 
научно-исследовательского института краеведения «Влия-
ние революции на быт нацмен (1924–1927 гг.)». Ижевск; Йош-
кар-Ола, 2008.
23 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 8. Л. 21–24; Д. 10. Л. 18; Д. 14.  
Л. 25–48, 172–172 об., 264, 269 и др.
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прибавить только программу описания деревни 
МаО (М. Янтемир)».24 Но не только это состав-
ляло сложность в сборе сведений с мест. Многие 
вопросники, распространяемые Обществом из 
областного центра, были по разным обстоятель-
ствам проигнорированы низовыми краеведче-
скими структурами, поэтому полноценные, в 
той или иной степени представительные кол-
лекции документальных свидетельств современ-
ников 1920-х – 1930-х гг. отложились в фонде об-
ластной краеведческой организации только по 
некоторым задуманным обследованиям. Одним 
из них было описание сельских населенных пун-
ктов области по программе, составленной уче-
ным секретарем Общества краеведения М. Н. 
Янтемиром.25

Вопрос о сборе информации по отдель-
ным деревням МаО ставился краеведческими 
организациями неоднократно на протяжении 
второй половины 1920-х гг., но в практическую 
плоскость он перешел уже после начала коллек-
тивизации сельского хозяйства. 3 мая 1930 г. 
программа «описания деревни и колхоза» была 
рассмотрена, рекомендована к печати и рас-
сылке на места на заседании бюро Марийского 
областного общества краеведения.26 еще ранее 
проект программы, подготовленной М. Н. Янте-
миром, был обсужден слушателями областного 
педагогического техникума.

В предисловии к программе подчеркива-
лась особая актуальность проведения данной 
работы именно сейчас, во время глобальных 
социальных преобразований и реконструк-
ции народного хозяйства, «когда старое бы-
стро сменяется новым, учет всех перемен и 
сдвигов в хозяйственной технике, социаль-
ном строе, домашнем быту, общественной 
жизни и народной психике является большой 
необходимостью». причем главной надеждой 
Общества краеведения в выполнении пред-
стоящей работы становились сельские учи-
теля и «сельские краеведы». им поручалось 
выявить максимум сведений, опираясь на 
личные наблюдения, литературу, материалы 
делопроизводства низовых органов управле-
ния, рассказы старожилов и т.д. приводимые 
факты предлагалось обосновывать ссылками 
на источники, а явления показывать в дина-
мике. Важнейшим пунктом программы явля-

24 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 19. Л. 7.
25 См.: Программа описания деревни М.А.О. Йошкар-Ола, 
1930.
26 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 2. Л. 143.

лась обязательная подача любой информации 
в национальном разрезе.27

Опубликованный текст программы со-
стоял из 16 разделов, охватывающих вопросы 
истории, географии, этнографии, экономики, 
общественной жизни и культурного развития 
конкретного сельского населенного пункта.28 
последовательное заполнение каждого из них 
при соблюдении инструкций позволяло соста-
вить более чем детальное описание отдельно 
взятой деревни, села или даже сельской окру-
ги («района сельсовета»). каждый из разделов 
включал в себя несколько пунктов, многие из 
которых сопровождались наводящими вопро-
сами и возможными примерами. Наиболее ин-
формативными из них – и в количественном, и 
в качественном отношении – следует признать 
три раздела: исторический (21 пункт с подроб-
ными данными по прошлому населенного пун-
кта с момента его возникновения), разделы о 
хозяйственной деятельности и о быте населе-
ния. два последних дополнительно дробились 
на подразделы (11 в первом случае и 4 – во вто-
ром), а уже затем на пункты (их число могло до-
стигать 28).

В фонде областной краеведческой орга-
низации в га рМЭ сохранились два подлин-
ных описания, подготовленных по программе  
М. Н. Янтемира. Оба составлены в том же 1930 
г. судя по протоколам заседания бюро Марий-
ского областного общества краеведения, пер-
вой из представленных стала работа слушателя 
областных педагогических курсов с. а. купри-
янова, посвященная селу емешево козьмоде-
мьянского кантона МаО. работа выполнена на 
марийском языке, точная дата написания руко-
писи неизвестна. ее содержание было заслуша-
но на заседании бюро 14 сентября 1930 г. Вы-
яснилось, что «работа куприянова есть первый 
опыт составления описания по данной обще-
ством программе; работу ведут и другие педкур-
санты, но пока не закончили». само «Описание 
села емешево», помимо текстовой части, вклю-

27 Программа описания деревни М.А.О. С. 4–5.
28 Программа включала разделы: «I. Местоположение се-
ления»; «II. Исторические сведения»; «III. Характер поверх-
ности местности»; «IV. Почва»; «V. Полезные ископаемые»; 
«VI. Климат»; «VII. Грунтовые и текущие воды»; «VIII. Расти-
тельность»; «IX. Животный мир»; «X. Население»; «XI. Пути и 
средства сообщения»; «XII. Хозяйственная деятельность на-
селения в связи с природными условиями района»; «XIII. Быт 
населения»; «XIV. Религия»; «XV. Культурная жизнь»; «XVII. 
(так в документе – А.И.) Общественная жизнь» (Программа 
описания деревни М.А.О. С. 6–36).
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чало в себя иллюстрации, планы, диаграммы и 
образцы полезных ископаемых «района дерев-
ни»; в целом оно «заслуживает внимания» и, ве-
роятно, публикации («после тщательного про-
смотра и одобрения надо отпечатать»). Бюро 
поручило двум членам общества, в том числе – 
одному члену бюро, дать письменный отзыв на 
материалы, подготовленные куприяновым.29 
до публикации дело не дошло, но из годового 
отчета Общества краеведения за 1929/30 бюд-
жетный год известно, что рукопись была гото-
ва к изданию в виде отдельной брошюры.30

имеющийся в нашем распоряжении под-
линник описания села емешево содержит толь-
ко текстовую часть, выполненную на горном 
наречии марийского языка. Отсутствуют упо-
мянутые выше приложения. В содержательном 
плане текст описания включает 16 разделов в 
точном соответствии с преподанной програм-
мой и саму программу в сжатом виде на русском 
языке. В составе архивного фонда Марийского 
областного общества краеведения описание 
села емешево выделено в самостоятельное те-
матическое дело.31

другое из обнаруженных «описаний» за-
служивает особого внимания, прежде всего 
благодаря своей полноте и качеству пред-
ставленных сведений.32. любопытно и само 
описанное поселение, вернее, целая округа, 
к нему прилегающая: это крупнейший из сель-
ских населенных пунктов области – деревня 
княжна, расположенная вплотную к столице 
Марийской автономии г. Йошкар-Оле. Ос-
нованная на рубеже XVI–XVII вв. русскими 
дворцовыми крестьянами в иноязычном ма-
рийском окружении и превратившаяся к на-
чалу XX в. в зажиточное промысловое село с 
интенсивно развивающимся сельским хозяй-
ством, она представляла собой уникальную 
для историков и этнографов «лабораторию» 
по изучению повседневной жизни многонаци-
онального крестьянства региона в условиях не 
только современности (1920–1930-х гг.), но и 
за несколько предыдущих столетий.

анонимный автор описания деревни княж-
на оказался весьма сведущим и, по-видимому, 

29 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 2. Л. 327–327 об.
30 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 19. Л. 2.
31 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 27. Л. 2–74.
32 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 15. Л. 98–117 об. Текст написан 
карандашом с большим количеством исправлений и дополне-
ний. «Описание» вошло в состав одного из дел вместе с проек-
тами программ и программами других обследований.

увлеченным «сельским краеведом». Все пункты 
рекомендуемой программы были им заполне-
ны, некоторые настолько обстоятельно, что 
могут рассматриваться как самостоятельные 
микроисторические очерки (например, о хри-
стианизации нерусского населения Марийско-
го края, стихийных бедствиях, оставшихся в 
народной памяти, об археологических памят-
никах и исторических преданиях, об обрядах, 
обычаях, верованиях и суевериях, как русско-
го, так и окрестного марийского крестьянства, 
бытовых традициях, а также о постройках, 
одежде, пище и т.д.). Масса фактических дан-
ных и отдельных деталей, не выявляемых по 
другим документальным материалам, истори-
ческого, этнографического, экономического, 
культурного плана, заимствованных из самых 
разнообразных источников, делают данное 
описание одним из наиболее информативных 
именно в краеведческом плане, в изучении «ма-
лой родины». достаточно привести пример о 
стихийных бедствиях, постигших это сельское 
поселение и известных только по «преданиям» 
старожилов («дедов и прадедов»): эпидемии 
«азиатской холеры» столетней давности, от 
которой вымерла четверть населения; пожаре 
середины XIX в., уничтожившем деревню, что 
привело к изменению ее планировки; неурожа-
ях 1877, 1891–1892 и 1922 гг. и связанном с ними 
голодом с человеческими жертвами и т.д.33

Отдельно взятый сельский населенный 
пункт в качестве территориального объекта сбо-
ра данных вообще был наиболее распространен-
ной и удобной формой получения максимально 
представительного в тех условиях документаль-
ного материала по тематическим программам, 
которые разрабатывались Обществом краеведе-
ния на рубеже 1920-х – 1930-х гг. по этому прин-
ципу строилось проведение большинства обсле-
дований. так было и в случае с изучением «куль-
туры и быта мари и русских» на основе анкет, 
распространенных Обществом в 1934 г. (пред-
положительно по всем районам автономной об-
ласти; первичные материалы, скомпонованные 
в тематическое дело, выявлены только по Йош-
кар-Олинскому району).34 Неизвестна история 
разработки программы этого обследования. Ни 
в одном из планов или отчетов краеведческого 
общества о нем не упоминается. тем не менее, 
в распоряжении исследователей на настоящий 

33 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 15. Л. 102 об. – 103.
34 ГА РМЭ. Ф. Р–189. Оп. 1. Д. 36.
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момент имеется 31 анкета по марийским и рус-
ским сельским населенным пунктам, содержа-
щая скупую, однообразную, но в совокупности 
своей важную, а в некоторых случаях уникаль-
ную информацию историко-этнографического 
плана о ежедневной, будничной жизни деревни 
МаО, только что пережившей массовую коллек-
тивизацию и раскулачивание.

каждый опросный лист отпечатан на пи-
шущей машинке с заранее подготовленными 
местами для ответов, а в некоторых случаях – 
и с их вариантами, которые необходимо было 
заполнить или подчеркнуть. (по отдельным 
вопросам предполагалось, кроме того, описа-
ние явлений и фактов). Все анкеты предваряла 
«программа», своего рода преамбула, дающая 
общее представление о методике сбора инфор-
мации и приоритетных интересах краеведче-
ской организации. В частности, в ней указано, 
что обследование проводится по «выборочной 
системе». (О какой именно выборке идет речь, 
точно не известно). далее уточнялось, что све-
дения представляются либо в статистической, 
либо в описательной форме. Особо обращалось 
внимание на подачу данных «в разрезе изучения 
культурно-бытового состояния, как марийско-
го, так и русского населения». Непосредствен-
но содержательная часть анкеты состояла из 
шести разделов: «I. Общие сведения»; «II. сани-
тария и гигиена»; «III. Одежда и обувь»; «IV. пе-
чать»; «V. культурный отдых»; «VI. Физкультура 
и спорт».35 каждый из них включал в себя до 15 
пунктов. Например, в разделе «культурный от-
дых» местные краеведы должны были ответить 
на вопросы о том, как проводятся вечера-поси-
делки, ставятся ли спектакли, как часто, кем, и 
имеется ли драмкружок. предполагалось кра-
ткое описание этих форм досуга сельского на-
селения. далее программа опроса предлагала 
назвать имеющиеся в поселении музыкальные 
инструменты (как общеизвестные, так и наци-
ональные) и их количество. В конце раздела 
выяснялось количество кинопоказов в деревне 
и наличие радиоустановок. Веянием времени 
было продиктовано в некоторых случаях разде-
ление ответов по классовому принципу и по ста-
тусу респондента «колхозник/единоличник» 
(это относилось ко всем разделам анкеты).36

Материалы других обследований, прово-
дившихся областной краеведческой организа-

35 Там же. Л. 1–2.
36 Там же.

цией до момента ее ликвидации в 1937 г., пока 
известны только на уровне программ. Фронталь-
ная проверка дел фонда Марийского областно-
го общества краеведения га рМЭ и научного 
архива Марийского научно-исследовательского 
института языка, литературы и истории им. В. 
М. Васильева, фактически ставшего правопре-
емником и продолжателем краеведческого дви-
жения в МаО, не выявила иных источников, 
поступивших с мест в виде анкет, описаний и 
т.п. их нахождение не исключено как в ряде 
фондов современного государственного архива 
республики Марий Эл (в частности, в фондах 
Марийского областного исполнительного коми-
тета, областного отдела народного образования, 
областного краеведческого музея и др.37), так и, 
с меньшей долей вероятности, в федеральных 
архивах (например, в фондах учреждений Нар-
компроса рсФср38). 

таковы предварительные итоги археогра-
фической работы связанной с выявлением и 
первичным анализом архивных материалов. 
известная уже сейчас часть историко-докумен-
тального наследия, собранного марийскими 
краеведами, безусловно, найдет свое место в ре-
гиональной историографии. добавим в заклю-
чение, что некоторые краеведческие материалы 
1920-х – 1930-х гг. интересующего нас плана, не-
известные по архивным фондам, были опубли-
кованы еще современниками.39 по-прежнему 
мало востребованные, иногда представляющие 
библиографическую редкость, эти публикации 
дополняют архивные документы, вместе с кото-
рыми составляют общий историко-документаль-
ный комплекс.

37 ГА РМЭ. Ф. Р–171. Оп. 1. Д. 45, 234, 305, 389; Ф. Р–250. Оп. 1. 
Д. 810, 1011 и др.
38 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ).  
Ф. А–2306, А–2307.
39 См., например: Материалы по изучению экономического 
и социально-культурного развития народа марий. Краснокок-
шайск, 1926; Водоснабжение, питание и жилище в Звенигов-
ском и Моркинском кантонах по обследованию 1928–1929 гг. 
Б.м., 1929; Яковлев П.Я. Марисолинский район Сернурского 
кантона // Марий илыш. Йошкар-Ола, 1929. Вып. 1. С. 44–51; 
Сигов П. Марийцы Уральской области // Марий илыш. Йош-
кар-Ола, 1929. Вып. 1. С. 82–103; Милославский В.В., Лось Л.И. 
Питание сельского населения Мари-Турекского кантона Ма-
робласти по данным анкетного обследования 1925–1929 гг. 
// Марий илыш. Йошкар-Ола, 1930. Вып. 3. С. 35–48; Милос-
лавский В.В., Лось Л.И. Питание сельского населения Торъяль-
ского кантона Маробласти по данным анкетного обследова-
ния 1925–1929 гг. // Марий илыш. Йошкар-Ола, 1931. Вып. 4. 
С. 21–36; И.З. О марийцах быв[шего] Ветлужского уезда (По 
материалам Костромского музея и Костромского научного 
общества по изучению местного края) // Марий илыш. Йош-
кар-Ола, 1931. Вып. 4. С. 52–68 и др.
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