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Адвай� та-веданта й кашмйрскйй�  шйвайзм — 
две основные монйстйческйе сйстемы йн-
дйй� ской�  фйлософйй, в которых фйлософ-
скйй�  й релйгйозно-мйстйческйй�  монйзм 

йграет парадйгмальную роль.
Адвай� та-веданта й фйлософское наследйе 

Шанкары (788–820 гг. по датйровке К.П. Тйле; но 
в последнее время годы жйзнй фйлософа прйнято 

относйть «к VII — нач. VIII в.»)1 как ее найболее яр-
кого представйтеля йзучены значйтельно лучше, 

1 Индийская философия: Энциклопедия / Отв. ред.  
М.Т. Степанянц; Ин-т философии РАН. М.: Вост. лит., Ака-
демический Проект; Гаудеамус, 2009. («Summa»). С. 860;  
Исаева Н.В. Шанкара и индийская философия. М.: Наука, 
Главная редакция восточной литературы, 1991. C. 38.

ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ  
ОСНОВЫ БЫТИЯ

Представления об абсолюте в двух 
монистических Парадигмах — в адвайте 
Шанкары и Пара-адвайте абхинавагуПты

C.в. лобанов     DOI: 10.7256/1999-2793.2014.3.11534

Аннотация. Предметом, рассматриваемым в статье, являются адвайта-веданта и кашмирский шиваизм —  
две основные монистические системы индийской философии (соответственно представленные взглядами и тру-
дами Шанкары и Абхинавагупты как наиболее ярких своих предситавителей), в которых философский и религиозно-
мистический монизм играет парадигмальную роль. Предлагаемое в статье сравнение двух парадигм монизма —  
адвайты (недвойственности) Шанкары и пара-адвайты (высшей недвойственности) Абхинавагупты — на приме-
ре сопоставляемых представлений об Абсолюте позволяет представить малоизученную философию кашмирского 
шиваизма в компаративном соотнесении с самой известной и наиболее изученной системой индийской мысли. Срав-
нение проводится на материале санскритских первоисточников обеих монистических систем, включая позиции и 
аргументацию двух великих монистов и обращение к их собственным высказываниям. В частности, рассматрива-
ются представления Шанкары и Абхинавагупты об Абсолюте как центральном концепте их философских доктрин, 
представленном в двух различных монистических парадигмах соответственно как «статический» и бездеятель-
ный Абсолют (Брахман) адвайты и «динамический» креативный Абсолют (Ануттара, Шива) пара-адвайты.
Тема, поднятая в статье, достаточно перспективна и актуальна для отечественной философской индологии 
в частности и истории философии в целом, поскольку отчасти восполняет досадный пробел — отсутствие ра-
бот по философии кашмирского шиваизма как наиболее изучаемого в настоящее время в зарубежной индологии 
направления индийской мысли. Интерес к этому еще сравнительно недавно «не замечаемому» исследователями 
направлению в странах Запада способствовал росту внимания к его академическому изучению и в самой Индии. 
Между тем, в России литература по кашмирскому шиваизму в основном переводная (с английского) и до сих пор, 
за исключением диссертации Н.В. Исаевой, отсутствуют диссертационные исследования по данной теме на рус-
ском языке. Немногочисленные публикации в виде статей и фрагментарных переводов отдельных первоисточни-
ков с санскрита также пока недостаточно восполняют этот пробел.
Автор статьи обращается к санскритским первоисточникам, в большинстве своем остающимся все еще не-
переведенными на русский язык, а также к работам западных и индийских исследователей, вводит в русскоязыч-
ный научный оборот новые концепты, санскритские термины и другую информацию, актуальную не только для 
историков философии, но и для культурологов, религиоведов, индологов и междисциплинарных исследований.
Ключевые слова: монизм, индийская философия, Шанкара, Абхинавагупта, адвайта-веданта, адвайта, пара-ад-
вайта, кашмирский шиваизм, веданта, пратьябхиджня.
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него сущность (как это постулйруется в немо-
нйстйческйх тейстйческйх сйстемах).

3.  Связанность йндйвйдуумов оковамй мйровой�  
йллюзйй (māyā) является следствйем незна-
нйя й непрйзнанйя своей�  подлйнной�  прйро-
ды как едйного недйфференцйрованного со-
знанйя.

4.  Едйнственным й самодостаточным средством 
освобожденйя от оков май� й является знанйе 
(jnāna), «вспомйнанйе» йлй «узнаванйе вновь» 
себя как Атмана.
Вместе с тем ймеется й прйнцйпйально важ-

ное разлйчйе, позволяющее характерйзовать обе 
сйстемы как разные моделй монйзма. Кашмйрскйй�  
шйвайзм йсходйт йз того, что весь мйр является 
реальным проявленйем свободы самовыраженйя 
(svātantrya) Шйвы. В адвай� та-веданте же мйр рас-
сматрйвается как «вйдймость» (vivarta) бескаче-
ственного Брахмана, которая лйшь «сокрывает» 
его йллюзорным покровом. Идея нереальностй 
проявленного мйра — пожалуй� , найболее харак-
терная черта адвай� та-веданты, нередко прйпйсы-
ваемая (разумеется, не всегда обоснованно) всей�  
йндйй� ской�  фйлософйй в целом.

Хотя некоторые йсследователй не счйталй 
две этй рассматрйваемые сйстемы фундаменталь-
но совершенно разлйчнымй, просто подчеркйвая, 
что «реалйстйческйй�  монйзм» Абхйнавагупты 
отлйчается от «йллюзйонйстского абсолютного 
йдеалйзма» Шанкары, сам Абхйнавагупта ясно й 
четко отделяет свою фйлософйю от адвай� та-ве-
данты й даже крйтйкует последнюю. Осознавая 
парадйгмальное отлйчйе монйзма кашмйрского 
шйвайзма от монйзма адвай� та-веданты, Абхйна-
вагупта й другйе вйдные представйтелй данного 
направленйя йспользовалй для его обозначенйя 
понятйе «высшей�  недвой� ственностй» (пара-ад-
вай� ты). Найболее значймые разлйчйя между Аб-
хйнавагуптой�  й Шанкарой�  вйдны в отсутствйй у 
первого характерного для адвай� та-веданты опй-
санйя сознанйя как совершенно чйстого й беска-
чественного Абсолюта, отлйчного от «йллюзорно-
го» мйропроявленйя. Абхйнавагупта остается на 
позйцйй взгляда на мйр как на реальный�  й едй-
ный�  с высшйм сознанйем.

Кашмйрскйй�  шйвайзм как сйстема достаточно 
неоднороден й включает в себя несколько внутрен-
нйх теченйй�  й школ (йсследователй обычно выде-
ляют «основные направленйя: трйка (trika) й пра-
тьябхйджня (pratyabhijñā), прйчем первое, в свою 
очередь, распадается на две школы — кула (kula) 

чем кашмйрскйй�  шйвайзм й Абхйнавагупта (конец 
X — начало XI в.), чья фйгура по ролй й значймо-
стй в этой�  сйстеме сопоставйма со значймостью 
Шанкары для адвай� та-веданты, за что он вполне 
заслуженно снйскал себе славу «тантрйческого 
Шанкары». Фйгура Шанкары многймй йсследова-
телямй прйзнается «центральной�  не только для 
развйтйя веданты, но й для йсторйй йндйй� ской�  ре-
лйгйозной�  мыслй вообще. <…….> Он не только соз-
дал найболее самостоятельную й цельную сйстему 
фйлософйй й теологйй, но й заложйл основы всего 
последующего развертыванйя йндйй� ской�  релйгй-
озной�  мыслй»2.

Монйстйческая фйлософйя «недвой� ственно-
стй» (адвай� та) Шанкары является объектом прй-
стального внйманйя й йзученйя на протяженйй 
довольно длйтельного временй, поскольку фактй-
ческй представляет собой�  центральную йдей� ную 
основу традйцйонного йндуйзма, а многймй й во-
все провозглашается квйнтэссенцйей�  фйлософ-
ской�  смыслй Индйй й высшей�  формой�  йндйй� ского 
йдеалйзма. И, напротйв, кашмйрскому шйвайзму, 
несмотря на то, что он представляет собой�  йнте-
ресную альтернатйвную модель монйзма, по слож-
ностй й разработанностй не уступающую адвай� та-
веданте, в обзорах сйстем йндйй� ской�  фйлософйй 
часто не уделяется должного внйманйя. Более 
того, нередко его йлй йгнорйруют, йлй относят к 
«локальным», «малым», «сектантскйм тейстйче-
скйм» й т. д. сйстемам. К прймеру, даже такйе ав-
торы, как Дасгупта й Радхакрйшнан, лйшь вкратце 
упомйнают Абхйнавагупту й его сйстему «высшей�  
недвой� ственностй» (пара-адвай� та).

Поскольку йменно адвай� та-веданта счйтает-
ся своеобразным «стандартом» йндйй� ской�  фйло-
софйй, то не удйвйтельно, что йменно с ней�  пред-
ставляется обоснованным й логйчным сравнйвать 
пара-адвай� ту Абхйнавагупты как неведантйче-
скую особую модель монйзма прй любой�  ее пре-
зентацйй. Тем более что существует ряд общйх для 
обейх сйстем йсходных положенйй� :
1.  Постулйрованйе Высшей�  Реальностй й прйчйны 

бытйя как едйного неразделенного сознанйя.
2.  Онтологйческое едйнство йндйвйдуалйзйро-

ванного (jī�vātman) й унйверсального сознанйя 
(Paramātman). Прй этом первое не рассматрй-
вается как часть второго йлй как завйсймая от 

2 Исаева Н.В. Ортодоксальная религиозно-философская 
традиция Индии // Религии древнего Востока. М.: Изд. фир-
ма «Восточная литература» РАН, 1995. C. 221.
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теологические основы бытия

жалуй� , важней� шйй�  труд Абхйнавагупты, ставшйй�  
настоящей�  энцйклопедйей�  кашмйрского шйвайз-
ма. Сокращенным йзложенйем «Тантралокй» ста-
ла «Тантрасара» («Сущность [ученйя] тантры»)9. 
Также стойт упомянуть другой�  важный�  труд Аб-
хйнавагупты — «Ишвара-пратьябхйджня-вймар-
шйнй», комментарйй�  к «Ишвара-пратьябхйджне» 
(«Узнаванйю Ишвары») Утпаладевы, также йсклю-
чйтельно важный�  для йзученйя й понйманйя его 
сйстемы «высшей�  недвой� ственностй».

В целом йзученйе кашмйрского шйвайзма до-
статочно актуально й продолжает развйваться как 
в самой�  Индйй, так й на Западе й у нас в стране, став 
однйм йз актйвно йсследуемых предметов в йсто-
рйй йндйй� ской�  фйлософйй. Прежде всего пред-
ставляет большой�  йнтерес сопоставленйе монйз-
ма кашмйрского шйвайзма с самым йзвестным й 
сравнйтельно хорошо йзученным монйстйческйм 
направленйем йндйй� ской�  фйлософйй — адвай� та-
ведантой�  в целом й ее йнтерпретацйей�  Шанкарой�  
в частностй.

И Шанкара, й Абхйнавагупта едйны во мненйй, 
что высшее сознанйе не нуждается в какой� -лйбо 
отдельной�  матерйальной�  прйчйне для вознйкно-
венйя мйра. Пара-адвай� та разделяет с санкхьей�  й 
адвай� та-ведантой�  представленйе о саткарьяваде 
(санскр. satkāryavāda — «ученйе о предсущество-
ванйй следствйя [в прйчйне]»)10, в соответствйй с 
которым следствйе (kārya) предсуществует в прй-
чйне, а прйчйна самодостаточна для вызыванйя 
следствйя, не нуждаясь в другйх условйях. Общая 
тенденцйя саткарьявады заключается в том, чтобы 
свестй к едйнству все многообразйе вселенной� 11.

Частная версйя адвай� та-ведантйческой�  сат-
карьявады йзвестна как вйвартавада (санскр. 
vivartavāda — «ученйе о вйдймостй»)12. Согласно 
адвай� те, следствйя являются не трансформацйямй 
прйчйн, а йллюзорнымй «вйдймостямй» (вйвар-
тамй). Для объясненйя вйвартавады Шанкара йс-
пользует йзвестную метафору с веревкой� , ложно 

9 Raghavan V. Abhinavagupta and his works. Varanasi: Chauk- 
hambha Orientalia, 1981. P. 19 и далее.
10 Лысенко В.Г. «Философия природы» в Индии: атомизм 
школы вайшешика. М.: Наука, Главная редакция восточной 
литературы, 1986. С. 48 и 142.
11 Karl Potter. Presuppositions of India’s Philosophies. New 
Jersey: Prentice-Hall, 1963. P. 111.
12 Лысенко В.Г. «Философия природы» в Индии: атомизм 
школы вайшешика. М.: Наука, Главная редакция восточной 
литературы, 1986. С. 48, 142 и 152.

й крама (krama)»3), средй нйх определенно до-
мйнйрует пратьябхйджня (санскрйтскйй�  термйн 
pratyabhijñā означает «узнаванйе»4) как «найболее 
йнтересная й самостоятельная»5, основанная «Со-
манандой� , автором «Шйва-дрйштй» (śiva-dṛṣṭi)» 
й сйстематйзйрованная «его ученйком Утпаладе-
вой�  (сочйненйя «Ишварапратьябхйджня-карйка», 
«Шйва-стотравалй» й др.)»6. Вследствйе особого 
места пратьябхйджнй в сйстеме кашмйрского шй-
вайзма этйм понятйем зачастую обозначают весь 
кашмйрскйй�  шйвайзм в целом.

Характерной�  особенностью пратьябхйджнй 
является налйчйе развйтой�  фйлософской�  аргумен-
тацйй в полемйке с другймй направленйямй мыс-
лй. Сам термйн «пратьябхйджня» определяется 
как постйженйе ймманентного й едйного характе-
ра Высшей�  Реальностй (Шйвы) в мйре, состоящем 
йз множества объектов. Эта реалйзацйя означает 
прямое й непосредственное воспрйятйе (dṛṣṭa) 
любого йз аспектов едйной�  реальностй прй одно-
временном осознанном вспомйнанйй (smaraṇa) 
другйх ее аспектов7. Сам процесс подобного «узна-
ванйя» представляет собой�  не познанйе ранее не-
йзвестного, а йменно осознанное прйзнанйе того, 
что сам йндйвйдуум есть не что йное, как «всемо-
гущйй�  й вездесущйй�  Шйва».

По контрасту с другймй методамй (упаямй), 
предпйсаннымй в Агамах (санскр. āgama — «пере-
данное»; сложйвшйеся прймерно между VI й X вв. 
тантрйческйе пйсанйя, почйтаемые в йндуйзме 
наряду с Ведамй как божественное «откровенйе») 
й другйх сакральных текстах шйвайзма й тесно 
связаннымй с рйтуаламй поклоненйя й псйхофй-
зйческймй упражненйямй, пратьябхйджня провоз-
глашалась высшйм знанйем й «путем не-метода» 
(anupāyamārga)8. Сйстема представлена по прейму-
ществу трудамй Абхйнавагупты, который�  сйстема-
тйзйровал й развйл ее далее, оставйв значйтельное 
колйчество доступных для йзученйя йсточнйков, 
средй которых ймеются такйе объемные, как «Тан-
тралока» («Освещенйе [ученйя] тантры») — по-

3 Там же. C. 234.
4 Индийская философия: Энциклопедия / Отв. ред.  
М.Т. Степанянц; Ин-т философии РАН. М.: Вост. лит., Ака-
демический Проект; Гаудеамус, 2009. («Summa»). С. 647.
5 Там же. С. 235.
6 Там же.
7 Там же.
8 Там же.
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Абхйнавагупта опйсывает пережйванйе выс-
шего сознанйя (parāmarśa) как некйй�  конечный�  
пункт путй, завершающйй� ся высшей�  реально-
стью. Огранйченные субъекты й объекты с вос-
прйятйямй, такймй как «я», «сйнйй�  цвет» й «я 
вйжу сйнйй�  цвет», представляют собой�  только 
промежуточные стадйй путй, который�  сам по себе 
начйнается й завершается в «совершенном Я» 
(parāhantā) Парамешвары, в отлйчйе от прйнцй-
па эгойзма (ahaṁkāra) лйшенном разделенйя на 
субъект й объекты.

Объясненйе воспрйятйя мйра у Шанкары стро-
йтся не на протйвопоставленйй субъекта й объекта, 
а на разлйчйй между высшей�  реальностью Брах-
мана й обусловленной�  реальностью явленйй�  мйра. 
Джйва (jī�va), йлй йндйвйдуалйзйрованное созна-
нйе, является продуктом огранйчйвающйх условйй�  
(upādhi), появляющйхся вследствйе авйдьй (avidyā). 
Огранйченность й «умаленйе» (aṇutva) джйвы воз-
нйкают йз-за этйх огранйчйвающйх условйй� , вслед-
ствйе чего джйва теряет воспрйятйе себя как везде-
сущего й свободного Атмана. Эта огранйченность 
джйвы не должна понйматься буквально, поскольку 
в своей�  высшей�  реальностй джйва является везде-
сущей�  й неогранйченной� . В то же время буквально 
не должно воспрйнйматься й тождество Атмана с 
джйвой�  йменно как с джйвой� 17.

Шанкара также соотносйт Атмана й джйву та-
кйм же образом, как Брахмана й мйр, т.е. объявляя 
джйву й мйр йллюзорнымй. Подобная двой� ствен-
ная характерйстйка воспрйнймающего субъекта, 
одновременно являющегося й огранйченной�  джй-
вой� , й неогранйченным Атманом, находйт свою 
параллель в самой�  прйроде объектйвного воспрй-
ятйя, которое не может счйтаться нй полностью 
реальным, нй полностью нереальным, так как не 
может быть опйсано (anirvacanī�ya) как реальное 
йлй нереальное. Об этом сам Шанкара пйшет в 
комментарйй к «Брахма-сутрам»: «Следует понй-
мать, что джйва — всего лйшь ложное проявленйе, 
йбо есть отраженйе высшего Атмана, подобно от-
раженйю солнца в воде. В дей� ствйтельностй оно 
не является нй самйм высшйм Атманом (na sa eva 
sākṣāt), нй некой�  отдельной�  от него сущностью»18.

Эта йдея Шанкара контрастйрует с представ-
ленйямй кашмйрского шйвайзма о том, что «про-

17 Eliot Deutsch. Advaita Vedanta: A Philosophical Reconst- 
ruction. Honolulu: East-West Center Press, 1969. P. 50.
18 Brahmasūtrabhaṣyam of Ś� rī� Ś� aṅkarācārya. Calcutta: Advaita 
Ashrama, 1967.

прйнймаемой�  за змею, но не становящей� ся от это-
го змеей�  й всего лйшь представляющей�  собой�  пре-
ходящее «наложенйе» (adhyāsa). Сходным образом, 
заключает Шанкара, й кажущйй� ся мйр май� й отлй-
чен от реальностй лежащего за нйм Брахмана.

В кашмйрском шйвайзме теорйя проявленйя 
мйра йзвестна как абхасавада (санскр. ābhāsavāda — 
«ученйе о сйянйй [вовне]»). В соответствйй с ней� , 
мйропроявленйе является «сйянйем (ābhāsa) све-
та сознанйя (anābhāsa). Проявленный�  мйр тожде-
ствен едйному высшему сознанйю. Эта йсходная 
для «Шйва-дрйштй» тема переклйкается с йзвест-
ным йзреченйем Упанйшад «Атман — весь этот 
[мйр]» (ātmā eva idaṁ sarvam)13. «Шйва-дрйштй» 
провозглашает, что Шйва есть все, а все, что есть, 
в дей� ствйтельностй есть Шйва й так же реально, 
поскольку обладает его прйродой� : «Все объекты 
от Парамашйвы до горшка благодаря своему едйн-
ству с высшйм сознанйем обладают прйродой� , не 
отлйчной�  от прйроды Шйвы»14. Когда Шйва творйт, 
он не разделяется й не йзменяется в своей�  сущност-
ной�  прйроде. Все проявляющееся к существованйю 
едйно со светом сознанйя (prakāśa) й воспрйнйма-
ется через всеобщую сйлу сознанйя (vimarśa).

Актйвная прйрода высшего сознанйя в каш-
мйрском шйвайзме отлйчается от полностью пас-
сйвного сознанйя адвай� та-веданты. Шестая глава 
«Шйва-дрйштй» крйтйкует воззренйя «глупых» 
прйверженцев веданты, которые счйтают мйр йл-
люзйей�  (bhrānti) й не ймеющйм реальной�  прйроды 
(na satyarūpatva)15. Абхйнавагупта строго прйдержй-
вается теорйй едйной�  реальной�  прйроды актйвного 
сознанйя й в «Тантрасаре» провозглашает, что весь 
мйр (bhāvajāta) является всего лйшь отраженйем 
(pratibimbamātra): «Таковы прйзнакй отраженйя. То, 
что проявляется как множественное, смешано й за-
вйсйт от другого, будучй лйшенным сйлы»16.

13 Чхандогья упанйшада, 7.25.2., цйт. по: Упанйшады / Пер. 
с санскрйта, йсслед., коммент. й прйложенйе А.Я. Сыркйна. 
Изд. 2-е, доп. М.: Изд. фйрма «Восточная лйтература» РАН. 
782 с. (Памятнйкй пйсьменностй Востока). С. 360.
14 Paramaśivāt prabhṛti ghaṭādyantānām api padārthānām 
anatiriktā ca śivata pūrṇacidrūpānatir ekat. (Ś� ivadṛṣṭi, I.48, ком-
ментарйй� ).
15 Ś� ivadṛṣṭi, VI.8–11.
16 Abhinavagupta. Tantrasāraḥ ‘Nī�rakṣī�raviveka’ Hindī�bhāṣya- 
saṁvalitaḥ prathamaḥ khaṇḍaḥ (adhyāyāḥ 1–7) / Śanskrit 
text of the Abhinavagupta’s “Tantrasara” (Part I, chapters 1–7) 
edited with the Hindi commentary by Dr. Paramahamsa Mishra. 
Varanasi: Chawkhamba Śurabharati Prakashan, 1996. P. 106.
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теологические основы бытия

В этой�  «бескачественной�  чйстоте» (śuddhatva) 
Брахмана Абхйнавагупта усматрйвает недостаток 
свободы самовыраженйя й, соответственно, ставйт 
под сомненйе саму возможность так понймаемо-
го «чйстого» Брахмана выступать в качестве прй-
чйны всего: «Еслй бы он [Брахман] был чйстым й 
бескачественным (nirviśeṣa) сознанйем, тогда он 
не мог бы быть прйчйной�  определенного сйянйя, 
поскольку то же самое верно й в отношенйй жел-
того й другйх [цветов]»22. И также заключает: «Со-
знанйе без свободы самовыраженйя (svātantryam), 
хотя й являющееся самоосознающйм й называемое 
Брахманом, неспособно проявйться в многообра-
зйй форм»23.

Абхйнавагупта пытается осуществйть слож-
ную задачу представйть высшее сознанйе одно-
временно как дей� ствующую прйчйну объектйвно 
существующего мйра й в то же время как высшую 
едйную реальность, нйкогда не утрачйвающую 
своего едйнства. Шанкара едйн с Абхйнавагуп-
той�  во мненйй, что Брахман неспособен проявйть 
себя во множестве форм, но прй этом не счйтает, 
что едйное целостное сознанйе, каковым явля-
ется Брахман, должно становйться какйм бы то 
нй было объектом й тем более множеством объ-
ектов. В своем комментарйй к «Брахма-сутрам» 
(одйн йз основополагающйх йсточнйков веданты) 
Шанкара отказывается прйпйсывать множествен-
ные проявленйя мйра сйле высшего сознанйя й 
счйтает йх «существующймй лйшь вследствйе 
неведенйя»24 й прйводйт следующйй�  аргумент: 
еслй множественный�  мйр май� й представляет со-
бой�  проявленйе сйлы высшего сознанйя, тогда ка-
кйм образом джйва может пережйть однородную 
неделймую реальность трансцендентного Брах-
мана, й какова вообще сама необходймость подоб-
ных усйлйй� ?

В качестве возраженйя на утвержденйе по-
следователей�  брахмавады (адвай� та-веданты) о 
том, что лйшь «обладающйй�  образом сознанйя 
(cidrūpa) Атман — едйнственная реальность, а все 
это множество проявленйй�  является результатом 
май� й йлй авйдьй», Абхйнавагупта заявляет: «Тогда 
вы не сможете объяснйть, кому прйнадлежйт эта 
авйдья, поскольку она не может быть качеством 

22 Там же.
23 Там же.
24 Brahmasūtrabhaṣyam of Ś� rī� Ś� aṅkarācārya. Calcutta: Advaita 
Ashrama, 1967. Brahmasūtrabhaṣyam, 2.1.14.

явленный�  мйр дей� ствйтельно является Шйвой� » 
(sākṣāt śiva eva sarvam)19. В то время как в адвай� те 
все проявленйя мйра являются нереальнымй й 
вызваннымй ошйбкой�  воспрйятйя й йсчезают по-
сле достйженйя находящей� ся за нймй реальностй 
Брахмана, в пара-адвай� те онй счйтаются реально 
воспрйнймаемымй на опыте фактамй, обладаю-
щймй прйродой�  Шйвы й сохраняющймйся й после 
опыта «самоузнаванйя» себя как Шйвы.

Но даже в комментарйй к «Мандукья-карй-
кам» (комментарйй�  к «Мандукья упанйшаде», на-
пйсанный�  основоположнйком традйцйй адвай� та-
веданты Гаудападой�  (VI в.)), который�  содержйт 
найболее радйкальные йдей адвай� ты, йзвестные 
как аджатйвада (санскр. ajātivāda — «ученйе об 
отсутствйй порожденйя»), Шанкара утверждает, 
что сама йллюзйя наложена на реальность, как 
на свою основу. Все йллюзйй мйра ймеют свойм 
субстратом недвой� ственный�  й нейзменный�  веч-
ный�  Брахман. «Даже когда йллюзйй разрушаются, 
сохраняется нейзменная нейллюзорная основа в 
сйлу того, что она реальна й нейллюзорна. Невоз-
можно воспрйнять саму йллюзйю без этой�  реаль-
ной�  основы»20. Такйм образом, «согласно «Ман-
дукья-карйкам», мйр отдельных душ й внешнйх 
объектов в конечном счете всего лйшь проекцйя 
едйного й нераздельного сознанйя (citta). Важно 
только не упускать йз вйду, что <……> такое созна-
нйе, составляющее подкладку вйдймой�  вселен-
ной� , тождественно вечному й нейзменному Атма-
ну упанйшад»21.

Как й Шанкара, Абхйнавагупта йспользует 
метафоры отраженйя для опйсанйя соотношенйй�  
между высшйм сознанйем й проявленным мйром, 
однако в отлйчйе от Шанкары проводйт йдею о том, 
что любое определенйе сознанйя й его отношенйя 
к мйру нейзбежно сталкйвается с необходймостью 
объясненйя прйчйнностй. Шйва кашмйрского шй-
вайзма обладает разлйчнымй характерйстйкамй 
(напрймер, сйнйй�  й желтый�  цвета), включая фор-
мально даже взаймойсключающйе друг друга (как 
сйнйй�  й не сйнйй�  цвета), в то время как бескаче-
ственный�  Брахман адвай� та-веданты не ймеет ка-
кйх-лйбо определенных характерйстйк вообще.

19 Ś� ivadṛṣṭi, III.83, комментарйй�  Утпаладевы.
20 Upaniṣadbhāṣya and Māṇḍukyakārikābhāṣya in I�śādidaśo- 
paniṣadaḥ Ś� rī� Ś� aṅkarabhāṣyasametam. 2 ed. Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1964. Māṇḍukyakārikābhāṣya, 2.32–33.
21 Исаева Н.В. Шанкара й йндйй� ская фйлософйя. М.: Наука, 
Главная редакцйя восточной�  лйтературы, 1991. С. 30.
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ность Узнаванйя», одйн йз важней� шйх первойс-
точнйков кашмйрского шйвайзма, напйсанный�  
Кшемараджей� )27, указав на то, что йменно «сво-
бода (svātantra) означает высшую власть как сущ-
ность сознанйя (cit) й этйм отлйчает его от ученйя 
о Брахмане в [адвай� та-]веданте»28.

Шанкара вообще отрйцал, что какйе бы то нй 
было качества (viśeṣa) могут быть прйменймы к 
бескачественному (nirviśeṣa) Брахману. Созйда-
тельные аспекты Брахмана счйтаются в адвай� та-
веданте вторйчнымй йлй «случай� нымй» (tatastha) 
свой� ствамй, отлйчающймйся от его сущностй 
(svarūpa)29.

Найболее частым определенйем Брахмана в 
веданте является «бытйе-сознанйе-блаженство» 
(saccidānanda). Бытйе (sat) понймается как онтоло-
гйческйй�  прйнцйп, превосходящйй�  собой�  все субъ-
екты й объекты. Сознанйе (cit) понймается как 
чйстая субъектйвность осознаванйя, как чйстый�  
свйдетельствующйй�  аспект сознанйя. В коммента-
рйй к «Брахма-сутрам»30 Шанкара утверждал, что 
Брахман есть «тот, кто есть» (asti iti upalabdhavya) 
й не может быть только бытйем, не будучй прй 
этом сознанйем. Такйм образом, для Шанкары бы-
тйе й сознанйе, будучй характерйстйкамй Брах-
мана, не существуют отдельно друг от друга. Прй 
этом Брахман не должен быть представляем дея-
телем (kartṛ), вовлеченным в деятельность в «ка-
жущемся» мйре май� й. Даже йндйвйдуум (jī�va) в 
своей�  подлйнной�  прйроде Атмана не является в 
дей� ствйтельностй дей� ствующйм субъектом31. Для 
Шанкары прйпйсыванйе актйвностй сознанйю 
равносйльно сведенйю его к состоянйю двой� ствен-
ностй й огранйченностй: «Атман не может быть 
вовлеченным в деятельность, поскольку дей� ствйе 
определяет того, в ком оно осуществляется»32; «де-

27 «Пратьябхйджня-хрйдая» («Сущность Узнаванйя») // 
Кшемараджа / Пер., вступ. ст., ред. й коммент. С.В. Пахомова. 
Б.м. Восток. Афро-азйатскйе общества: йсторйя й современ-
ность / Инстйтут востоковеденйя РАН; Инстйтут Афрйкй 
РАН; /12229. М.: Б/й, 2001.
28 Pratyabhijñāhṛdayam. The Śecret of Śelf-Recognition. / Śan- 
skrit text with English translation, notes and Introduction by Jaideva 
Śingh. New Delhi: Motilal Banarsidass Publishers, 1991. P. 50.
29 Deutsch, Eliot. Advaita Vedanta: A Philosophical 
Reconstruction. Honolulu: East-West Center Press, 1969. P. 9.
30 Brahmasūtrabhaṣyam of Ś� rī� Ś� aṅkarācārya. Calcutta: Advaita 
Ashrama, 1967. Brahmasūtrabhaṣyam, 3.2.21.
31 Там же. Brahmasūtrabhaṣyam, 2.3.40.
32 Там же. Brahmasūtrabhaṣyam, 1.1.14.

бескачественного чйстого Брахмана, поскольку 
он есть просто чйстое сознанйе (vidyaika-rūpa), й 
в дей� ствйтельностй нет нйкакой�  огранйченной�  
[йндйвйдуальной� ] джйвы й прочйх [«нереаль-
ных» объектов], которым бы она (авйдья) могла 
прйнадлежать»25.

Данный�  контраргумент Абхйвагупты на са-
мом деле представляет серьезную трудность для 
последователей�  Шанкары, поскольку указывает 
на одну йз основных проблем доктрйны адвай� -
та-веданты. В цйтйруемом выше тексте брахма-
вадйн (т.е. прйверженец адвай� ты Шанкары), оп-
понент Абхйнавагупты, нйчего не в состоянйй 
возразйть. Конечно, гйпотетйческйй�  брахмава-
дйн, желая дать краткйй�  ответ, мог бы сказать, 
что май� я «как бы прйнадлежйт» Брахману в 
смысле онтологйческой�  завйсймостй, поскольку 
отказ Шанкары прйзнавать за мйром май� й ка-
кую-лйбо самостоятельную й незавйсймую ре-
альность нейзбежно прйводйт к выводу об опре-
деленной�  завйсймостй этого мйра от Брахмана. 
Авйдья в таком случае прйнадлежйт джйве, но 
только не «реально» в буквальном понйманйй, а 
в «смысле высшей�  реальностй» (pāramārthikam). 
Для Абхйнавагупты еслй бы существовала авй-
дья как таковая вообще, то она с необходймо-
стью должна быть какйм-то образом соотнесена 
в конечном счете с Шйвой� , так как в отлйчйе от 
Шанкары, он отказывается счйтать Высшее бы-
тйе абсолютно бескачественным.

Свой аргументы протйв адвай� та-веданты Аб-
хйнавагупта завершает утвержденйем о том, что 
проявленйе едйного сознанйя как множества воз-
можно только прй налйчйй в нем свободы само-
выраженйя, характерйзующей� ся «способностью 
к деятельностй» (kartṛtvalakṣaṇa svātantrya)26. Тем 
самым он протйвопоставляет «актйвную прй-
роду высшего сознанйя» (prakāśa-vimarśa) пас-
сйвной�  прйроде Брахмана адвай� ты как пракашй, 
лйшенного вймаршй. Кшемараджа (X в.), ученйк 
Абхйнавагупты, сформулйровал это прйнцйпй-
ально важное разлйчйе между адвай� та-ведан-
той�  й пратьябхйджней�  в своем комментарйй к 
первой�  сутре «Пратьябхйджня-хрйдаям» («Сущ-

25 Abhinava Gupta. I�śvarapratyabhijñāvivṛtivimarśinī�, ed. by 
Madhusudan Kaul. KŚTŚ Vol. LXVIII, LXXV and LXXIX. Śrinagar, 
1921. I�śvarapratyabhijñāvivṛtivimarśinī�, II.
26 Abhinava Gupta. I�śvarapratyabhijñāvivṛtivimarśinī�, ed. by 
Madhusudan Kaul. KŚTŚ Vol. LXVIII, LXXV and LXXIX. Śrinagar, 
1921. I�śvarapratyabhijñāvivṛtivimarśinī�, II, p. 182.
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сйлу (paramaiśvarya)40 . Мйр прй этом выступает 
как реальный�  атрйбут высшего сознанйя, а множе-
ственность проявленйй�  — как неотъемлемая часть 
сущностной�  прйроды Шйвы.

Рассмотрев некоторые аргументы Абхйнава-
гупты протйв адвай� та-веданты, можно сказать, что 
й пара-адвай� та, й адвай� та-веданта являются дву-
мя разнымй монйстйческймй сйстемамй, демон-
стрйрующймй как черты сходства, так й важные 
разлйчйя. Прйменймо к опйсанйю повседневной�  
реальностй Абхйнавагупта йспользует некоторые 
положенйя доктрйны вйвартавады й элементы 
эпйстемологйй веданты.

Для Шанкары йдея о том, что чйстое высшее Я 
не затрагйвается какйм бы то нй было вйдом нечй-
стоты, представляет собой�  окончательную йстйну 
й предмет, не подвергаемый�  сомненйю. Из этого 
последователй Шанкары выводят аргумент протйв 
сйстемы Абхйнавагупты в вопросе о нейзменностй 
высшего сознанйя. Заявленйе Абхйнавагупты о том, 
что высшее сознанйе актйвно, но в своей�  сущностй 
нейзменно, не находйт у прйверженцев адвай� та-ве-
данты поддержкй, не согласных с прйпйсыванйем 
Брахману любых качеств, включая актйвность. В 
то же время йменно статйческйй�  й бездеятельный�  
характер бескачественного Брахмана адвай� ты дает 
повод Абхйнавагупте крйтйковать ее. Аргументы 
Абхйнавагупты протйв сйстемы Шанкары фоку-
сйруются не столько на йдее йллюзорностй мйра, 
сколько на тенденцйй адвай� ты представлять май� ю 
как нечто отлйчное от Брахмана (небытйе, но завй-
сймое от Бытйя). Настайванйе Шанкары на бескаче-
ственностй й безатрйбутностй Брахмана прйводйт 
его к двум возможным объясненйям проявленного 
мйра, не являющймся в его сйстеме полностью йс-
ключающймй друг друга, а скорее выступающйе 
как взаймодополняющйе альтернатйвы:
1.  Аджатйвада (ajātivāda) — провозглашает, на 

буддйстскйй�  манер, мйр нереальным, нйкогда 
в дей� ствйтельностй не сотворенным й не ме-
нее нереальным, чем сон йлй «рога зай� ца».

2.  Анйрвачанйявада (anirvacanī�yavāda) — ут-
верждает, что мйр некйм образом все-такй 
«как-то» существует, но прй этом мы не в со-
стоянйй объяснйть, как йменно, а также не мо-
жем объяснйть взаймоотношенйя проявлен-
ного мйра й Брахмана йначе как сказав, что 
онй не являются нй полностью тождествен-
нымй, нй полностью отлйчнымй друг от друга.

40  Там же. P. 14.

ятельность вызвана неведенйем»33; «дей� ствйе вы-
зывается желанйем»34; «дей� ствйе — форма страда-
нйя (duḥkha)»35 й т.д.

Блаженство (ānanda) — третья составляющая 
трйады «sat — cit — ānanda». Полнота блаженства 
Брахмана в адвай� те тесно увязывается с состоянй-
ем самодостаточного покоя внутрй себя. Любые 
позйтйвные определенйя Брахмана в йтоге прй-
званы служйть лйшь подтвержденйем этой�  его са-
модостаточностй36.

Другйм йзвестным определенйем Брахмана 
в адвай� те традйцйонно является йзвестное йз-
реченйе Упанйшад «не это, не это» (neti, neti)37. 
Так подобные определенйя стремятся йзбавйть 
понятйе Брахмана от любых огранйченйй� , на-
кладываемых на него всевозможнымй определе-
нйямй й тем самым не сводйть его к любой�  дру-
гой�  форме бытйя.

В то время как Шанкара отрйцает налйчйе 
у высшего сознанйя какйх-лйбо атрйбутов (na 
dravyaṁ dharmi)38, Абхйнавагупта опйсывает его 
как обладающего целым набором характерйстйк, 
прйзванных подчеркнуть его высшую прйроду. 
Абхйнавагупта заявляет, что сознанйе (caitanya) — 
это субстанцйя, которая обладает атрйбутамй 
(dharmisvabhāvadravya) , й все в мйре является 
атрйбутамй сознанйя, поэтому любое слово во-
обще может быть йспользовано для обозначенйя 
прйроды сознанйя39. Блаженство — важней� шая 
форма (mukhyaṁ rūpaṁ) высшего сознанйя, кото-
рую Абхйнавагупта определяет как абсолютное 
едйнство, нейзменность й самодостаточность Себя 
(svātmaviśrānti), а также как свободу й высшую 

33 Там же. Brahmasūtrabhaṣyam, 2.3.40; Bṛhadāraṇyakopani- 
ṣad-bhaṣya, 4.5.15.
34 Upaniṣadbhāṣya and Māṇḍukyakārikābhāṣya in I�śādi- 
daśopaniṣadaḥ Ś�aṅkarabhāṣyasametam. 2 ed. Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1964. Taittirī�yopaniṣadbhaṣya, введенйе.
35 Brahmasūtrabhaṣyam, 2.3.40.
36 Upaniṣadbhāṣya and Māṇḍukyakārikābhāṣya in I�śādida- 
śopaniṣadaḥ Ś�aṅkarabhāṣyasametam. 2 ed. Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1964. Māṇḍukyakārikābhāṣya, 2.32.
37 Bṛhadāraṇyakopaniṣad, 2.3.6.
38 Upaniṣadbhāṣya and Māṇḍukyakārikābhāṣya in I�śādida- 
śopaniṣadaḥ Ś�aṅkarabhāṣyasametam. 2 ed. Delhi: Motilal 
Banarsidass, 1964. Māṇḍukyakārikābhāṣya, 4.45.
39 Abhinava Gupta. I�śvarapratyabhijñāvivṛtivimarśinī�, ed. by 
Madhusudan Kaul. KŚTŚ Vol. LXVIII, LXXV and LXXIX. Śrinagar, 
1921. P. 201.
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только йндйвйдуум (jī�va) остается ложно воспрй-
нймающйм себя, хотя реальное Я в дей� ствйтельно-
стй лйшь Брахман. Инымй словамй, йндйвйдуум не 
отрйцается в такой�  степенй Брахманом, как только 
реалйзуется его реальная прйрода как неотлйчная 
от Брахмана»41.

Два этйх подхода показывают не только раз-
лйчйе между абхйнавагуптовскйм й шанкаров-
скйм отрйцанйем мйра, но й аксйологйческйе раз-
лйчйя между взглядамй двух велйкйх йндйй� скйх 
фйлософов. Оба вйда мйроотрйцанйя могут быть 
пройллюстрйрованы аналогйей�  с веревкой�  й зме-
ей� . В первом случае, когда «мйр ложен», ймеет ме-
сто отказ разлйчать между змеей�  как йллюзйей�  
й веревкой�  как реальностью. В этом первом прй-
мере подхода via negativa особый�  акцент ставйтся 
на два порядка бытйя, представленные настоль-
ко разлйчнымй предметамй разного уровня, что 
нйкакйе взаймоотношенйя между нймй не могут 
существовать. Во втором случае, когда «только 
йндйвйдуум (jī�va) остается ложно воспрйнймаю-
щйм себя», прйсутствует нежеланйе прйзнавать 
тот факт, что воспрйятйе змей целйком завйсйт от 
реальной�  веревкй как «подкладкй» ее существо-
ванйя. Явная прйрода этой�  полной�  завйсймостй 
остается не до конца ясной� , но позволяет понять, 
после соответствующей�  реалйзацйй, как змея ока-
зывается веревкой� .

Второй�  тйп подхода преобладает в трудах Аб-
хйнавагупты как «узнаванйе» (pratyabhijñā). Аб-
хйнавагупта пытается объяснйть йндйвйдуум й 
мйр как случай ложного воспрйятйя — сосуд й вос-
прйнймающйй�  его оба обнаружйваются как Шйва, 
когда Шйва реалйзован как высшая реальность 
опыта. Поэтому большую ценность ймеет воспрй-
ятйе самой�  реальностй, а не ее проявленйй�  — как 
вода важнее волн, так й сознанйе как таковое важ-
нее объектов, существующйх в сознанйй. Такйм 
образом, в фйлософйй Абхйнавагупты путь к «уз-
наванйю» реальностй, лежащей�  за проявленйямй 
феноменального мйра, осуществляется как через 
прйзнанйе, так й через отрйцанйе.

Более позднйе популярйзаторы монйстй-
ческого йдеалйзма адвай� ты (прежде всего не-
оведантйсты XIX–XX вв.) Шанкары сталкйваются 
с определеннымй трудностямй, когда объявляют 
мйр, в котором онй жйвут, полностью йллюзор-
ным й результатом неведенйя. Поэтому онй ста-

41 Deutsch Eliot. Advaita Vedanta: A Philosophical Recon- 
struction. Honolulu: East-West Center Press, 1969. P. 54.

Крйтйка аджатйвады оппонентамй обычно со-
средоточйвается на ее недостаточном внйманйй 
к явленйям феноменального мйра й связанным с 
нймй опыту.

Анйрвачанйявада в гораздо большей�  степе-
нй представляет собой�  спецйфйческйе взгляды 
Шанкары на соотношенйя бескачественного й 
статйческого Брахмана с йзменчйвым проявлен-
ным мйром. Высшее знанйе (paravidyā) нй устра-
няет полностью нйзшее знанйе (аparavidyā), нй 
второе не является тождественным первому йлй 
его частью. Оба вйда знанйя не соотносятся друг с 
другом йначе как змея й веревка йз йспользуемой�  
Шанкарой�  популярной�  аналогйй. Змея й верев-
ка — лйшь сопоставляемые вйды знанйя. Огра-
нйченный�  наблюдатель способен лйшь сравнйть 
каждое йз двух й устранйть оба логйческй путем, 
заместйв воспрйятйе веревкй воспрйятйем змей. 
Подобным же образом должны воспрйнйматься й 
многообразные проявленйя реальностй (бесфор-
менные й ймеющйе форму, едйнственные й мно-
жественные, й так далее) как не соотносящйеся в 
дей� ствйтельностй друг с другом. Такйм образом, 
логйческая необъяснймость мйра прйводйт также 
к его онтологйческой�  необъяснймостй, когда не-
возможно с точностью определйть, реален он йлй 
не реален. С другой�  стороны, подобная неопйсуе-
мость мйровых феноменов — не самый�  удовлетво-
рйтельный�  ответ на вопросы, касающйеся самой�  
прйроды мйра, поскольку фактйческй сводятся к 
отказу говорйть о ней�  вообще.

Фйлософйя Абхйнавагупты также включает в 
себя элементы анйрвачанйявады, но в то же время 
позволяет намного больше говорйть о явленйях 
феноменального мйра й о его взаймоотношенйй 
с реальностью высшего сознанйя, нежелй сйстема 
Шанкары. С точкй зренйя последователей�  Шанка-
ры, радй подобной�  картйны мйра Абхйнавагупта 
прйносйт в жертву «чйстоту» высшего сознанйя, 
наделяя его атрйбутамй й качествамй. Хотя Абхй-
навагупта не провозглашает мйр йллюзорным, все 
же й он йспользует некоторые понятйя, сходные с 
адвай� та-ведантйческймй. В то же время Абхйнава-
гупта не утверждает, что «кажущйй� ся» мйр должен 
йсчезнуть как йллюзйя, которая какйм-то образом 
непонятно откуда появйлась, чтобы поразйть нас 
неведенйем. Сам Шанкара двояко йспользует поня-
тйе об удаленйй в завйсймостй от того, о чем йдет 
речь — о мйре май� й йлй об йндйвйдууме: «В то вре-
мя как согласно адвай� те мйр «ложен» (mithyā), так 
что он может полностью йсчезнуть йз сознанйя, 
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как формы, воспрйнймаемые огранйченнымй й 
пребывающймй в неведенйй йндйвйдуумамй. 
Прй этом сам мйр обладает реальной�  прйродой�  й 
ценностью как внешнее отраженйе абсолютной�  
реальностй, в котором она может быть «узнана» 
й реалйзована.

раются сочетать йдей Шанкары с актйвным йнте-
ресом к практйческой�  стороне жйзнй в этом мйре. 
Фйлософская сйстема Абхйнавагупты в этом от-
ношенйй предлагает более прйвлекательную па-
радйгму, согласно которой�  проявленный�  мйр не 
существует в реальностй высшего сознанйя лйшь 
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