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А.М. Борисов* 

о проблеме трАктовки кАтегории 
«объект» в прАвоведении
Аннотация: Теория права содержит много нерешённых проблем, которые, «пересекаясь» с пробле-
мами правовой герменевтики, образуют терминологические коконы, опутывающие и скрывающие 
юридическую истину, препятствующие углубленному изучению правового материала, уточнению 
направлений научно-юридической рационализации, а также надолго лишающие нас понимания сущ-
ностных значений юридических терминов. Одна из дискутируемых проблем – объект в праве. Кри-
тически оценивая существующие трактовки, автор считает необходимым выработать единое 
понимание объекта в праве, которое может быть связано только с поведением субъекта права, 
образующим материально-правовое содержание правоотношения. Анализируя используемые тер-
мины «объект права», «объект воздействия объективного права», «объект нормы права», «объект 
воздействия правовой нормы», «объект регулирования правовой нормы», «объект субъективного 
права», «объект прав и обязанностей», «объект правового регулирования», «объект правоотноше-
ния», автор приходит к выводу о том, что единая позиция правоведов должна быть основана на при-
знании только объекта правового регулирования (конституционно-правового, административно-
правового, гражданско-правового и т.д.) или объекта правоотношения. Связанность юридической 
формы и правового содержания правоотношения логически приводят к выводу об обоснованности 
концепта состава правоотношения, включающего юридическую форму, материально-правовое со-
держание, субъект права, объект и предмет правоотношения.
Ключевые слова: субъект права, объект правового регулирования, объект правоотношения, пра-
вовое регулирование, теория правоотношения, состав правоотношения, право, правоотноше-
ние, юридическая форма, фактическое содержание правоотношения
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9396

Научная юридическая литература пред-
ставляет различные взгляды на кате-
горию «объект» в праве. Ассимиляция 

юридических смыслов привела к распростра-
нению алогичных соответствующих правовых 
терминов и неверному пониманию сущности 
правоотношения.

Давно выражен тезис о несостоятельности 
попыток «вымучивать» проблему объекта в 
отдельных отраслях права1. Однако до настоя-
щего времени авторы терминологических кон-
струкции�  «грешат» избыточным творчеством, 
представляя собственные трактовки объектов 
права. Например, А.А. Тедеев и В.А. Парыгина 
предлагают считать объектом налогового пра-
ва «аналитическое исследование общественных 
отношении�  в сфере налогообложения»2, сходя с 

1 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. – 
М.: Юр. лит. – 1974. С. 215 (со ссылкой на позицию  
С.С. Алексеева; Алексеев С.С. Проблемы теории права, 
т. 1, Свердловск, 1972).
2 См.: Тедеев А.А., Парыгина В.А. Налоговое право: 
Учебник – М.: Изд-во Эксмо, 2004. С. 34.

правовои�  плоскости обсуждения на уровень со-
циологического осмысления проблемы.

Подобныи�  опыт подпадает под смысл тези-
са Р.О. Халфинои� , но в контексте нереше�ннои�  
теоретико-правовои�  задачи актуализирует 
проблему объекта в праве и приводит к сом-
нениям относительно теоретико-познава-
тельнои�  диалектическои�  ценности вышепри-
веденного тезиса.

Многолетняя неопределе�нность во взгля-
дах, незаверше�нность диспутируемои�  пробле-
мы объекта в праве позволяет продолжить ее�  
обсуждение.

Несколько десятилетии�  используются тер-
мины «объект права», «объект воздеи� ствия 
объективного права», «объект нормы права» 
(«объект воздеи� ствия» или «объект регулиро-
вания правовои�  нормы»), «объект правового 
регулирования», «объект правоотношения», 
«объект субъективного права», «объект прав и 
обязанностеи� »3.

3 См.: Толстой Ю.К. К теории правоотношения. – Л.: 
Изд-во Ленинградского Ун-та. – 1959. – 88 с. 
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Нам представляются некорректными тер-
мины «объект воздеи� ствия объективного пра-
ва», «объект регулирования правовои�  нормы», 
«объект субъективного права», «объект прав и 
обязанностеи� ».

Полагаем, что воздеи� ствие всегда оказыва-
ет субъект, а право (норма права), являющееся 
правовым средством, создае�тся и используется 
или применяется им с определе�ннои�  правовои�  
целью. Норма права ничего не регулирует. Эта 
функция (регулирование) исполняется упра-
вомоченным субъектом на этапе нормативно 
регламентированного правотворчества при 
создании нового правила (установления новои�  
нормы) для целеи�  урегулирования обществен-
ных отношении� . В этом случае норма права – 
результат правотворчества, приобретающии�  
социальное значение правового регулятора и 
имеющии�  специально-юридическое значение 
для своих адресатов.

Следующии�  этап реализации права связан с 
конкретным правоотношением, но тогда речь 
иде�т не о регулировании, а об урегулировании 
конкретных общественных отношении�  с по-
мощью ресурса права. Имеются в виду право-
применение (активное поведение), когда мы 
говорим о субъекте власти, и правоиспользо-
вание (активное поведение) – когда речь иде�т 
о субъекте, не имеющим властных полномо-
чии� , но реализующим свои субъективные пра-
ва и обязанности, например при заключении 
договора4. В случае правоприменения про-
исходит урегулирование правовых ситуации�  
(отношении� ) посредством применения нормы 
(урегулирование на основе и в соответствии с 
нормои�  права) в рамках управленческои�  дея-
тельности. Во втором случае урегулирование 
осуществляется на началах равностатутного 
положения участников правоотношения вне 
зависимости от характера общего (основно-
го) правоотношения (управленческое или 
договорное). В случаях правоприменения и 
правоиспользования норма права – правовои�  
инструмент для достижения определе�нного 
юридического результата, а результатом уре-
гулирования окажется, в самом общем виде, 
новыи�  статус участников правоотношения 
(удовлетворе�нные интерес, запрос, притяза-
ние или претензия).

4 Исполнение и соблюдение предполагают пассивное 
поведение субъекта. Однако связь с активным волепро-
явлением обнаруживается, например, в случае исполне-
ния, если речь идёт о правоприменительной форме ис-
полнения, имманентной управомоченному лицу (другая 
форма – непосредственная). В самом общем смысле ис-
полнение (предписаний) и соблюдение (запретов) могут 
восприниматься как использование права с определён-
ными целями (выполнения определённой социальной 
функции – исполнение, защиты здоровья – соблюдение).

Повторимся, мы рассматриваем норму как 
средство правового регулирования.

Субъективное право, представляя собои�  
идеальную абстракцию, нереализованную воз-
можность, вероятностную правовую категорию 
не может иметь объект, которыи�  может быть 
установлен лишь при реализации участником 
правоотношения личного субъективного права 
посредством совершения определе�нных деи� ст-
вии� , связанных с исполнением, соблюдением, 
использованием или применением правовых 
норм, посредством которых лицо наделяется 
субъективным правом (например, правом при-
тязать на что-либо) как материально-правовои�  
возможностью иметь желаемое и как процес-
суально-правовои�  возможностью достичь сво-
еи�  цели. То же самое можно сказать об объекте 
прав и обязанностеи� .

Иными словами, объект обнаруживается 
лишь в деятельности субъектов права, состо-
ящеи�  из определе�нного ряда актов волевого 
поведения участников правоотношении�  (в 
даннои�  статье мы не обращаемся к вопросу о 
сущностном содержании объекта).

В этом аспекте можно говорить только об 
объекте правового регулирования (конститу-
ционно-правового, административно-право-
вого, гражданско-правового и т.д.) или объекте 
правоотношения, на что обращала внимание 
Р.О. Халфина5.

Констатируя наличие проблемы по вопросу 
об объекте правового регулирования, кото-
рыи� , зачастую представляется одновременно 
и как объект права, и как предмет правового 
регулирования, отметим сохраняющуюся тео-
ретическую неопределе�нность его известного 
содержания.

Под объектом правового регулирования по-
нимаются общественные отношения или акты 
волевого поведения людеи� 6 как условно мате-
риальная основа надстроечного правового от-
ношения.

Смысловая идентичность, которая придана 
С.С. Алексеевым общественным отношениям 
и актам волевого поведения (союз «или) про-
являет убеждение автора в том, что именно 
фактическое поведение лица можно рассма-
тривать в качестве содержания общественного 
отношения. Это обстоятельство представляет-
ся важным для последующего рассмотрения 
вопроса о содержании правоотношения, при 
котором, как мы полагаем, следует логически 
спроецировать на правоотношение исходную 

5 См.: Халфина Р.О. Указ. соч. С. 211.
6 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 
2008. С. 394.

№3 (40) март 2014

АКТуАльные прОблеМы ТеОрии гОСудАрСТвА и прАвА
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материалистическую установку на признание 
волевого поведения содержательным эле-
ментом общественного отношения и прии� ти 
к заключению о соответствующем значении 
правового акта поведения (волевои�  акт пове-
дения, предусмотренныи�  правом).

Однако мы не видим тождества между об-
щественными отношениями и актами волево-
го поведения для того, чтобы рассматривать 
эти категории в качестве равнозначимых для 
целеи�  их отнесения к объектам правового ре-
гулирования. Свои� ства объекта скорее обна-
руживаются у категории, обусловливающеи�  
поведенческии�  акт (сознание), ибо правовое 
регулирование направлено на обеспечение 
сознательно-правомерного поведения лиц по 
поводу чего-либо как ожидаемыи�  результат и 
цель публичного значения, заданное практи-
ческое проявление правосознания.

Конкретные общественные отношения, ма-
териальным содержанием которых являются 
акты волевого поведения, связанные с чем-ли-
бо, приобретают свои� ства предмета правового 
регулирования.

Если выделять общии�  и непосредственныи�  
объект правового регулирования в виде, со-
ответственно, общественных отношении�  и 
деи� ствии�  (деятельности) их участников, то, 
во-первых, очевидна их несоотносимость в 
качестве однопорядковых категории�  (общии�  
и непосредственныи�  объекты), какими они 
представлены в некоторых изданиях7, по-
скольку общественное отношение и его мате-
риальное содержание8 соотносятся как целое 
и содержательная часть этого целого. В связи с 
этим, полагаем, что непосредственныи�  объект 
может отождествляться лишь с фрагментом 
общего объекта, а потому ему следовало бы, 
следуя рассматриваемому подходу, придать 
исключительно значение правоотношения, но 
не деяния (общее правоотношение военнои�  
службы включает в себя ряд правоотношении�  
(части целого), составляющих первое (напри-
мер, отношения по поводу военнои�  таи� ны, суб-
ординационные отношения, дисциплинарные 
отношения и др.).

Во-вторых, с позиции�  предлагаемого кон-
цепта объекта и предмета правового регулиро-
вания в данном решении состоялось «замеще-
ние» объекта предметом. 

Сложны и интересны вопросы о структуре и 
составе правоотношения, о выделении объек-

7 См.: Гойман-Калинский И.В., Иванец Г.И., Червонюк 
В.И. Элементарные начала общей теории права: Учеб-
ное пособие для вузов / Под общ. ред. д-ра юрид. наук, 
проф. В.И. Червонюка. – Право и закон, М.: КолосС, 
2003. С. 102.
8 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 343, 355.

та в правоотношении. Сложность обусловлена 
методологическими подходами к определению 
правоотношения, оценке его структуры и со-
става, а также каждого из его элементов.

Как юридическая связь участников обще-
ственного отношения9 правоотношение пред-
ставляется «застывшеи� » правовои�  ситуациеи� .

Проблемность такого восприятия несколько 
снижает разъяснение о составе правоотноше-
ния (содержание, субъекты права, объект), в 
том числе о его материальном и юридическом 
содержании10. Отметим, что С.С. Алексеев рас-
сматривает материальное и юридическое со-
держание правоотношения как стороны или 
стадии (состояния) единого содержания пра-
воотношения, обращая внимание на его дина-
мичность, и считает наиболее значимым ре-
шение проблем правоотношении� , в том числе 
«на базе и в связи с общетеоретическими вы-
водами и положениями философского уровня», 
с уче�том материализации субъективных юри-
дических прав и обязанностеи�  в поведении 
людеи� , а также размышляет о перспективно-
сти материальнои�  модели правоотношения11, 
с чем нельзя не согласиться. Однако автор не 
считает возможным рассматривать, например, 
материальное и юридическое содержание пра-
воотношения «в качестве элементов и, следо-
вательно, таких явлении� , из которых склады-
вается структура правоотношения», в отличие 
от Р.О. Халфинои� , Б.Л. Назарова, Ю.Г. Ткаченко12, 
позиции которых подвергаются его критике. 

Полагаем, что такая трактовка противоречи-
ва, поскольку являясь составляющими (сегмен-
тами) содержания как структурного элемента 
правоотношения, юридическая и материальная 
его формы приобретают свои� ства субэлементов 
правоотношения (в рамках концепта о тре�хэле-
ментном составе правоотношения).

9 «…правоотношения – это индивидуализированная 
связь, которая возникает на основе правовых норм меж-
ду гражданами и иными лицами в форме субъективных 
прав и юридических обязанностей и поддерживается 
принудительной силой государства». См.: Сырых В.М. 
Теория государства и права: Учебник для вузов. – 4-е 
изд., стер. – М.: ЗАО Юстицинформ, 2005. – 704 с. С. 312; 
«Правоотношение – обусловленная интересами субъ-
екта и возникающая непосредственно из закона либо 
фактических правомерных действий юридическая связь, 
стороны которой обладают субъективными правами и 
юридическими обязанностями». См.: Гойман-Калинский 
И.В., Иванец Г.И., Червонюк В.И. Элементарные начала 
общей теории права: Учебное пособие для вузов / Под 
общей ред. д-ра юрид. наук, проф. В.И. Червонюка. – 
Право и закон, М.: КолосС, 2003. С. 359–370.
10 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 
2008. С. 343–345, 355–356, 376–377.
11 См. Алексеев С.С. Указ. соч. С. 344–345.
12 Там же. С. 376.

А.М. бОриСОв
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Противоречивость позиции обнаруживает-
ся и в том, что автор говорит о «едином содер-
жании правоотношения», но правоотношение, 
при акцентировании внимания в его определе-
нии лишь на юридическом содержании, как это 
делает С.С. Алексеев13 и другие авторы, «теря-
ет» признак единого содержания и предстае�т 
лишь нематериально-правовои�  (идеально-
правовои�  или должнои� , установленнои�  зако-
ном) моделью правоотношения, а не собствен-
но реальным правоотношением.

Подчеркне�м, что сложившиеся трактовки 
правоотношения фактически «разрывают» его 
на две составляющие, признавая правовые воз-
можности, но игнорируя фактические деяния. 
Следуя традиционному пониманию правоотно-
шения, которому свои� ственно «чисто юриди-
ческое содержание»14, мы, учитывая вышеска-
занное, должны признать наличие объекта у 
«застывшеи� » правовои�  материи, обозначающеи�  
нечто не существующее в реальности (право-
вые возможности). Такая позиция получила 
справедливую критику Р.О. Халфинои�  более 
тридцати лет назад15.

С другои�  стороны, С.С. Алексеевым подме-
чены динамические характеристики право-
отношения (стадии или состояния), которые, 
однако, у автора равнозначны по смысловому 
содержанию.

Считаем необходимым обратить внимание 
на следующее: стадия характеризует изменение 
правоотношения во времени в связи с соверша-
емыми субъектами права актами поведения, а 
состояние – есть качественное изменение пра-
воотношения, происходящее вследствие со-
вершения волевых актов поведения однои�  из 
сторон правоотношения. Первое обстоятельст-
во обращает нас к динамике правоотношения, 
процедурнои�  его стороне, в результате чего 
мы имеем «живую» картину правовои�  деи� стви-
тельности в цепи реализованных прав и обязан-
ностеи� , а не «застывшии� » фрагмент правовых 
возможностеи� . Второе требует особого внима-
ния к промежуточным и конечным (на опре-
деле�нных стадиях) результатам развития пра-
воотношения, в качестве которых нам видятся 
определе�нные характеристики структурных 
элементов правоотношения (например, изме-
нение правового статуса участвующего лица).

13 «Это возникающая на основе норм права индиви-
дуализированная общественная связь между лицами, 
характеризуемая наличием субъективных юридических 
прав и обязанностей и поддерживаемая (гарантируе-
мая) принудительной силой государства». См.: Алексе-
ев С.С. Указ. соч. С. 328.
14 Там же. С. 343.
15 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. – 
М.: Юр. лит. – 1974. С. 209–210.

«Замалчивание» в определениях правоотно-
шения процедурно-поведенческои�  стороны и 
результата развития правоотношения форми-
рует у заинтересованного читателя неполное 
представление о рассматриваемом предмете и 
его содержании. Распростране�нные в юридиче-
скои�  литературе трактовки правоотношения 
свидетельствуют об отходе сообщества пра-
воведов от материалистического восприятия 
правовои�  деи� ствительности, в основе которои�  
лежат правовые (правомерные или противо-
правные) деяния участников общественных 
отношении� .

Таким образом, предполагая, что в рамках 
правоотношения через совершаемые волевые 
акты поведения реализуются субъективные 
права и обязанности сторон, мы должны рас-
ширить определение правоотношения указа-
нием на эволюцию даннои�  юридическои�  ин-
дивидуализированнои�  связи, обусловленную 
совершением сторонами правоотношения 
определе�нных деянии� , и итоговыи�  правовои�  
результат в виде реализованного или нереали-
зованного интереса.

Рассматривая правоотношение как сложное 
образование, С.С. Алексеев отмечает, что оно 
«имеет определе�нное внутреннее строение»16.

Обратившись к Малому энциклопедическо-
му словарю Брокгауза-Ефрона17 и Толковому 
словарю русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. 
Шведовои� 18, мы увидим, что речь иде�т о струк-
туре правоотношения. Аналогичныи�  по своему 
содержанию термин – состав, которыи�  исполь-
зует автор, называя основные элементы пра-
воотношения, на первыи�  взгляд вполне при-
меним. Однако далее С.С. Алексеев утверждает, 
что понятие «структура» «при характеристи-
ке правоотношения применимо, по сути дела, 
только к юридическому содержанию», «струк-
тура правоотношения – это строение взаимос-
вязанных прав и обязанностеи� , подразделение 
их на группы, соотношение между ними»19. По-
этому, говоря о составе правоотношения, более 
обоснованнои�  может выглядеть точка зрения, 
согласно которои�  правоотношения следует 
разделять на простые и сложные, но понимать 

16 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 328.
17 «Структура, лат., внутреннее строение…». См.: Ма-
лый энциклопедический словарь: в 4 т. Т. 4 / Реприн-
тное воспроизведение издания Брокгауза-Ефрона. – М.: 
ТЕРРА, 1994.
18 «Структура, -ы, ж. Строение (во 2 знач.), внутрен-
нее устройство…». См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. 
Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразе-
ологических выражений / Российская академия наук. 
Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е 
изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1999. С. 775.
19 См. Алексеев С.С. Указ. соч. С. 377.
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их не как «правоотношения с простои�  и слож-
нои�  структурами»20, а как правоотношения с 
простым (отношения купли-продажи) и слож-
ным составом (отношения государственнои�  
службы). 

Словесно-терминологические тернии на 
пути к пониманию сущности правоотношения 
обусловили логическое заключение, с которым 
трудно согласиться.

Анализируя правоотношение, С.С. Алексеев 
характеризует его «как единство фактическо-
го материального содержания и юридическои�  
формы»21, тем самым выделяя два исходных 
и равнозначимых элемента правоотношения. 
Обосновывая стремление «выи� ти за пределы 
юридическои�  формы», автор поясняет, что оно 
продиктовано «прежде всего, последовательно-
научнои�  концепциеи�  правоотношения, нераз-
рывнои�  связью юридическои�  формы в право-
отношении с его фактическим содержанием»22. 
В результате, проявляя широкии�  подход, автор 
определяет состав правоотношения, в которыи� , 
наряду с содержанием, включает субъектов и 
объект правоотношения.

Мы же полагаем, что в этом случае следует 
говорить о структуре правоотношения.

Логическии�  сбои�  обнаруживается в разви-
тии концепта единства формы и содержания: 
обозначив два существенных элемента право-
отношения, автор, выстраивая состав (струк-
туру) правоотношения, «потерял», а точнее, 
умышленно вывел за рамки предмета рассмо-
трения его фактическое содержание. Игнори-
рование «неразрывнои�  связи» юридическои�  
формы и материального содержания, на наш 
взгляд, не отвечает принципам последователь-
но-научнои�  концепции правоотношения23.

Полагаем, что первая методологическая 
ошибка правоведов состоит в следующем: при-
знавая неразрывность юридическои�  формы и 
фактического содержания правоотношения в 
рамках такого структурного элемента правоот-
ношения, как содержание, авторы такого кон-
цепта придали юридическои�  форме значение 
содержания, допустив «ускользание» из поля 
зрения материальнои�  стороны; вторая свя-
зана с определением правоотношения через 
элементы юридическои�  формы (субъективные 
права и обязанности). Третья заключается в 

20 Там же.
21 Там же. С. 343.
22 Там же.
23 Любая правовая концепция основывается на фило-
софии права, несущей в себе, в том числе, философские 
дуалистические представления о равнозначимости иде-
ального и материального. См.: Краткий философский 
словарь / Кириленко Г.Г., Шевцов Е.В. – М.: Филол. о-во 
СЛОВО: Изд-во Эксмо, 2003. С. 111–112.

недооценке сферы распространения правовои�  
материи, в результате чего фактическое содер-
жание в виде актов поведения, направленных 
на реализацию юридического содержания пра-
воотношения, не раскрыто как совокупность 
собственно правовых актов поведения.

Рассматривая правовои�  акт поведения как 
правовое деяние (деи� ствие или бездеи� ствие) 
согласно или вопреки установленным пра-
вилам, правомерные или неправомерные по-
ступки, мы не можем не замечать главнои�  ха-
рактеристики актов поведения, связаннои�  с 
юридизированностью значительного спектра 
общественных отношении�  и созданием юри-
дически идеальных моделеи�  поведения членов 
общества в государстве – они являются право-
выми или неправовыми в рамках определе�н-
ного правоотношения.

Подчеркне�м еще�  раз, что фактические акты 
поведения, в случае нормативного установле-
ния прав и обязанностеи�  участников правоотно-
шении� , приобретают характеристику правовых 
актов поведения – правомерных (при соблюде-
нии установленных правил), если говорить о 
конкретном правоотношении, или неправомер-
ных (при нарушении правил) поступков, при 
которых возникает новое правоотношение, но 
оно не всегда сопровождается прекращением 
основного правоотношения (например, отсут-
ствие государственного служащего на рабочем 
месте в течение определе�нного времени по не-
уважительнои�  причине не прекращает отноше-
нии�  государственнои�  службы).

Полагаем, что в этом случае мы вправе гово-
рить не просто о материальном содержании, а 
о материально-правовом содержании правоот-
ношения.

В этом аспекте материально-правового 
содержания общественного отношения воз-
можно развитие взглядов на предмет право-
отношения, с которым связан объект (будет 
рассмотрен в следующем материале) и на ко-
торыи�  может распространяться определе�нныи�  
правовои�  режим (например, правовые режимы 
собственности, авторства – гражданско-пра-
вовая сфера отношении� , а правовои�  режим 
государственнои�  таи� ны – административно-
правовая сфера; режим охраны труда – сфера 
трудовых правоотношении� ).

Анализируя юридическую и материаль-
ную составляющие правоотношения, мы 
должны заметить, что первая – есть модель 
правомерного или противоправного поведе-
ния участников правоотношения (Особенная 
часть КоАП РФ), юридическая форма правоот-
ношения (уточним, что юридическая форма 
правоотношения описывает правовои�  статус 
сторон правоотношения, складывающии� ся 
из материальнои�  и процессуальнои�  частеи� ). 

А.М. бОриСОв
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Вторая – собственно фактическое правовое 
поведение, правомерное или противоправное, 
на что обращает внимание и С.С. Алексеев, но 
не усматривает в этом повода к углубленному 
рассмотрению материально-правового содер-
жания правоотношения и отражению его ма-
териальнои�  стороны в определении правоот-
ношения.

Небезупречно представляется данная тема 
и в иных изданиях юридического профиля.

Принимая во внимание вышеизложенное, 
мы приходим к новому концепту структуры 
правоотношения, включающего следующие 
элементы: юридическую форму; материально-
правовои�  акт поведения; субъект правоотно-

шения; объект правоотношения, предмет пра-
воотношения24.

В этом случае, при соответствующеи�  дора-
ботке термина правоотношения, устраняется 
первая проблема, происходит «оживление» 
правовои�  картины правоотношения, она до-
полняется материально-правовым содержа-
нием и мы получаем возможность признать 
обоснованным выделение объекта правоотно-
шения, которыи�  получает «право» на призна-
ние в «перекрестье» векторов актов поведения 
субъектов правоотношения и под воздеи� ст-
вием правового поля какого-либо правового 
режима как результат развития правоотноше-
ния, предусмотренныи�  нормои�  права. 

24 Последовательное развитие данного концепта про-
являет проблемность, например, терминологической 
формулы «состав правонарушения».
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