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ПРАВИЛА И ПРИЕМЫ
РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА
Аннотация. Статья посвящена вопросам, касающимся принципов, правил, приемов 
и средств законодательной техники уголовного права России. Рассмотрены основ-
ные, общие и специфические правила и приемы законодательной техники, приведе-
на и проанализирована классификация правил уголовного законотворчества. Одним 
из исходных положений статьи является авторское понимание юридической тех-
ники как выработанной и проверенной практикой совокупности принципов, пра-
вил, средств и приемов разработки, оформления, публикации и систематизации 
нормативных и индивидуальных правовых актов. Классификация законодательной 
деятельности по назначению и содержанию разрешаемых вопросов позволяет вы-
делить три вида юридической техники: 1) техника организации законодательной 
деятельности, 2) техника концептуальной разработки проектов законодатель-
ных решений, 3) техника написания и оформления текстов законопроектов (зако-
нодательная техника). В дальнейшем автор анализирует конкретные принципы, 
приемы, правила и иные технические компоненты. В частности, соотношение аб-
страктного и казуистического приемов должно регулироваться следующим пра-
вилом: чем абстрактнее описаны действия, образующие объективную сторону 
состава преступления, тем конкретнее должны быть указаны последствия этих 
действий и наоборот. Это правило позволяет преодолеть односторонний харак-
тер законодательной конструкции, однако они могут быть применимы только 
к материальным составам. Формальные составы могут быть сформулированы 
только путем указания на конкретный вид, тип поведения.
Ключевые слова: юридическая техника, законодательная техника, правила зако-
нодательной техники, принципы правотворчества, приемы правотворчества, ме-
тоды правотворчества, классификация, типологизация, систематизация, право-
вая норма.
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Вопросы законотворчества, законода-
тельной техники относятся скорее к 
сфере интересов общей теории пра-

ва. Вместе с тем они не могут существовать 
сами по себе, поэтому всегда имеют опре-
деленное прикладное значение и звучание. 
В силу своей практической применимости 
и значимости вопросы, касающиеся зако-
нотворческой техники, представляют также 
большой интерес и для специалистов, за-
нимающихся проблемами уголовного права. 
В этой связи необходимо отметить занима-
ющую безусловно лидирующее положение 
научную школу «Законодательная техника и 
дифференциация ответственности в отрас-

лях криминального цикла»1, возглавляемую 
профессором Л.Л. Кругликовым, под руко-
водством которого уже более десяти лет 
исследуются проблемы законодательной 
техники в преломлении к уголовному праву. 
Переоценить значение проделанной работы 
и внесенный в науку уголовного права вклад 
как школы в целом, так и отдельными ее 
представителями, а особенно профессором 
Л.Л. Кругликовым, вряд ли возможно. 

1  Подробнее о данной школе и ее месте в Ярослав-
ской юридической школе см.: Ярославская юридическая 
школа: прошлое, настоящее, будущее / под ред. С.А. Его- 
рова, А.М. Лушникова, Н.Н. Тарусиной. Ярославль, 2009. 
С. 762–790. 
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университета (в 1998 г. под руководством профессора Л.Л. Кругликова защитил кандидатскую диссер-
тацию «Фикции в уголовном праве и правоприменении»)
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Под юридической техникой принято пони-
мать выработанную и проверенную практикой 
совокупность принципов, правил, средств и 
приемов разработки, оформления, публика-
ции и систематизации нормативных и инди-
видуальных правовых актов2. Существуют об-
щие для всех отраслей права правила и при-
емы законодательной техники3, но при этом 
имеются и специфические правила, харак-
терные только для отдельных его отраслей 
и ориентированных на те или иные способы 
правового регулирования. 

Для уголовного права наиболее харак-
терен метод запрета. Запрещающие уголов-
но-правовые нормы, в которых определяется 
уголовная ответственность за преступное по-
ведение (адресованы лицам, предупрежда-
ющимся об ответственности в случае совер-
шения преступления) составляют большин-
ство уголовно-правовых норм. Вместе с тем 
систему норм уголовного права дополняют 
управомочивающие нормы (адресованы в 
основном суду), регламентирующие освобож-
дение от уголовной ответственности и нака-
зания, применение принудительных мер ме-
дицинского или воспитательного характера; 
правила назначения наказания, погашения 
судимости и т.д.

Предписания Общей части УК РФ предна
значены решать вопросы, которые соотно-
сятся с каждым из составов преступлений, 
предусмотренных в статьях его Особенной 
части, и их многократное воспроизведение в 
каждой статье нецелесообразно, поэтому они 
обособлены в отдельную Общую часть и рас-
пространяются на всю систему уголовного за-
конодательства. Будучи элементом системы, 
каждое правовое предписание выполняет 
функцию структурного элемента правовой 
нормы. Правовая норма – это результат об-
общения и типизации законодателем обще-
ственно значимой деятельности во всей 
последовательности ее развития. При кон-
струировании правовой нормы должны при-
меняться только те понятия о типовых элемен
тах состава, для которых признаки, свойства 
полезности (вредности) также являются типо-
выми, обязательными и повторяющимися в 

2  Российская юридическая энциклопедия / под общ. 
ред. А.Я. Сухарева. М., 1999. С. 1099.
3  Пиголкин А.С. Подготовка проектов нормативных 
актов. М., 1968; Поленина С.В. Теоретические пробле-
мы советского законодательства. М., 1978; Халфина Р.О. 
Проблемы советского правотворчества // Советское 
государство и право. 1980. № 11; Научные основы со-
ветского правотворчества / под ред. Р.О. Халфиной. М., 
1981; Тихомиров Ю.А. Теория закона. М., 1982 и др.

каждом акте. Если эти признаки не типичны, 
то в состав нормы входить не должны. Ввиду 
этой особенности многие статьи Уголовного 
кодекса РФ не содержат в своем составе опи-
сание таких, например, элементов деятельно-
сти, как время, место, способ и т.д.

Для создания правовой нормы требуется 
изучение множественности преобразований 
на всех стадиях развития, извлечения типо-
вых признаков, свойств, абстрактных типовых 
понятий, являющихся «обобщенным отраже-
нием действительности»4, изложение содер
жания в законодательных актах.

Классификация законодательной дея-
тельности по назначению и содержанию раз-
решаемых вопросов позволяет выделить три 
вида юридической техники: 

1) техника организации законодательной 
деятельности; 

2) техника концептуальной разработки 
проектов законодательных решений; 

3) техника написания и оформления тек-
стов законопроектов (законодательная тех-
ника).

Техника организации законодательной 
деятельности предполагает всю технологию 
законотворческого процесса, последователь-
ность его стадий, этапов; организацию сис-
темы управления законодательным процес-
сом, в том числе состав и компетенцию субъ-
ектов законодательного процесса, систему 
обеспечения (правовое, информационно-ана-
литическое, документационное, организаци-
онно-техническое и др.), определение задач, 
условий их выполнения и требований к со
держанию и качеству их результатов.

Техника концептуальной разработки за-
конопроектов применяется для: анализа про-
блемной ситуации в определенной сфере 
общественных отношений и в системе регули-
рующих их норм; определения целесообраз-
ности законодательного вмешательства в сло-
жившуюся систему общественных отношений; 
установления целей, предмета, принципов и 
методов (способов) законодательного регули-
рования; определения перечня, структуры и 
основных положений законодательных актов. 
В действующем российском законодательстве 
определение концепции законопроекта от-
сутствует, в теории права оно сформулирова-
но В.М. Барановым и указывает на методику 
построения концепции законопроекта: 1) по-
строение эмпирической модели законопроекта; 
2) определение пространственно-временных 

4  Войшвилло Е.К. Понятие как форма мышления. Ло-
гико-гносеологический анализ. М., 1989. С. 102.

К.К. Панько
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параметров действия модели; 3) описание про
граммы действий субъекта по конструированию 
предмета законодательного регулирования5. 

После методологического освещения 
природы концепции законопроекта должен 
следовать этап разработки методики ее соз-
дания, а затем методики реализации.  

Техника написания и оформления тек-
стов законов (законодательная техника) – 
совокупность принципов, правил, методов, 
средств и приемов написания и оформления 
текстов нормативных актов. К основным прин-
ципам законодательной техники в юридиче-
ской литературе относят: 1) общие принципы 
правотворчества; 2) принципы системности 
права; 3) принципы точности и определенно
сти юридической формы устанавливаемых 
правоотношений6.

Глубокая проработанность вопроса о 
принципах правотворчества в теории права 
должна, казалось бы, снять проблему принци-
пов в отдельных его отраслях, однако этого не 
происходит, поскольку, кроме общих принци-
пов правотворчества, в каждой отрасли пра-
ва существует своя система основных идей и 
положений. Они оказывают самостоятельное 
воздействие не только на общественные от-
ношения, составляющие предмет правово-
го регулирования, но и предопределяют по
литику законотворчества, метод и способы 
(правила, приемы) регулирования. Так, учи-
тывая особое значение принципов уголовного 
права, законодатель изложение Общей части 
Уголовного кодекса начал определением за
дач и системы принципов уголовного права, 
придав которым юридическую форму, тем са
мым определил ориентиры и ограничения для 
собственного законотворчества. Наложение 
или соединение принципов уголовного права, 
закрепленных в уголовном законодательстве 

5  Баранов В.М. Концепция законопроекта: понятие, 
элементы, виды, проблемы реализации // Законотвор-
ческая техника современной России: состояние, про-
блемы, совершенствование. В 2 т. Нижний Новгород, 
2001. Т. 1. С. 98.
6  Алексеев С.С. Государство и право. Начальный курс. 
М., 1993; Власенко Н.А. Основы законодательной техни-
ки: Практическое руководство. Иркутск, 1995; Вопросы 
методики подготовки законопроектов. Проблемы за-
конотворчества РФ. М.,1993; Казьмин И.Ф. Подготовка 
научной концепции законопроекта (методологические 
вопросы) // Советское государство и право. 1985. № 3; 
Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательная 
техника. М., 1974; Поленина С.В. Качество и эффек-
тивность законодательства. М.,1993; Справочник по 
подготовке и оформлению официальных документов 
ГПУ Президента РФ. М., 1995; Тихомиров Ю.А., Пигол- 
кин А.С., Рахманина Т.Н. Как готовить законы (научно-
практическое пособие). М., 1993 и др.

(ст. 3–8 УК РФ), присутствие их в системе об-
щеправовых принципов, декларированных в 
Конституции РФ, наличие разработанной сис-
темы принципов правотворчества в теории 
права определяют общую направленность 
правового регулирования, а также специфи-
ческие способы и средства нормотворчества 
в уголовном праве. 

Юридической науке и практике еще со 
времен Древнего Рима известны положения, 
являющиеся основополагающими правила-
ми юридической техники. Во-первых, это lex 
superior derogat legi interior (норма, имеющая 
высшую юридическую силу, имеет приоритет 
перед нормой меньшей юридической силы). 
Типичным примером является положение 
ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, в соответствии с 
которым приоритет отдается общепризнан-
ным принципам и нормам международно-
го права и международным договорам РФ. 
Свое место Конституция РФ определяет так: 
«…имеет высшую юридическую силу, прямое 
действие и применяется на всей территории 
Российской Федерации. Законы и иные право
вые акты, принимаемые в Российской Феде-
рации, не должны противоречить Конституции 
Российской Федерации» (ч. 1 ст. 15). Уголов-
ный кодекс РФ установил: «Настоящий Кодекс 
основывается на Конституции Российской 
Федерации и общепризнанных принципах и 
нормах международного права» (ч. 2 ст. 1).

Во-вторых, это lex cpecialis derogat legi 
generali (специальная норма имеет приоритет 
перед общей нормой). Примером может слу-
жить следующее положение: «Если престу-
пление предусмотрено общей и специальной 
нормами, совокупность преступлений отсут-
ствует и уголовная ответственность наступа-
ет по специальной норме» (ч. 3 ст. 17 УК РФ). 
При этом специальные нормы могут быть раз-
личных видов, а именно усиливающими или 
смягчающими ответственность. 

В-третьих, это lex posterior derogat prior 
(последующий нормативный правовой акт, 
принятый тем же субъектом правотворче
ства по тому же вопросу, отменяет действие 
предыдущего). Речь идет о двух ситуациях: 
1) вновь принимаемый закон заменяет такой 
же ранее действовавший и его отмена как бы 
предполагается; 2) новый закон принимается 
не взамен ранее действовавшего, а парал-
лельно с ним. В этом случае в процессе пра-
вового регулирования возникает формально-
логическое противоречие, требующее внесе-
ния корректив.

В-четвертых, utilingua nucupassit, ita jus 
esto (как язык поименовал, да так будет пра-
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во). Чтобы быть правилом поведения, воля 
законодателя должна получить выражение 
вовне. Другого способа материализации, кро-
ме переложения воли на естественный язык и 
записи ее с помощью определенных знаков, 
человеческое общество не знает, по этому 
поводу в прошлом веке знаменитый русский 
юрист Н.С. Таганцев писал: «Мысль, предло-
женная законодателем, не нашедшая выраже-
ния в тексте закона, не составляет закона: что 
не выражено, то не может быть и выяснено»7.

В-пятых, legitator non praesumitur sibi ipsi 
countrarius (законодатель мыслит последова-
тельно и не впадает в противоречие с самим 
собой). Ни одна норма уголовного права не 
должна противоречить нормам международ-
ного права, Конституции РФ, другим нормам 
уголовного права и нормам других отраслей 
права. Ни одна специальная по характеру 
норма не должна противоречить общим нор-
мам, закрепленным в УК РФ.

Средствами создания нормативных ак-
тов являются средства структуры и средства 
языка. Средства языка закона имеют различ-
ные формы отображения (термины, понятия, 
дефиниции, определения). Средства струк-
туры также имеют множественные элементы, 
которые называются правилами, приемами, 
способами. При этом термины «правило», 
«прием», «способ» законодательной техники 
в юридической литературе нередко исполь-
зуются как адекватные, так как словари опре-
деляют «средство», «способ», «прием» как 
синонимы8. 

При теоретическом исследовании законо
дательной техники, по мнению С.С. Алексее-
ва, следует выделять ее субстрат, состоящий 
из двух элементов: 1) технические средства; 
2) технические приемы. К средствам юриди
ческой техники он относит юридические кон-
струкции (средства структуры) и терминоло-
гию (средства языка). Технические приемы 
С.С. Алексеев рассматривает в качестве «тех-
нологии» изготовления юридических норм, 
классифицируя их по степени обобщения 
конкретных показателей нормы на абстракт-
ный и казуистический; по способу изложения 
элементов юридической нормы – на прямой, 
ссылочный и бланкетный, а приемы докумен-
тального выражения содержания норматив-
ного акта – выделение Общей и Особенной 

7  Таганцев Н.С. Русское уголовное право: Лекции. 
Часть общая. М., 1994. С. 91.
8  Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1987. 
С. 621, 479; Даль В.И. Толковый словарь живого велико-
русского языка. М., 1980. Т. 4. С. 297.

частей и др.9 Что же касается правил, то они, 
по мнению автора, относятся к той сторо-
не нормотворческой деятельности, которая 
«характеризует использование технических 
средств и приемов, относящееся в основном 
к внешней форме»10.

Выявленные исследователями правила 
законотворчества имеют определенную си-
стему, элементами которой выступают сред-
ства языка и средства структуры11. Каждое 
из них формирует свои приемы (способы) 
создания, реализации и толкования норм 
права и правила использования технических 
средств и приемов. А. Нашиц выделяет при-
емы правовой типизации и подразделяет их 
на четыре группы: а)  определения; б)  клас-
сификации; в) юридические конструкции; 
г)  презумпции и фикции12. М.Д.  Шаргород-
ский указывает на прием перечисления и 
прием определения через ближайший род и 
видовое отличие13. С.С. Алексеев, отождест-
вляя технические приемы с правовой техно-
логией, относит к ним: а) способы изложения 
норм; б) систему отсылок14.

Указанный перечень приемов не может 
быть исчерпывающим. В законодательной 
технике построения отдельных статей уголов-
ного закона выделяются различные правила, 
приемы и средства построения диспозиций 
и санкций. При раздельном их рассмотрении 
неизбежно теряются из виду вопросы, связан-
ные с соотношением диспозиции и санкции, 
так как будучи элементами одной статьи, они 
взаимосвязаны между собой как части одной 
структуры. Использование, например, казу-
истического приема при описании состава 
преступления в диспозиции требует относи-

9  Алексеев С.С. Проблемы теории права. Свердловск, 
1973. Т. 2. С. 140, 148–150.
10  Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. Т. 2. 
С. 271.
11  Гродзинский М.М. Законодательная техника и Уго-
ловный кодекс // Вестник советской юстиции. 1928. 
№ 19. С. 558 – 562; Он же. Об усовершенствовании зако-
нодательной техники // Социалистическая законность. 
1957. №1. С. 11–1 7; Шаргородский М.Д. Уголовный 
закон. М., 1948; Хамракулов Р.М. Вопросы теории и 
практики кодификации уголовного законодательства 
союзной республики. Душанбе, 1962. С. 42–48; Ковалев 
М.И. О технике уголовного законодательства // Право-
ведение. 1962. № 3. С. 144–146; Он же. Советское уго-
ловное право. Советский уголовный закон. Свердловск, 
1974. Вып.2. С. 191–223.
12  Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодатель-
ная техника. С. 193.
13  Шаргородский М.Д. Уголовный закон. М., 1948. 
С. 105.
14  Алексеев С.С. Общая теория права. С. 268.

К.К. Панько
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тельно определенной санкции с меньшим раз-
рывом в размере наказания. Использование 
абстрактного приема при формулировании 
диспозиции требует альтернативной санкции 
с большим разрывом размера наказания. 

Отношение к абстрактным и казуи
стическим приемам в теории уголовного права 
различно: одни авторы считают, что построе-
ние закона только абстрактными нормами – это 
идеал, к которому надо стремиться15; другие 
отмечают тенденцию к детализации и конкре
тизации и выдвигают идею максимальной 
законодательной урегулированности16; третьи 
говорят о необходимости сочетания этих прие
мов17. Использование того или иного приема 
(способа) изложения закона (его диспозиции) 
зависит от степени изменчивости и подвижно-
сти общественных отношений. Стабильным от-
ношениям больше соответствуют конкретные 
диспозиции, преобладание конкретизирующих 
и детализирующих норм, в описании которых 
наряду с отдельными родовыми признаками 
состава преступления содержатся признаки 
единичного преступления, чем-то отличаю-
щегося от данного вида преступления. Неста-
бильные, изменяющиеся отношения требуют 
обобщенных (абстрактных) формулировок. 
Конкретная норма может быстрее устареть, 
чем абстрактная, которая обладает способно-
стью к адаптации за счет своей обобщенности, 
аморфности. Точность предполагает детали-
зацию, четкое указание на границы понятия, в 
то время как абстрактное изложение – это из-
ложение с помощью понятий высокой степени 
обобщения, которые, как правило, имеют бо-
лее расплывчатые границы. 

Казуальное изложение делает законо-
дательство громоздким, объемным, однако 
конкретные (казуистические) диспозиции со-
держат в себе гарантии от произвола право-
применителей. Абстрактные диспозиции 
таких гарантий не содержат, но создают воз-
можность их применения к случаям, ими не 
охватываемым.

Абстрактный прием изложения уголовно-
правовой нормы имеет место, когда вся со-
вокупность возможных юридических фактов 

15  Коган В.М. Логико-юридическая структура совет-
ского уголовного закона. Алма-Ата, 1966. С. 55.
16  Келина С.Г. Некоторые принципиальные идеи, лежа-
щие в основе теоретической модели Уголовного кодекса 
// Проблемы совершенствования уголовного закона. М., 
1984. С. 5–18.
17  Панов Н.И. О точности норм уголовного права и со-
вершенствовании законодательной техники // Правове-
дение. 1987. № 3. С. 79. 

охватывается обобщенными родовыми поня-
тиями; при казуистическом – фактические об
стоятельства даются перечислением или пу-
тем указания на конкретные, индивидуальные 
признаки18. Достоинством абстрактного прие-
ма изложения уголовно-правовой нормы явля-
ется краткость изложения, что одновременно 
является и его недостатком, так как крат- 
кость приводит к отсутствию исчерпывающей 
полноты и ясности, использованию слишком 
общих понятий, оценочных категорий и т.д. 
Казуистический (казуальный) прием предпо-
лагает полное перечисление конкретных при-
знаков преступления, что ведет, по мнению 
Н.С. Таганцева, к крайней дробности оттенков 
преступных деяний, недостаточной опреде-
ленности признаков составов преступлений и 
входит в противоречие с требованием четко-
сти, ясности, краткости юридических форму-
лировок19. 

И казуистический, и абстрактный приемы 
наряду с положительными имеют и отрица-
тельные стороны. Поэтому наука и практика 
законотворчества выработали формально-
оценочный прием, который получил исклю-
чительно положительную оценку специали-
стов20. Абстрактному приему соответствует 
стремление законодателя к созданию общих 
норм, а при казуистическом приеме законо-
дательной техники приоритет отдается специ-
альным нормам, регулирующим конкретные 
виды преступного поведения, их квалифици-
рованным и привилегированным составам. 

Можно согласиться с высказанным в ли-
тературе мнением, что абстрактный прием 
изложения нормативного материала соот-
ветствует более высокому уровню развития 
юридической культуры, однако казуистиче-
ский прием правового регулирования позво-
ляет учитывать характер тех общественных 
отношений, которые являются его объектом. 
В определенных случаях необходимость 
особого регулирования отдельных видов 
общественных отношений объективно тре-
бует применения казуистического приема 
при создании специальных уголовно-право
вых норм. Примером могут служить составы 
преступлений против государственной вла-
сти, интересов государственной службы и 

18  Теория государства и права / под ред. В.В. Лазарева. 
М., 1996. С. 133. 
19  Таганцев Н.С. Лекции по русскому уголовному пра-
ву: Часть Общая. Вып.1. СПб., 1887. С. 175.
20  Люблинский П.И. Техника, казуистика и толкова-
ние Уголовного кодекса. Петроград, 1917. С. 23; Кова- 
лев М.И. Советское уголовное право. С. 63.
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службы в органах местного самоуправления 
(гл. 30 УК РФ) и составы специальных долж-
ностных преступлений в сфере правосудия 
(ст. 299–305 УК РФ) и т.п. Казуистический 
прием позволяет изменить пределы регули-
рования определенного вида общественных 
отношений, которые регламентируются дру
гой (общей) уголовно-правовой нормой. Не-
обходимость создания специальных норм об-
условливается существенными различиями в 
характере и степени общественной опасно-
сти некоторых видов деяний, предусмотрен-
ных общей нормой, которая не позволяет в 
должной мере учесть эти различия. В неко-
торых случаях возникает необходимость из-
менить пределы уголовной ответственности 
в сторону сужения или расширения по срав-
нению с общей нормой. Например, из общей 
нормы, предусматривающей ответственность 
за убийство в связи с осуществлением лицом 
служебной деятельности или выполнени-
ем общественного долга (п. «б» ч. 2 ст. 105 
УК РФ) законодатель по признакам объекта 
преступления выделил специальный состав 
посягательства на жизнь сотрудника право-
охранительного органа, военнослужащего, а 
равно их близких (ст. 317 УК РФ).

Выработанный законотворческой практи-
кой формально-оценочный (конструктивный) 
прием предполагает согласованность норм 
в системе уголовного права, при которой в 
общей норме формулируется обобщающая 
абстракция (понятие) общего состава пре-
ступления с указанием общих свойств и су-
щественных признаков, а в специальной нор-
ме – специальный состав, совпадающий по 
своим свойствам и признакам с общим, но 
выделенный из него законодателем в само
стоятельную норму вследствие особенностей 
объекта, субъекта, объективной или субъек-
тивной стороны. Специальная норма, создан-
ная казуистическим приемом, несет в себе, в 
отличие от абстракции, вполне определенное, 
конкретное, рассматриваемое во всем много-
образии свойств и отношений представление 
о действии (бездействии). 

Деление понятий на абстрактное и кон-
кретное в логике есть следствие различения 
отображения какого-либо явления и его 
свойств: абстракция – обобщение, позволя-
ющее отразить основные закономерности и 
существенные признаки; конкретное охваты-
вает, кроме основных и существенных, много-
образие свойств и отношений. Оба приема, 
совмещенные в законотворчестве, обеспечи
вают многовариантность процесса образова-
ния специальных норм: из одной общей нор-

мы может быть выделена одна или несколько 
специальных норм; из нескольких общих норм 
– одна или несколько специальных норм; 
а при многоступенчатом делении из специ-
альной нормы выделяется вторичная спе
циальная норма. Особенно наглядно совме-
щение нескольких приемов законодательной 
техники прослеживается при конструирова-
нии квалифицированного и привилегирован
ного составов. Так, ст. 105 УК РФ состоит из 
двух частей. В первой части устанавливается 
ответственность за основной (общий) состав 
убийства, признаки которого присущи всем 
видам убийства, наряду со специфическими, 
как отягчающего, так и смягчающего харак-
тера, обстоятельствами. В ч. 2 ст. 105 УК РФ 
устанавливается ответственность за специ-
альный (квалифицированный) состав убий-
ства, совершенный при наличии хотя бы од-
ного из отягчающих обстоятельств. Наличие 
смягчающих обстоятельств образует составы, 
названные в ст. 106–108 УК РФ. 

В теории уголовного права общепризнан-
ным становится мнение, что развитая юриди-
ческая техника должна обеспечить правиль-
ное соотношение абстрактного и казуистич
ного приемов изложения диспозиций, вы-
брать меру использования их противоречивых 
свойств (смешанный прием). Существует не
сколько способов снятия противоречий между 
абстрактными и казуистичными приемами 
регулирования, позволяющими их сочетать, 
найти соотношение на уровне глав, статей и 
внутри одной статьи Кодекса.

На уровне ряда статей соотношение аб-
страктного и казуистического приемов находит 
отражение в соотношении общих и специаль-
ных норм, описательных и бланкетных спосо-
бах предписания. Как правило, нормы Общей 
части УК РФ имеют описательный характер с 
четким изложением сути того или иного пред-
писания. Вместе с тем ряд норм Общей ча-
сти сформулированы способом ссылочного 
(отсылочного) или бланкетного предписания 
(ст. 79, 46 УК РФ и др.). Для Особенной части 
УК РФ характерны различные способы фор-
мулирования предписаний: простой, ссылоч-
ный, описательный, бланкетный и смешанный 
(комбинированный).

Внутри статьи соотношение абстрактно-
го и казуистического приемов регулируется 
правилом: чем абстрактнее описаны дей-
ствия, образующие объективную сторо-
ну состава преступления, тем конкретнее 
должны быть указаны последствия этих 
действий, и наоборот. Это правило позво-
ляет преодолеть односторонний характер 

К.К. Панько
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законодательной конструкции21, однако они 
могут быть применимы только к материаль-
ным составам. Формальные составы могут 
быть сформулированы только путем указа-
ния на конкретный вид, тип поведения. 

Используя различные приемы описания 
составов, законодатель выявляет различные 
признаки (свойства) преступных деяний, кото
рые позволяют классифицировать их следую-
щим образом: 

1)  по отсутствию или наличию в них 
развернутого описания преступления – на 
простые и описательные; 

2) с учетом указания в них на единствен-
ный, два и более варианта преступного пове-
дения – на единичные или альтернативные (в 
альтернативно-дополнительных диспозициях 
такие варианты могут обозначаться буквен-
ными индексами); 

3)  в зависимости от формулирования 
преступления непосредственно в диспозиции 
или с помощью ссылки на другое норматив
ное предписание – на непосредственно опре-
деляющее и опосредованно определяющие 
(последние могут быть разделены: на ссылоч-
ные и бланкетные); 

4)  в зависимости от описания в диспо-
зиции единственного или основного состава 
преступления, квалифицированного или при-
вилегированного составов деяния того же 
вида – на основные и дополнительные; 

5) по объему отражения в диспозиции всех 
специальных (видовых) свойств преступного 
деяния, не зафиксированных в Общей части 
УК РФ или родовом предписании главы Осо-
бенной части УК РФ, – на полные и неполные; 

6) с учетом использования в них для опи-
сания состава преступления точной или оце-
ночной терминологии – на формализованные 
и оценочные22.

Что касается санкций статей Особенной 
части УК РФ, то они также имеют свои при-
емы, способы и правила построения, которые 
лежат в основе их классификации. В теории 
уголовного права Л.Л. Кругликов предложил 
деление санкций по следующим признакам: 

1) по отсутствию или наличию в санкции 
дополнительного наказания – на простые и ку-
мулятивные (сложные); 

21  Ковалев М.И. Оптимальное соотношение формаль-
ного и оценочного в уголовном законе // Советское го-
сударство и право. 1973. № 11. С. 71–74.
22  Тенчов Э.С. Диспозиции статей Особенной части 
уголовного законодательства: построение и классифи-
кация // Вопросы совершенствования уголовно-право-
вого регулирования Свердловск, 1988.

2) по числу основных наказаний – на еди-
ничные и альтернативные; 

3)  по наличию или отсутствию градации 
размеров основных наказаний – на опреде-
ленные и абсолютно определенные (в УК РФ 
эта разновидность санкций устранена, однако 
можно делить их на определяющие оба преде-
ла наказания или определяющие только выс
ший предел без указания низшего предела); 

4)  по отсутствию (наличию) в санкциях 
указания на возможность применения, кро-
ме наказания, иных мер, имеющих уголовно-
правовое содержание или предписывающих 
применение иных мер воздействия (напри-
мер принудительных мер медицинского ха-
рактера); 

5) по критерию описания непосредственно 
в санкции или иных нормативных предписани-
ях всех неблагоприятных уголовно-правовых 
последствий преступления – на непосредст
венно определяющие и опосредованно опре-
деляющие23.

С высказанными в юридической литера-
туре суждениями о правилах и приемах за-
конодательной техники следует согласиться, 
однако необходимо учитывать специфику 
Уголовного кодекса, создание которого требу-
ет и порождает другие правила и приемы его 
изготовления и закрепления. Кроме того, уго-
ловное законотворчество – это не только со-
вокупность, но и последовательность спосо-
бов (приемов) целенаправленного преобразо-
вания социально значимой информации в но-
вый эффективно действующий правовой акт, 
на создание которого можно и нужно влиять. 
Задача состоит в том, чтобы найти средства, 
способы и правила не только их развития, но 
и снижения негативных последствий насиль-
ственного изменения природы этого фено-
мена. К таким способам (приемам) относится 
классификация, типологизация и системати-
зация, общая задача которых – упорядочение 
совокупности законов. 

В научной литературе классификацию 
рассматривают как процесс и продукт24. Как 
процесс классификация является видом ло-
гической операции деления объема понятий, 
деления родового понятия на виды, классы, 
подвиды на основе их общих признаков и об-
разования определенной системы данной со-
вокупности. Под классификацией в смысле 
результата понимают строгую, устойчивую 

23  Кругликов Л.Л. Классификация уголовно-правовых 
санкций // Советское государство и право. 1983. № 5.
24  Розова С.С. Классификационная проблема в совре-
менной науке. Новосибирск, 1986. С. 95–96.
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общепринятую систему классов (видов), по 
которым распределено множество объек-
тов (законодательных актов) на основании 
их сходства в определенных свойствах (по 
определенным признакам). Основная задача 
классификации состоит в распределении объ-
ектов (явлений) по группам на основании их 
наибольшего сходства, раскрывая тем самым 
реальные связи и отношения объективного 
мира и свойственную им диалектику единич-
ного, особенного и общего. Практическое до-
стоинство классификации зависит от легкости 
и надежности, с какой она позволяет опреде-
лить принадлежность того или иного объекта 
(закона) к одной из ее классификационных 
групп25. Вместе с тем классификация и как 
процесс (прием), и как результат неспособна 
выявить внутреннюю организацию группиру-
емого множества, которое остается простой 
совокупностью различных явлений, не рас-
крываясь как некая целостность26. Это зада-
ча других приемов, а именно типологизации и 
систематизации.

Типологизация как процесс проявляется в 
динамической системе, когда появляются но-
вые элементы и компоненты, устанавливают-
ся новые связи и возникают новые преобра-
зования, т.е. объективные изменения в самой 
системе. В основе данного метода (приема) 
лежит расчленение объектов и их группировка 
с помощью обобщенной, идеализированной 
модели. Среди группируемых объектов допу-
скается существование таких, которые не со-
ответствуют ни одному из выделенных типов 
(например, примечания, фикции, презумпции, 
квалифицированное молчание, юридический 
отказ) и являются нетипичными (атипичными).

Результатом типологизации выступает 
выделение определенных типов социальных 
явлений – типичных и нетипичных, группиров-
ка их с помощью идеализированных моделей 
с целью выявления существенных признаков, 
связей, отношений, функций, уровня органи-
зации, сходства и различия. Если классифи-
кация – это раздельное рассмотрение призна-
ков, образующих классы, то типизация пред-
полагает целостное рассмотрение признаков, 
образующих сущность явления. Типология и 
классификация в праве позволяют выявить 
количественные и качественные свойства 
структурных обособлений, понять и объяс-
нить их сущностные признаки. Систематиза-
ция как построение иерархической структуры 

25  Субботин А.Л. Классификация. М., 2001. С. 55.
26  Каган М.С. Классификация и систематизация // 
Типы в культуре / отв. ред. Л.С. Клейн. Л., 1979. С. 7–8.

взаимосвязанных и взаимообусловленных 
признаков дает целостное представление о 
системе права. 

При создании такого монолита, как Уго-
ловный кодекс, для ясности законодательной 
воли необходимо, чтобы отдельные группы 
однородных положений охватывались общим 
заглавием, которое выражало бы их взаимо- 
связь. Совокупность правил, относящихся к 
исполнению этого требования, носит назва-
ние законодательной систематики, одним из 
существенных правил которой является рас-
положение законодательного материала с 
наибольшей экономией объема и легкостью 
ориентирования.

Важнейшим техническим приемом совре-
менной систематики является разграничение 
Общей и Особенной частей Уголовного ко-
декса. По своей структуре уголовно-правовые 
нормы Общей части резко отличаются от норм 
Особенной части. Большинство статей Общей 
части имеют определенный характер; другие 
служат дополнениями или пояснениями дис
позиций и санкций статей Особенной части. 
Например, вместо того, чтобы указывать роль 
того или иного смягчающего или отягчающе-
го обстоятельства при отдельных деяниях, 
законодатель собрал их в отдельную статью 
Общей части, установив следующие прави-
ла: а) положения, сформулированные в Об-
щей части, имеют значение для всех случаев, 
если противное не оговорено в самой Общей 
или Особенной части Кодекса; б) положения 
Общей части, содержащие определения по-
нятий, следует рассматривать как выражение 
воли законодателя; в) при рассмотрении со-
става каждого деяния признаки, содержащи-
еся в предусматривающей это деяние статье 
Особенной части, всегда должны быть допол
няемы признаками, содержащимися в Общей 
части; г) некоторые формы преступной дея-
тельности, предусмотренные Общей частью, 
регулируются и Особенной частью (например, 
виды соучастия, покушение). В таких случа-
ях положения Особенной части вытесняют 
действие положений Общей части примени-
тельно к данному виду преступных действий.

Общая и Особенная части УК РФ делятся 
на разделы, разделы – на главы, а главы – на 
статьи. Единая рубрикация Общей и Особен-
ной частей подчеркивает, что они являются 
равнозначными и взаимозависящими частями 
одного целого. Вместе с тем содержание норм 
Общей и Особенной частей различно, поэтому 
основание объединения статей Особенной 
части неприемлемо для Общей части. Объе-
динение статей Общей части и их содержание 

К.К. Панько
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обусловлено уголовной политикой государ
ства и уровнем развития теории уголовного 
права, а Особенной части – по признаку ро-
дового объекта преступления. Распределение 
глав Особенной части УК зависит от важности 
тех общественных отношений, которые обра
зуют родовой объект посягательства. 

Если сравнить порядок распределения 
глав в Особенной части УК, принятого ранее 
и действующего в настоящее время, то мож-
но заметить существенные расхождения. В 
прежнем Кодексе Особенная часть начина-
лась с главы о преступлениях, посягающих 
на общественный и государственный строй 
нашей страны. Особенная часть ныне дей-
ствующего Кодекса начинается с раздела 
«Преступления против личности» и с главы о 
преступлениях против жизни и здоровья. Это 
изменение вызвано тем, что в разное время 
одним и тем же общественным отношениям 
придавалось неодинаковое значение. Сле-
довательно, определение места конкретной 
главы в системе Особенной части Уголовного 
кодекса зависит в основном от степени важ-
ности ее родового объекта. 

Другим приемом законодательной систе-
матики является деление преступных деяний 
на группы в зависимости от характера и степе-
ни общественной опасности: на преступления 
небольшой тяжести, преступления средней 
тяжести, тяжкие преступления и особо тяжкие 
преступления (ст.15 УК РФ).

Приемом систематики является созда-
ние надлежащей классификации преступных 
деяний в пределах Особенной части. Совре-
менный Уголовный кодекс систематизирует 
составы преступлений по признаку особенно-
стей объекта, т.е. того блага, против которого 
направлено преступное действие.

Средством решения композиционных во-
просов является упорядоченность, в которой 
огромное значение имеют как признаки клас-
сификации, так и сами систематические еди-
ницы, и их взаимоотношения между собой. В 
правильной научно обоснованной система-
тике законодательства заложена точность, 
доступность и наглядность правовой формы, 
удобная ориентация в праве, количествен-
ная и качественная концентрация правового 
материала.
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