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Разрешение юрисдикционных споров  
(споров о компетенции) в Конституционном суде

По определению профессора Ю.А. Тихомирова, 
компетенция — это законно установленный�  
объем публичных дел, выполняемых упол-

номоченным субъектом, элементами которой�  явля-
ются предметы ведения как объект воздей� ствия и 
полномочия как легальная мера воздей� ствия. Возло-
жение публичной�  властью компетенции на тех или 
иных субъектов означает установление определен-
ных рамок, в которых должны выполняться общие 
публичные функции, и наделение субъектов для это-
го необходимыми средствами и процедурами1.

1  См.: Тихомиров Ю.А. Споры о компетенции. // Право и 
экономика. 2001. № 2. С. 3–4.

Принципы разделения властей�  и территориаль-
ного устрой� ства государства неизбежно порождают 
споры о компетенции (юрисдикционные споры) как 
между различными органами центральной�  власти, 
так и между ними и органами территориальных еди-
ниц, а также споры последних друг с другом.

Поскольку упомянутые принципы провоз-
глашаются в конституциях (основных законах) 
государств, определяющих, в том числе основы их 
реализации, функция арбитра в юрисдикционных 
спорах нередко возлагается на судебные органы 
конституционного контроля — конституционные 
суды, главной�  задачей�  которых является обеспе-
чение конституционности и законности в стране. 

Аннотация: Принципы разделения властей и территориального устройства государства неизбежно по-
рождают споры о компетенции (юрисдикционные споры) как между различными органами центральной 
власти, так и между ними и органами территориальных единиц, а также споры последних друг с другом. 
В статье уделено внимание особенностям содержания понятия «конституционно-правовых споров (спо-
ров о компетенции)» и специфике их рассмотрения конституционным судом. В качестве основы исследо-
вания используются российское и зарубежное законодательство, а также опыт конституционных судов в 
странах, образованных на территории бывшей Югославии (Босния и Герцеговина, Македония, Сербия, Сло-
вения, Хорватия и Черногория). Для проведения исследования автором в основном применяются формаль-
но-юридический метод, в сочетании со сравнительно-правовым методом. На основе анализа зарубежного 
законодательства и практики конституционных судов стран бывшей Югославии обосновывается класси-
фикация юрисдикционных споров на горизонтальные и вертикальные, негативные и позитивные. При этом 
подчеркивается, что одним из обязательных признаков существования спора о компетенции является 
принятие двумя или более органами публичной власти своих окончательных актов, которыми признается 
либо отрицается компетенция по одному и тому же вопросу. В заключение автор приходит к выводу о 
том, что в государствах исследуемого региона правила о разрешении конституционным судом юрисдик-
ционных споров являются более демократичными, по сравнению с Россией, поскольку они предоставляют 
возможность обратиться за разрешением спора не только одному из спорящих органов власти, но и любо-
му лицу, которое не может реализовать свои права вследствие возникшего спора о компетенции.
Ключевые слова: Юрисдикционные споры, Споры о компетенции, Конституционный суд, Страны бывшей 
Югославии, Конституционное производство, Конституционный судебный процесс, Компетенция, Призна-
ние компетенции, Отрицание компетенции, Принцип разделения властей
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2)	 собственно споры о компетенции между выс-
шими органами государственной�  власти Рос-
сий� ской�  Федерации, между федеральными 
органами и органами субъектов Россий� ской�  
Федерации, между федеральными органами 
и органами субъектов Россий� ской�  Федерации, 
между высшими органами субъектов Россий� -
ской�  Федерации3.
Профессор Ю.А. Тихомиров, анализируя прак-

тику россий� ского Конституционного Суда, выделя-
ет несколько типичных категорий�  рассмотренных 
им дел:
1)	 споры по поводу объема полномочий�  Россий� -

ской�  Федерации и ее субъектов, когда речь 
шла о трактовке, подтверждении и наделении 
сторон полномочиями, например, по изданию 
собственных законов или в случае отсутствия 
правовых соглашений� ;

2)	 споры по поводу объема и характера полномо-
чий�  высших звеньев государственной�  власти 
применительно к организации министерств и 
ведомств;

3)	 споры в связи с нарушением в уставах ряда 
субъектов Россий� ской�  Федерации принципов 
разделения властей� , когда ими допускалось 
чрезмерное расширение полномочий�  област-
ных законодательных органов и ограничение 
прав глав администраций� ;

4)	 споры об объеме компетенции местного само-
управления, когда государственные органы 
субъектов Федерации устанавливали в своих 
законах и подзаконных актах нормы, ограни-
чивающие самостоятельность местной�  власти, 
и ужесточали контроль за ней� 4.
Мы же хотим обратиться к опыту конституци-

онных судов стран, существующих сегодня на тер-
ритории бывшей�  Югославии (Босния и Герцеговина, 
Македония, Сербия, Словения, Хорватия, Черного-
рия), анализ которого позволяет нам предложить 
несколько иное представление о юрисдикционных 
спорах конституционно-правового характера.

Прежде всего, отметим, что как и во многих 
странах мира, разрешению в конституционных су-
дах государств бывшей�  Югославии подлежат:
1)	 вертикальные юрисдикционные споры — спо-

ры о компетенции, возникающие между ор-

3  См.: Кобзарь Д.А. Судебное разрешение конституцион-
но-правовых споров о компетенции в Российской Федера-
ции: Автореферат дисс. на соиск. уч. степ. канд. юрид. наук. 
М., 2005. С. 13–14.
4  См.: Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 6–7.

При этом разрешению в конституционном суде 
подлежит не любой�  юрисдикционный�  спор, а толь-
ко тот, который�  имеет конституционно-правовой�  
характер, касается реализации принципов, уста-
новленных в конституции.

Россий� ские специалисты в области админи-
стративного и конституционного права приводят 
различные классификации конституционно-пра-
вовых споров о компетенции. Так, например, про-
фессор Н.В. Витрук относил разрешение споров о 
компетенции к основным полномочиям конститу-
ционных судов и указывал, что по предмету и со-
держанию спора можно выделить четыре их раз-
новидности:
1)	 о признании компетенции: в этом случае хода-

тай� ствующий�  орган государственной�  власти 
считает, что принятие другим органом государ-
ственной�  власти нормативного правового акта 
или совершение конкретного дей� ствия входит 
в компетенцию ходатай� ствующего органа;

2)	 об отрицании компетенции: ходатай� ствую-
щий�  орган государственной�  власти полагает, 
что спорные полномочия должны осущест-
вляться другими органами, а последние также 
отрицают свои полномочия. Частным случаем 
подобных споров является уклонение органа 
от издания нормативного правового акта либо 
совершения дей� ствия правового характера 
(неконституционное бездей� ствие);

3)	 о присвоении полномочия: например, орган 
государственной�  власти принимает норматив-
ный�  правовой�  акт или совершает дей� ствия, 
выходя за рамки собственной�  компетенции, то 
есть толкует свои права расширительно (злоу-
потребление правом);

4)	 о противоречиях и совпадениях в компетен-
ции различных государственных органов2.
Д.А. Кобзарь в зависимости от процессуальной�  

формы рассмотрения споров о компетенции, а так-
же от сферы их возникновения выделяет следую-
щие виды споров:
1)	 обжалование подзаконных нормативных ак-

тов на предмет их соответствия актам более 
высокой�  юридической�  силы (в том числе Кон-
ституции) с точки зрения установленной�  эти-
ми актами компетенции соответствующего 
органа (органов);

2  См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судеб-
но-конституционное право и процесс: учеб. пособие. — 3–е 
изд., перераб. и доп. — М.: Норма: ИНФРА-М, 2011. С. 266, 
293–294.
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тальных юрисдикционных споров во многом пре-
допределяется особенностями территориального 
устрой� ства государств, степени автономии их тер-
риториальных единиц. Так, в Боснии и Герцеговине 
Конституционный�  суд рассматривает споры о при-
менении Конституции, возникающие между двумя 
энтитетами (субъектами федерации), или между 
Боснией�  и Герцеговиной�  и одним или обоими эн-
титетами, либо по поводу статуса округа Брчко. В 
Словении в Конституционном суде подлежат рас-
смотрению споры о компетенции, возникшие меж-
ду государством и местными общинами или между 
самими местными общинами; в Македонии — меж-
ду органами Республики и единиц местного само-
управления; в Сербии — между республиканскими 
органами и краевыми органами или органами еди-
ниц местного самоуправления, между краевыми 
органами и органами единиц местного самоуправ-
ления, между органами различных автономных 
краев или различных единиц местного самоуправ-
ления; в Черногории — между государственными 
органами и органами единиц местного самоуправ-
ления и между органами единиц местного само-
управления. В Хорватии же Конституционный�  суд 
не наделен подобной�  компетенцией� , и если ему 
и подлежат рассмотрению споры о компетенции 
между различными органами территориальных 
единиц государства, то только в том случае, если 
они представляют различные ветви власти (зако-
нодательную, исполнительную, судебную).

Если первая из приведенных нами классифи-
кация юрисдикционных споров основана на уровне 
спорящих органов власти и характере выполняе-
мых ими задач, то в зависимости от дей� ствий�  орга-
нов, послуживших основанием для возникновения 
спора, последние могут быть классифицированы на 
позитивные и негативные. Заметим, что именно та-
кая терминология чаще всего используется в зако-
нодательстве стран бывшей�  Югославии, регламен-
тирующем производство в конституционном суде.

Позитивный�  юрисдикционный�  спор означа-
ет признание двумя или более органами власти 
компетенции по одному и тому же вопросу, а не-
гативный�  — отрицание такой�  компетенции. При 
этом законодательство исследуемой�  группы госу-
дарств, а также конституционные суды на прак-
тике очень четко подходят к вопросу о том, что 
должно являться подтверждением наличия спора 
о компетенции между двумя или более органами. 
Обязательным условием для обращения в консти-
туционный�  суд за разрешением юрисдикционного 
спора должно являться принятие «спорящими» 

ганами публичной�  власти, представляющими 
различные ее ветви;

2)	 горизонтальные юрисдикционные споры — 
споры о компетенции, возникающие между 
органами власти центрального уровня и ор-
ганами территориальных единиц государства 
(органами местного самоуправления), а также 
между органами территориальных единиц 
(органов местного самоуправления).
При этом обратим внимание, что в Боснии и 

Герцеговине Конституционный�  суд рассматривает 
споры о компетенции, возникающие между лю-
быми государственными органами (институтами) 
Боснии и Герцеговины, и здесь не оговаривается, 
что спорящие стороны должны относиться к раз-
личным ветвям власти. Во всех других государ-
ствах исследуемого региона законодательством 
прямо предусмотрено, что конституционный�  суд 
разрешает споры, возникающие между органами 
законодательной� , исполнительной�  или судебной�  
власти (Македония, Хорватия) либо между судеб-
ными и иными органами власти (Сербия, Слове-
ния, Черногория), а также между парламентом, 
президентом и правительством (Словения). В ка-
честве примера дей� ствия принципа о недопусти-
мости вынесения на рассмотрение конституцион-
ного суда спора о компетенции между различными 
органами государственной�  власти, относящихся 
к одной�  ее ветви, приведем постановление Кон-
ституционного суда Хорватии по запросу юриди-
ческого лица о разрешении негативного спора о 
компетенции. Поводом для обращения послужили 
решения Постоянно дей� ствующего арбитражного 
суда при Хорватской�  экономической�  палате (г. За-
греб) и Хозяй� ственного суда в г. Загреба, отказав-
шихся рассматривать иск заявителя о неисполне-
нии контракта итальянской�  компанией�  в связи с 
отсутствием у них компетенции на рассмотрение 
такого иска. Конституционный�  суд отказал заяви-
телю в возбуждении производства по юрисдик-
ционному спору, ссылаясь на ст. 128 Конституции 
и ст. 32 Закона о Конституционном суде. При этом 
Суд заявил, что не правомочен разрешать как не-
гативные, так и позитивные споры о компетенции, 
возникающие между судебными органами5.

Специфика отнесения к компетенции органа 
судебного конституционного контроля горизон-

5  Rješenje. Odbačaj za sukob nadležnosti. Broj: U-IV-670/2003. 
Od 28. siječnja 2004. <http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/
Pojmovi/C1256A25004A262AC1256E2A00498C23?OpenDocu
ment>. (Последнее посещение — 17 декабря 2013 г.).
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В Боснии и Герцеговине за разрешением спора 
о компетенции могут обратиться только уполномо-
ченные представители органов государственной�  
власти, наделенные, в том числе правом запроса об 
оценке конституционности и законности любых 
актов: член Президиума Боснии и Герцеговины 
(коллективного главы государства), Председатель 
Совета министров, Председатель или заместитель 
Председателя любой�  из палат национального пар-
ламента, члены любой�  из палат национального 
парламента в количестве не менее 1/4 ее состава, 
члены законодательного органа любого энтитета 
в количестве не менее 1/4 ее состава.

Однако во всех других рассматриваемых госу-
дарствах запрос о разрешении юрисдикционного 
спора в конституционный�  суд может направить не 
только любой�  из органов, являющихся стороной�  
конфликта, но и иное лицо, пострадавшее вслед-
ствие присвоения компетенции органом публич-
ной�  власти или отказа от нее, которое не может 
реализовать свои права и в связи с обращением 
которого возник такой�  спор.

Производство в конституционном суде по раз-
решению юрисдикционного спора имеет свои осо-
бенности, по сравнению с обычной�  процедурой�  
рассмотрения дел об оценке конституционности и 
законности актов. Прежде всего, как правило, уста-
навливаются предельные сроки на подачу соответ-
ствующего запроса, видимо не только для того, что-
бы вопрос не потерял своей�  актуальности, но и для 
защиты прав лиц, в отношении которых органами 
власти принимаются решения, что особенно важно 
при применении уголовно-процессуального законо-
дательства. Например, в Сербии и в Черногории за-
прос о разрешении юрисдикционного спора может 
быть подан в конституционный�  суд в срок не позд-
нее 15 дней�  со дня признания органом власти юрис-
дикции либо отказа от нее, в Хорватии — не позднее 
30 дней� , в Словении — не позднее 90 дней� .

Обязательными участниками конституци-
онного судебного процесса в рамках разрешения 
юрисдикционного спора являются не менее чем 
два государственных органа (и/или органа мест-
ного самоуправления). При этом они могут иметь 
статус как заявителя (истца), так и ответчика, либо 
оба выступать в качестве ответчиков, если произ-
водство возбуждено на основании иска лица, кото-
рый�  не может реализовать свои права вследствие 
возникшего спора о компетенции.

Как мы уже отмечали, необходимым услови-
ем возникновения и существования спора о ком-
петенции является принятие окончательных и 

органами своего окончательного и вступившего в 
силу решения, которым соответственно признает-
ся или отрицается компетенция по одному и тому 
же предмету. В качестве примера приведем заклю-
чение Конституционного суда Сербии по запросу 
(предложению) о разрешении спора о компетен-
ции, поданного физическим лицом. Гражданка об-
ратилась в Суд с просьбой�  об объявлении город-
ской�  общины Врачар г. Белграда некомпетентной�  
в вопросе принятия решения о ее выселении из 
принадлежащей�  истице двухкомнатной�  кварти-
ры. По мнению заявительницы, Департамент по 
имущественно-правовым и жилищным вопросам 
местной�  администрации общины незаконно при-
своил себе компетенцию, приняв решение о ее 
выселении, поскольку последнее возможно лишь 
на основании судебного решения, которое может 
вынести Третий�  городской�  суд г. Белграда. Консти-
туционный�  суд, ссылаясь на ст.ст. 68–74 Закона о 
Конституционном суде, отказал заявительнице в 
возбуждении производства о разрешении юрис-
дикционного спора в связи с тем, что городской�  
суд к моменту обращения истицы в Конституци-
онный�  суд еще не вынес окончательного решения 
по иску заявительницы об оспаривании решения 
Департамента по имущественно-правовым и жи-
лищным вопросам. Конституционный�  суд указал, 
что отсутствие судебного решения, которым при-
знавалась бы компетенция суда в решении вопро-
сов о выселении граждан из жилых помещений� , не 
позволяет говорить о том, что в дей� ствительности 
между органами исполнительной�  и судебной�  вла-
сти существует спор о компетенции6.

Таким образом, в странах бывшей�  Югославии 
непосредственно к спорам о компетенции (юрисдик-
ционным спорам) не относятся запросы об оценке 
конституционности и законности актов актам бо-
лее высокой�  юридической�  силы, в том числе с точки 
зрения установленной�  в них компетенции органов, 
а также каких-либо совпадениях и противоречиях в 
компетенции различных государственных органов.

Свои особенности в государствах, образован-
ных на территории бывшей�  Югославии, имеет и 
круг лиц, которым предоставляется право обраще-
ния в конституционный�  суд за разрешением юрис-
дикционного спора.

6  Закључак о одбацивању захтева за решавање сукоба над-
лежности. Броj: IIIУ-95/2009. Од 04.02.2010. <http://www.
ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Predmeti/sr-Cyrl-CS/
IIIU-95–2009.Doc>. (Последнее посещение — 17 декабря 
2013 г.).
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Если провести сравнение компетенции кон-
ституционных судов по разрешению споров о ком-
петенции в странах бывшей�  Югославии, к примеру, 
с Россией� , то необходимо отметить, что здесь при-
сутствует определенное сходство. Так, исходя из 
ст. 3 Федерального конституционного закона от 
21.07.1994 № 1–ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сий� ской�  Федерации»7, Конституционный�  Суд разре-
шает как вертикальные споры о компетенции, так 
и горизонтальные, позитивные и негативные. Ему 
подведомственны споры о признании или отрица-
нии компетенции, возникающие между: федераль-
ными органами государственной�  власти; органами 
государственной�  власти Россий� ской�  Федерации и 
органами государственной�  власти субъектов Рос-
сий� ской�  Федерации; высшими государственными 
органами субъектов Россий� ской�  Федерации.

В отличие от большинства стран бывшей�  
Югославии (за исключением Боснии и Герцегови-
ны), правом запроса россий� ского Конституцион-
ного суда о разрешении юрисдикционного спора 
обладают только уполномоченные органы власти 
(любой�  из участвующих в споре органов государ-
ственной�  власти, в отдельных случаях — и Прези-
дент). Вместе с тем учитывая, что на органы госу-
дарственной�  власти не возлагается обязанность 
обращаться в конституционный�  суд за разреше-
нием юрисдикционного спора, предоставление 
гражданам, права которых нарушены или не могут 
быть реализованы вследствие такого спора, воз-
можности обратиться в конституционный�  суд за 
его разрешением, представляется весьма демокра-
тичным, позволяющим обеспечить полноценную 
защиту прав и свобод человека и гражданина.

7  Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 
г. № 1–ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447; 
2001. № 7. Ст. 607; 2001. № 51. Ст. 4824; 2004. № 24. Ст. 2334; 
2005. № 15. Ст. 1273; 2007. № 7. Ст. 829; 2009. № 23. Ст. 2754; 
2010. № 45. Ст. 5742; 2011. № 1. Ст. 1; 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 
7572; 2013. № 14. Ст. 1637.

вступивших в силу актов спорящими органами — 
участниками спора. В связи с этим одним из требо-
ваний�  о допустимости запроса о разрешении юрис-
дикционного спора является принятие органами 
окончательных актов, которыми, по мнению за-
явителя, присвоена либо отрицается компетенция 
по определенному вопросу. Таким образом, такой�  
запрос не может иметь абстрактный� , неопределен-
ный�  характер, а всегда связан с конкретными об-
стоятельствами и дей� ствиями органов власти.

В ходе конституционного производства по раз-
решению спора о компетенции конституционный�  
суд в обязательном порядке направляет органу, в 
отношении которого подано заявление, это заяв-
ление для представления ответа на него и своей�  
позиции в конституционный�  суд. При этом могут 
быть установлены весьма короткие сроки для от-
вета: например, в Сербии срок для ответа, предо-
ставляемый�  органу, принявшему акт, являющий� ся 
предметом рассмотрения в производстве по разре-
шению юрисдикционного спора, составляет 8 дней�  
(а при обычной�  процедуре об оценке конституци-
онности и законности — 15 дней� ).

Во всех исследуемых странах у конституци-
онных судов есть возможность в случае необходи-
мости запретить исполнение актов, являющихся 
предметом рассмотрения в производстве по разре-
шению спора о компетенции, до вынесения своего 
решения по существу спора.

Итогом рассмотрения юрисдикционного спо-
ра в конституционном суде является определение 
конкретного органа, который�  является компетент-
ным в принятии решения по вопросу, в связи с ко-
торым возник спор о компетенции.
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