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ОРГАНИЗАЦИЯ  
И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО УЧЕТА  
НА РОССИЙСКИХ ПРЕДПРИЯТИЯХ
Аннотация. Статья посвящена вопросам организации и совершенствования эколо-
гического бухгалтерского учета на российских предприятиях в рыночных условиях 
хозяйствования. В современном обществе, установившем абсолютный приоритет 
рыночных отношений, защита экологии связана с рациональным природопользова-
нием. В Декларации по окружающей среде и развитию, принятой в Рио-де-Жанейро 
в 1992 г., указывается, что государства должны сотрудничать для создания от-
крытой международной экономической системы, которая приведет к экономиче-
скому росту и устойчивому развитию во всех странах, оказывающему влияние на 
экологию. С одной стороны, развитие невозможно без использования природных ре-
сурсов, а с другой стороны, неизбежно влияние производственных и иных процессов 
на окружающую среду. Достижение оптимальных результатов развития с мини-
мальным ущербом для среды – основная задача концепции устойчивого развития. 
Одной из проблем экологической экономики в свете концепции устойчивого разви-
тия является разработка и совершенствование направлений и принципов эколо-
гического учета и контроля, которые включают в себя финансовый и управленче-
ский учет, отчетность по экологическим показателям и экологический аудит. При 
этом связь между управлением природоохранной деятельностью и экологическим 
учетом вполне понятна. В практике работы организаций осознание значимости 
экологии проявляется в постоянной необходимости расходования средств на ох-
рану и восстановление окружающей среды, а это влечет за собой потребность 
организации экологического бухгалтерского учета, степень качества информации 
от которых может оказывать существенное влияние на принятие управленче-
ских решений. Причем эти решения должны во взаимосвязи учитывать не только 
интересы своей организации, но и общие социально-экономические задачи охраны 
атмосферы, водных и земельных ресурсов, здоровья населения.
Ключевые слова: юриспруденция, бухгалтерский учет, природные ресурсы, охрана 
природы, устойчивое развитие, экология, рыночные отношения, экономический 
рост, международная экономическая система, производственные процессы.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.2.6205

В условиях современного общества, 
установившего абсолютный приоритет 
рыночных отношений, защита экологии 

связана с рациональным природопользова-
нием. Человек превратился в потребителя, 
не задумываясь о том, что потребляет он в 
первую очередь богатства природы, истре-
бляя то, что создавалось на нашей планете 
в течение миллионов лет. Для изменения от-
ношения человечества к природе могут по-

требоваться десятки, а может и сотни лет. Но 
планета не будет ждать милости от людей. 
Необратимые изменения в биосфере уже на-
чались, и сейчас задача наиболее прогрес-
сивной части общества – максимально сни-
зить силу воздействия человека на природу. 
Самый эффективный метод достижения этой 
цели – создание новой, экологической эконо-
мики, ориентированной на восстановление и 
поддержание экологического равновесия, и 
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новой идеологии, снижающей значимость не-
материальных ценностей. В частности, она 
включает вторичное использование сырья и 
возобновляемых источников энергии, а также 
стабильный уровень населения.

Сегодня составляющей концепции нового 
экономического порядка является концепция 
устойчивого развития, в соответствии с кото-
рой экономическое развитие должно быть об-
условлено необходимостью защиты и охраны 
окружающей природной среды. Причем реа-
лизация такого развития возможна только на 
глобальном уровне, с учетом интересов каж-
дого государства и в единой взаимосвязанной 
системе. В Декларации по окружающей сре-
де и развитию, принятой в Рио-де-Жанейро в 
1992 г.1, указывается, что государства должны 
сотрудничать для создания открытой между-
народной экономической системы, которая 
приведет к экономическому росту и устойчи-
вому развитию во всех странах.

Развитие оказывает влияние на эколо-
гию. Развитие невозможно без использования 
природных ресурсов, а с другой стороны, не-
избежно влияние производственных и иных 
процессов на окружающую среду. Достиже-
ние оптимальных результатов развития с ми-
нимальным ущербом для среды – основная 
задача концепции устойчивого развития.

В соответствии с Основными положени-
ями государственной стратегии действий по 
охране окружающей среды и обеспечению 
устойчивого развития, утвержденными Ука-
зом Президента РФ от 4 февраля 1994 г.2, на-
правлениями деятельности по обеспечению 
экологически безопасного устойчивого разви-
тия признаются:

– экологически обоснованное разме-
щение производительных сил;

– экологически безопасное развитие 
промышленности, энергетики, транс-
порта и коммунального хозяйства;

– экологически безопасное развитие 
сельского хозяйства;

– неистощительное использование воз-
обновляемых природных ресурсов;

– рациональное использование невозоб- 
новляемых природных ресурсов.

Одной из проблем экологической эко-
номики в свете концепции устойчивого раз-
вития являются разработка и совершенство-
вание направлений и принципов экологиче-
ского учета и контроля, которые включают 

1 Международное публичное право. Сб. документов. 
Т. 2. М., 1996. С. 135–138.
2 Российская газета. 1994. 9 февр.

в себя финансовый и управленческий учет, 
отчетность по экологическим показателям и 
экологический аудит. При этом связь между 
управлением природоохранной деятельно-
стью и экологическим учетом вполне понят-
на. Основания, по которым в условиях ком-
мерциализации вопросы природоохранной 
деятельности следует объединить в корпора-
тивный учет, очевидны:

1) счета бухгалтерского учета организа-
ции должны отражать ее отношение к окру-
жающей среде и влияние расходов, рисков и 
обязательств/ответственно сти, связанных с 
природоохранной деятельностью, на финан-
совое положение предприятия;

2) инвесторам для принятия инвестици-
онных решений необходимо располагать ин-
формацией по экологическим мероприятиям 
и расходам, связанным с природоохранной 
деятельностью;

3) вопросы природоохранной деятельно-
сти выступают также предметом управленче-
ской деятельности: менеджерам необходимо 
выявлять и распределять природоохранные 
затраты для правильной оценки продукции и 
принятия инвестиционных решений, которые 
должны базироваться на реальных издержках 
и выгодах;

4) организации могут иметь преимуще-
ства в конкурентной борьбе, если они ока-
жутся способными доказать, что их товары и 
услуги отвечают требованиям экологической 
безопасности; 

5) экологический учет является ключом к 
устойчивому развитию экономики.

Несмотря на то, что экономические 
субъекты принимают концепцию устойчи-
вого развития, они испытывают трудности 
в преломлении ее принципов в конкретных 
организациях. Поэтому Всемирным экологи-
ческим форумом по устойчивому развитию 
был впервые введен термин «экоэффек-
тивность». Экоэффективный режим работы 
снижает воздействие организации на со-
стояние окружающей среды, одновременно 
повышая ее прибыльность. Однако эффек-
тивность может быть измерена только по-
средством ведения экологического учета 
для предоставления точной информации по 
природоохранным расходам, сбережениям 
и воздействию хозяйственной деятельности 
на окружающую среду.

Руководители российских организаций, 
стремящиеся увеличить объемы финансиро-
вания с западных рынков капитала, понима-
ют, что если в новых российских бухгалтер-
ских балансах не будет представлена инфор-

пРОблемы ТеОРии 
ОТРаСлей пРаВа



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

187

мация по экологическим обязательствам, то 
это снизит доверие инвесторов к финансовым 
отчетам. Инвесторы, подозревающие о су-
ществовании таких обязательств, но не рас-
полагающие их оценкой, повысят стоимость 
капитала для российских организаций ввиду 
повышения риска.

Следовательно, экологическая информа-
ция должна быть неотъемлемой частью при 
составлении достоверной бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. Однако в настоящее 
время в России нет нормативных актов регу-
лирования учетной деятельности в области 
экологии, требующих подробного отражения 
в финансовой отчетности обязательств и за-
трат, связанных с природоохранной деятель-
ностью. Более того, в тысячах организаций 
имеет место неупорядоченность учета приро-
доохранных затрат, когда они не только не вы-
деляются, но и, особенно текущие, «растворя-
ются» в себестоимости, необоснованно отно-
сятся на охрану труда и технику безопасности, 
на общехозяйственные либо прочие расходы. 
Поэтому разработка основ развития экологи-
ческого учета представляет социально-эко-
номическую значимость для предотвращения 
кризисных явлений.

Следует отметить, что в термин «эколо-
гический учет» (учет природоохранной дея-
тельности) разными авторами вкладывается 
различный смысл. На уровне национального 
счетоводства он истолковывается как учет, 
относящийся к физическим запасам природ-
ных ресурсов, стоимостной оценке деграда-
ции окружающей среды и соответствующим 
затратам на природоохранные меры, а также 
к расчету истинного (или «зеленого») ВВП. 
На уровне организаций учет природоохран-
ной деятельности может быть использован в 
контексте методик внутреннего (управленче-
ского) учета, финансового учета для целей 
представления внешней отчетности, а также 
анализа физических потоков сырья по методу 
«затраты – выпуск».

Конкретного же определения экологиче-
ского учета в специальной литературе не при-
водится. По нашему мнению, к этому вопросу 
следует подойти с позиции характеристики 
бухгалтерского учета как науки и его функций 
в сфере экологии. 

Функциями бухгалтерского учета в сфере 
экологии можно назвать следующие:

а) усиление роли регулирования эконо-
мики;

б) усиление контроля за расходами;
в) возникновение новых экономических 

возможностей, в частности рыночных;

г) осуществление менеджмента и кон-
троля природоохранных мероприятий3;

д) появление проблем риска;
е) обязательность составления соответ-

ствующей отчетности;
ж) возможность принятия защитных мер; 
з) необходимость выполнения профес-

сиональных обязанностей и соблюдения об-
щественного интереса;

и) моральная ответственность.
Наиболее серьезные из этих проблем 

связаны с современным состоянием окружа-
ющей среды и настолько сложны, что должны 
решаться по отдельности.

Следовательно, экологический учет мож-
но представить как процесс отражения в си-
стеме бухгалтерского учета природоохранных 
затрат и обязательств, а также социо-эколо-
го-экономических результатов хозяйствующих 
субъектов с целью управления бизнесом и до-
стижения оптимальной экономико-экологиче-
ской ниши на рынке товаров и услуг. 

На Западе в качестве отправной точки 
для разработки систем экологического бух-
галтерского учета используется единая кон-
цептуальная схема, в которой могут быть по-
зиционированы современные направления 
развития. Агентство охраны окружающей 
среды США (The United States Environmental 
Protection Agency, EPA, 1995) разработало 
следующее представление сферы учета при-
родоохранной деятельности (см. табл. 1).

Таблица 1
Система экологического 

бухгалтерского учета ЕРА

Тип экологического 
учета Объект учета Адресат

Учет национального 
дохода

Нация Внешний

Финансовый учет Компания Внешний
Управленческий учет Компания, отдел, 

канал обслужи-
вания, производ-
ственная линия 
или система

Внутренний

Дальнейшая разработка предложенной 
выше системы, так же как и разработка кон-
цептуальных основ экологического учета, 
безусловно потребует включения в нее ряда 
качественных характеристик, разработан-
ных, например, ISAR, Комитетом по междуна-
родным стандартам финансовой отчетности 
(International Accounting Standards Committee – 

3 Соколова М.П. Бухгалтерский учет природоохранных 
мероприятий // Бухгалтерский учет. 2000. № 15. С. 26–32.

л.В. Чхутиашвили
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IASC) и Комитетом по международным 
стандартам финансового учета (Financial 
Accounting Standards Board – FASB). К этим 
характеристикам относятся: существенность, 
объективность, своевременность, точность и 
обоснованность (см. табл. 2).

Таблица 2 
Модифицированная модель 

экологического учета ЕРА

Тип учета Объект учета Адресат Единицы учета

Учет наци-
онального 
дохода

Нация Внешний Количественные.
Стоимостные

Финансо-
вый учет

Компания Внешний Стоимостные

Управлен-
ческий 
учет

Компания, 
отдел, канал 
обслужива-
ния, произ-
водственная 
линия или 
система

Внутрен-
ний

Количественные. 
Стоимостные

Это лишь первый шаг при переходе от 
финансового экологического учета к финан-
совой отчетности. Без необходимости пред-
ставления отчетов (внутренних или внешних) 
о деятельности в области экологии методы 
экологического учета вряд ли развились бы. 
Развитие этого направления влечет за собой 
и разработку соответствующих методов бух-
галтерского учета.

Учет национального дохода рассматрива-
ется выше в рамках системы ЕРА, тем не мене 
здесь не проводится анализ экологического 
учета ни на уровне общественного сектора в 
соответствии с Системой национальных сче-
тов (System of National Accounts, SNA – United 
Nations, 1968), ни на уровне соответствую-
щей модернизированной Системы интегри-
рованного экологического и экономического 
учета (System for Integrated Environmental and 
Economic Accounting – SEEA), разработанной 
в 1993 г. отделом статистики департамента 
экономической и общественной информации 
ООН на основе SNA.

Основная работа в сфере внутреннего 
(управленческого) экологического учета про-
водится по двум направлениям: совершен-
ствование системы распределения расходов 
на охрану окружающей среды в частном сек-
торе (совершенствование учета «скрытых» 
затрат на окружающую среду) и интернацио-
нализация внешних (общественных) затрат.

В качестве альтернативы к использо-
ванию подхода «владелец организации и 
успешность решения», который подразуме-
вается в финансовой отчетности, во внут-

реннем учете принят подход с точки зрения 
перспективных затрат.

В отличие от экологического учета совре-
менные инициативы в области финансового 
учета затрат на экологию и потенциальные 
обязательства связаны, однако, с постепен-
ным признанием целесообразности большего 
раскрытия информации и того, что существу-
ющие стандарты нуждаются в расширении и 
детализации за счет представления дополни-
тельных данных.

ЕРА предлагает удобную систему анали-
за затрат на окружающую среду. В ней рас-
сматриваются различные виды потенциаль-
ных затрат (см. табл. 3). Этот подход не пред-
полагает интернализацию внешних затрат. 

Как показывают наблюдения зарубеж-
ных авторов, желание корпораций прибегать 
к произвольному раскрытию информации 
(финансовой и экологической) обусловлено 
в значительной степени возможностью (в от-
дельных случаях – вероятностью) судебных 
процессов, возбужденных вследствие неос-
мотрительного раскрытия информации. Сви-
детельства нежелания компаний раскрывать 
потенциальные экологические обязательства 
стали в какой-то степени анекдотичными. Од-
нако во многих публикациях, посвященных 
изучению такого рода дел, отмечается необ-
ходимость привлечения корпорациями своих 
юридических консультантов (помимо аудито-
ров) при принятии решений об оценке (и рас-
крытии) экологических обязательств. 

Таблица 3
Классификация экологических затрат

Классифи-
кация 

экологи- 
ческих  

затрат ЕРА

Примеры экологических затрат

Частные 
(инициа-
тивные)

Обычные затраты.
Оборудование, оплата труда, материалы.
Скрытые затраты: а) нормативные – сис-
темы, контроль, сборы; б) авансовые – из-
учение, освоение участков; в) конечные – 
ликвидация, проверка участков; г) добро-
вольные – аудит, составление отчетности, 
НИОКР, благоустройство участков.
Потенциальные затраты: неустойки, штра-
фы, восстановление окружающей среды.
Затраты на имидж и социальные затраты. 
Имидж корпорации и социальные затраты

Внешние 
(обще-
ственные) 
затраты

Затраты, которые несет общество в целом 
и которые не «переадресуются» отвечаю-
щему за них предприятию, таким образом 
не влияя на его чистую прибыль (после 
налогообложения)

В большинстве случаев финансовый эко-
логический учет приобретает подлинную до-
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стоверность лишь при одновременном дей-
ствии двух условий:

1) вероятность обязательства (согласно 
определению, данному в модели GAAP) до-
стигла такого уровня, когда возникла необхо-
димость в формировании резерва по возмож-
ным обязательствам с целью избежать отчета 
о проверке счетов;

2) принятая граница существенности на-
рушена из-за потенциальных обязательств.

При наличии лишь одного из этих условий 
признание необходимости раскрытия инфор-
мации и соответствующее ее раскрытие мо-
жет не произойти.

По мнению А. Думнова и И. Потравного4, 
наиболее логически стройной представляется 
точка зрения, согласно которой к охране окру-
жающей природной среды относится огра-
ниченный круг мероприятий по сохранению 
ее качества, защите различных природных 
ресурсов от негативных антропогенных по-
следствий. Сюда должны включаться как це-
левая деятельность по охране природы, так 
и сопряженные мероприятия по внедрению 
прогрессивных технологий производства и 
форм потребления. При подсчете экологиче-
ских затрат сопряженные экологические ме-
роприятия, естественно, учитываются лишь 
частично, т.е. в соответствии с их природоох-
ранной долей.

Что касается отраслей, экономически 
взаимосвязанных с эксплуатацией (изъятием) 
природных ресурсов, поддержанием элемен-
тарных санитарно-эпидемиологических усло-
вий проживания населения, восстановлением 
его здоровья и т.п., то вычленить здесь при-
родоохранную составляющую весьма сложно. 
В этой связи лесное хозяйство, растениевод-
ство и животноводство, мелиорация и агро-
технические мероприятия по повышению пло-
дородия почв, внесению удобрений, регули-
рованию выпаса скота, гидростроительство, 
жилищно-коммунальное хозяйство в части 
благоустройства населенных пунктов, здраво-
охранение, организация отдыха и санаторного 
лечения, соблюдение техники безопасности и 
выполнение санитарных требований на про-
изводстве, предупреждение и ликвидация по-
следствий природных катастроф и т.д. можно 
рассматривать при «расширенной» трактовке 
охраны окружающей природной среды. Но 
даже при таком подходе характер некоторых 
мероприятий остается достаточно противоре-

4 Думнов А., Потравный И. Экологические затраты: 
проблемы сопоставления и анализа // Вопросы эконо-
мики. 1998. № 6. С. 122–132.

чивым (например, благоустройство городов, 
приводящее к расширению их территории и 
дополнительному землеотводу).

Авторы считают, что в России в настоящее 
время имеются все необходимые предпосыл-
ки и существует настоятельная потребность в 
проведении полномасштабных расчетов при-
родоохранных затрат по «суженной» трактов-
ке. Однако для этого надо решить ряд органи-
зационных и статистических вопросов и пре-
жде всего по упорядочиванию информации о 
структуре и расходах государственного управ-
ления, контроля, мониторинга, НИОКР и т.п.

В методологии статистического учета 
в нашей стране под текущими затратами на 
охрану окружающей среды понимаются все 
расходы организации по охране окружающей 
среды и рациональному использованию при-
родных ресурсов, осуществляемые за счет 
собственных или заемных средств организа-
ции либо средств государственного бюджета.

Важным, определяющим размер затрат 
на природопользование, является социаль-
ный фактор. Производственная деятельность 
организаций оказывает существенное воздей-
ствие на социальные элементы окружающей 
среды, в том числе и на человека. Негативное 
воздействие на них в пределах, превышающих 
официально допустимые нормативы, наносит 
прямой и косвенный материальный ущерб.

Прямой ущерб выражается в штрафах и 
платежах за сверхнормативное воздействие, 
затратах на ликвидацию последствий и ком-
пенсационные платежи (в том числе медико-
экологического характера), потерях при огра-
ничении и закрытии производств. Косвенный 
ущерб возникает в результате снижения при-
влекательности инвестиций в предприятия, 
конкурентоспособности их продукции, лише-
ния предприятий льгот и привилегий вслед-
ствие формирования негативного обществен-
ного мнения, пристрастного отношения упол-
номоченных органов контроля и управления и 
в ряде других случаев.

В вопросах оценки общей величины и 
структуры расходов на охрану окружающей 
среды сегодня нет единого мнения. В то же 
время этот раздел является важным факто-
ром эколого-экономической и учетной поли-
тики. С учетом результатов исследований, а 
также учетной практики перечень основных 
групп и видов затрат экологического назначе-
ния, по нашему мнению, может быть принят 
следующий:

1. Текущие затраты предприятий, ор-
ганизаций и учреждений на охрану окружа-
ющей среды. Под текущими экологическими 

л.В. Чхутиашвили
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затратами в данном случае следует понимать 
расходы на содержание и эксплуатацию ос-
новных фондов природоохранного назначе-
ния (прежде всего водо- и пыле-газоочистных 
установок, объектов водооборотного водо-
снабжения, оборудования и сооружений по 
сбору, обезвреживанию, складированию и 
захоронению твердых (полужидких) отходов 
производства и потребления, зданий, соору-
жений и оборудования по охране биологиче-
ских ресурсов и нормального функциониро-
вания заповедных территорий, расходы на 
рекультивацию земель, осуществляемые за 
счет себестоимости выпускаемой продукции 
или оказываемых услуг), а также иные анало-
гичные затраты, перечисленные в указаниях 
по заполнению формы № 4-ОС.

2. Затраты на капитальный ремонт ос-
новных фондов природоохран ного значения. 
В составе затрат на капитальный ремонт ос-
новных экологи ческих фондов должны быть 
отражены расходы по ремонту сооружений, 
установок, оборудования непроизводствен-
ных фондов природоохранного назначения. 
Конкретные данные могут быть также взяты 
из отчетов по форме № 4-ОС5.

3. Капитальные вложения на мероприя-
тия по охране окружающей среды и рацио-
нальному использованию природных ресур-
сов охватывают инвестиции по обновлению, 
реконструкции, замене и расширению основ-
ных экологических фондов, перечень которых 
приведен в инструкции по составлению отчета 
по форме № 18-КС6. При этом все иные ин-
вестиции, в том числе имеющие комплексное 
(двойное) назначение, в эти расходы в насто-
ящее время не попадают.

Учет затрат по приобретению указанных 
объектов рекомендуется вести обособленно 
от затрат по капитальному строительству и 
приобретению других видов внеоборотных ак-
тивов в ведомости № 18-КС «Учет затрат по 
капитальным вложениям». Учет источников 
финансирования приобретения указанных 
объектов основных средств следует вести в 

5 Постановление Госкомстата РФ от 1 сентября 2003 г. 
№ 80 «Об утверждении Порядка заполнения и пред-
ставления формы федерального государственного ста-
тистического наблюдения № 4-ОС «Сведения о текущих 
затратах на охрану окружающей среды и экологических 
платежах»».
6 Постановление Госкомстата РФ 26 ноября 2001 г.  
№ 87 (Д) «Об утверждении Инструкции по заполнению 
формы федерального государственного статистическо-
го наблюдения № 18-кс “Сведения об инвестициях в 
основной капитал, направленных на охрану окружаю-
щей среды и рациональное использование природных 
ресурсов”».

ведомости учета использования источников 
финансирования капитального строитель-
ства совместно и в таком же порядке, который 
установлен для учета источников финансиро-
вания капитального строительства.

4. В состав затрат на содержание осо-
бо охраняемых природных территорий (за-
поведников, заповедно-охотничьих хозяйств и 
национальных природных парков) входят опе-
рационные расходы, выделяемые из бюджета 
и иных источников на их содержание, включая 
заработную плату работников этих учреждений 
и организаций. Конкретное содержание дан-
ных затрат приводится в инструкции по запол-
нению отчетности по форме № 1- заповедник7, 
а также в ряде ведомственных документов.

5. Затраты на научное исследование в 
области охраны окружающей среды и раци-
онального использования природных ресур-
сов по данным сводных отчетов по форме 
№ 2-наука8.

6. Расходы на содержание и деятель-
ность государственных органов по охране 
окружающей среды, в том числе труда работ-
ников управленческих и контрольных органов 
по данным их финансовых отчетов.

7. Затраты на подготовку специали-
стов по экологическим специальностям в 
соответствии с Классификатором на основе 
расчетов и оценок стоимости подготовки.

8. Важной статьей затрат на природоох-
ранные мероприятия в условиях коммерци-
ализации являются все виды экологических 
платежей – и плата за землю, и использова-
ние водных ресурсов.

9. В состав экологических затрат не-
обходимо включать расходы на экспертно-
аудиторские услуги по сертификации произ-
водства, почв, сырья и готовой продукции на 
предмет экологической безопасности.

Экологическая отчетность сегодня долж-
на стать важным элементом устойчивого эко-
номического развития организаций, поскольку 
она является не только механизмом демон-
страции для общественности своей готовно-
сти к действиям по охране окружающей сре-
ды, но и результатом самих действий. Это так-
же и хороший бизнес, и источник информации 
при экологическом аудировании. Для пользы 
дела экологический отчет должен отражать:

7 Форма № 1-заповедник утратила силу с отчета за 2004 г. 
на основании постановления Росстата от 14.07.2004 г.  
№ 28.
8 Форма № 2-наука утратила силу с отчета за 2006 г. на 
основании постановления Росстата от 20 ноября 2006 г. 
№ 67. 
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– вид экологических проблем, относя-
щихся к деятельности данного пред-
приятия и отрасли, в которую оно 
входит;

– официальную политику и программы, 
принятые предприятием в отношении 
природоохранных мер; улучшения в 
ключевых областях, произошедшие 
со времени принятия политики;

– целевые показатели выбросов в 
окружающую среду, установленные 
предприятием, и то, как деятельность 
предприятия соотносится с этими по-
казателями, в частности:

а) в какой степени принятие природоох-
ранных мер было продиктовано государствен-
ными законами; в какой степени требования 
Правительства (например сроки сокращения 
объема выбросов) выполняются;

б) любые существенные разбирательства 
в соответствии с законами об охране окружа-
ющей среды (руководство должно представ-
лять информацию об известной потенциаль-
но серьезной экологической проблеме);

в) финансовые или оперативные по-
следствия мероприятий по охране окружаю-
щей среды для капиталовложений и чистой 
выручки предприятия в текущем периоде и 
любые конкретные последствия для будущих 
периодов;

г) при существенных последствиях – сум-
му, отнесенную на счет операций в текущем 
периоде вместе с описанием тех природоох-
ранных мер, к которым они относятся. Эта 
сумма может быть подразделена на следую-
щие счета общей бухгалтерской книги: очистка 
сточных вод, очистка газообразных отходов и 
отработанного воздуха, обработка твердых от-
ходов, анализ, наблюдение и контроль за со-
блюдением, ликвидация последствий, утили-
зация и прочее (например, авария, обеспече-
ние безопасности и т.д.).

Таким образом, система экологического 
бухгалтерского учета должна включать в себя 
четыре основные составляющие: учет при-
родоохранных расходов, учет экологических 
обязательств, отчетность о природоохранной 
деятельности и аудит соответствующей ин-
формации, каждая из которых имеет экономи-
ческую значимость. 

По нашему мнению, систему экологиче-
ского бухгалтерского учета можно предста-
вить следующим образом. 

Учет текущих затрат на охрану окру-
жающей среды:

1) затраты на капремонт основных фон-
дов природоохранного назначения;

2) капитальные вложения на мероприятия 
по охране окружающей среды и рационально-
му использованию природных ресурсов;

3) затраты на содержание особо охраняе-
мых природных территорий;

4) затраты на научное исследование в об-
ласти охраны окружающей среды;

5) расходы на содержание и деятельность 
государственных органов по охране окружаю-
щей среды;

6) затраты на подготовку специалистов по 
экологическим специальностям;

7) экологические налоги и платежи за 
землю и использование водных ресурсов;

8) расходы на экоаудиторские услуги по 
сертификации производства на предмет эко-
логической безопасности.

Экологический учет – это:
– учет природоохранных расходов;
– учет экологических финансовых обя-

зательств по восстановлению окру-
жающей природной среды;

– отчетность о природоохранной дея-
тельности.

Учет природоохранных расходов – это 
учет расходов, связанных с ограничением в 
ходе обычных производственных процессов 
всех видов неблагоприятного воздействия 
на окружающую среду до приемлемых уров-
ней, рассматривать как расходы на природо-
охранную деятельность. Учет экологических 
финансовых обязательств в области приро-
допользования и охраны окружающей среды 
в настоящей концепции определяется как со-
вокупность затрат, являющихся следствием 
событий прошлого, текущего и будущих пери-
одов. Прямой учет этих затрат ведет к сниже-
нию финансовых показателей деятельности 
компании и ее подразделений.

Проблема организации и ведения учета 
экологических обязательств связана главным 
образом с высокой степенью их неопределен-
ности. Эта неопределенность обусловливает-
ся комплексом таких факторов, как техниче-
ская и организационная сложность природо-
восстановительных мероприятий, их долго-
срочный характер.

Игнорирование экологических обяза-
тельств в бухгалтерском учете и, как след-
ствие, невключение их в отчетность опасно 
по многим причинам. Во-первых, акционеры 
могут пожелать учесть оценку этих обяза-
тельств в цене акций. Во-вторых, отсутствие 
определенной политики в отношении эколо-
гических обязательств может привести к тому, 
что управленческий персонал не будет своев-
ременно обращать внимание старшего руко-

л.В. Чхутиашвили
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водящего звена на экологические проблемы. 
В-третьих, за организацией может утвердить-
ся репутация безответственной. И, наконец, 
акционеры могут попытаться возбудить иски 
против организации, не предоставляющей со-
ответствующую информацию.

Достоверность перспективной оценки 
(даже в течение календарного года) финансо-
вых обязательств в области охраны окружаю-
щей среды, зависящая в первую очередь от 
прямых затрат будущих периодов экологиче-
ского характера, в российских условиях весь-
ма низка.

Оценка расходов будущих периодов 
должна характеризовать в денежном выра-
жении ее экологические обязательства: на 
период ожидаемой стабильности и прогнози-
руемости законодательных и правовых актов 
в области охраны природы и соответствую-
щего налогообложения; по этапам и проек-
там развития компании согласно стратегии 
ее развития; во временных рамках согласно 
условиям инвестиционных кредитных и иных 
соглашений.

Экологические расходы будущих пери-
одов (как и любые потенциальные затраты) 
являются следствием событий предыдущих 
периодов и ожидаемых событий, последствия 
которых должны привести к снижению финан-
совых показателей деятельности компании. 
Эти расходы определяются исходя из требо-
ваний природоохранного законодательства с 
учетом степени готовности предприятия удов-
летворить требования или оплатить штраф-
ные санкции, а также текущих и плановых 
затрат на осуществление природоохранных 
мероприятий компенсационного и превентив-
ного характера.

Структура расходов будущих периодов 
включает следующие укрупненные компоненты:

1) плановые затраты на природоохран-
ное обеспечение текущей производственной 
деятельности согласно действующим про-
ектам, природоохранному законодательству 
и нормативным актам, включая отложенные 
затраты прошлых периодов и их финансовые 
последствия;

2) плановые затраты на природоохран-
ную деятельность по перспективным про-
ектам, утвержденным компанией и согласо-
ванным с органами охраны природы, други-
ми заинтересованными органами исполни-
тельной власти;

3) вероятные затраты на локализацию, 
смягчение и ликвидацию экологически опас-
ных последствий внештатных и аварийных 
ситуаций природного и техногенного характе-

ра на предприятиях; обязательные платежи 
(нормативные, сверхнормативные, штрафы) 
в федеральные региональные и муниципаль-
ные экологические фонды;

4) затраты на участие в федеральных, 
региональных и муниципальных программах 
экологического оздоровления территории в 
зоне деятельности организации;

5) затраты на ведение судебных дел и 
удовлетворение исков к компании экологиче-
ского характера со стороны органов власти, 
юридических и физических лиц;

6) затраты на формирование благоприят-
ного общественного мнения и создание имид-
жа экологически безопасного производства на 
предприятиях.

Все составляющие структуры экологиче-
ских расходов будущих периодов имеют час-
тично возвратный характер благодаря обе-
спечению прибыльности и частичной само-
окупаемости природоохранной деятельности, 
получению льгот и привилегий, зачету обяза-
тельных платежей и т.п.

Раскрытие информации о природоохран-
ной деятельности организации в ее годовой 
бухгалтерской (финансовой) отчетности помо-
гает собственникам оценивать деятельность 
руководства, обеспечивает широкий обще-
ственный контроль, способствует формирова-
нию положительного имиджа организации.

Экологическая бухгалтерская отчет-
ность – это отчетность:

– по инвестициям в природоохранную 
деятельность;

– по общефирменным расходам на ох-
рану окружающей среды и степени их 
влияния на финансовые результаты 
деятельности;

– по расходам на научные исследова-
ния и разработки в области охраны 
окружающей среды и рационального 
природопользования;

– по расходам по управлению природо-
охранной деятельностью и ее плани-
рованию;

– по расходам, связанным с ликвида-
цией последствий ущерба;

– по возмещенным расходам, уплачен-
ным добровольно или по решению 
суда;

– по финансовым последствиям меро-
приятий в области охраны окружаю-
щей среды для будущих периодов.

Вопросы, связанные с природоохранной 
деятельностью, оказывают влияние на аудит 
бухгалтерской отчетности, в особенности на 
стадиях заключения договора, планирования 
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аудита, проведения аудиторских процедур. 
Проверку информации о природоохранной 
деятельности осуществляют экологические 
аудиторы.

Развитие экологического аудита в Рос-
сии невозможно рассматривать вне развития 
системы финансового (общего, банковского 
и страхового) аудита. Постановлением Пра-
вительства РФ от 23 сентября 2002 г. № 6969 
были утверждены Федеральные правила 
(стандарты) аудиторской деятельности в Рос-
сийской Федерации как системы независимо-
го общественного финансового контроля. 

Законодательной основой экологического 
аудита в России служат Федеральный закон 
«Об охране окружающей среды» (в ст. 1 дано 
определение экологического аудита), Феде-
ральный закон «Об охране атмосферного 
воздуха» (п. 2 ст. 27 предусматривает исполь-
зование экоаудита по требованию государ-
ственных инспекторов), Указ Президента РФ 
«О классификаторе правовых актов» (харак-
теризует экоаудит как вид деятельности), при-
каз Госкомэкологии РФ «О проведении прак-
тических работ по введению экологического 
аудирования в Российской Федерации». Гос-
стандартом России приняты стандарты серии 
ГОСТ Р ISO 14000 по формированию системы 
экоаудита. 

В 2010 г. Минприроды России совместно 
с Минэнерго России, Минфином России, Мин- 
экономразвития России, Государственной 
корпорацией по атомной энергии «Росатом» 
был разработан проект Федерального зако-
на «О внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Российской Федерации 
(в части регулирования вопросов осущест-
вления экологического аудита)», которым 
предусматривается, что экологический аудит 
проводится членами саморегулируемых ор-
ганизаций в области экологического аудита – 
экологическими аудиторами. В настоящее 
время законопроект дорабатывается Мини-
стерством по замечаниям Государственно-
правового управления Президента РФ в ча-
сти отношений, связанных с деятельностью 
саморегулируемых организаций в области 
экологического аудита.

В рыночных условиях хозяйствования 
чрезвычайно важны меры по созданию с по-
мощью эффективных рыночных инструмен-
тов и регуляторов благоприятного климата 
для развития всех сфер бизнеса, способству-
ющего экологизации экономики, особенно 
экологического аудита.

9  СЗ РФ. 2002. № 39. Ст. 3797,

Сфера применения и роль экологическо-
го аудита очень широка и многогранна. Эколо-
гический аудит – это: 

– организационно-управленческий ин-
струмент обеспечения экологической 
безопасности объекта; 

– инструмент государственного обеспе-
чения экологической безопасности 
объектов и территорий;

– инструмент обеспечения предупреж-
дения и ограничения последствий 
аварий на аудируемом объекте;

– элемент системы экологического 
страхования;

– новое направление предпринима-
тельской деятельности на рынке эко-
логических услуг.

Являясь инструментом повышения инве-
стиционной привлекательности и эффектив-
ности предприятий, прежде всего реального 
сектора экономики, экологический аудит по-
зволит решать государственные задачи в об-
ласти экологической безопасности как состав-
ляющей национальной безопасности России.

Экологические приоритеты нашли свое 
отражение в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Фе дерации (2008), в которой определены 
цели России до 2020 г. Эта Концепция офи-
циально утверждена всеми структурами вла-
сти Рос сии, и ее приоритеты должны задать 
направления развития страны на длительную 
перспективу. Целью экологической политики 
провоз глашается значительное улучшение 
качества природной среды и эко логических 
условий жизни человека, формирование 
сбалансирован ной экологически ориентиро-
ванной модели развития экономики и экологи-
чески конкурентоспособных производств.

В Концепции выделяются следующие че-
тыре основных направления экологизации эко-
номического развития и улучшения экологиче-
ской среды жизни человека на перспективу:

1. Направление, связанное с экологизаци-
ей произ водства, предусматривает поэтапное 
сокращение уровней воздействия на окружаю-
щую среду от всех антропогенных источников. 
Основными элементами этого направления 
должны стать новая система нормирования 
допустимого воздействия на окружающую сре-
ду, предусматривающая отказ от установле-
ния индивидуальных разрешений по каждому 
предприятию и установление нормативов и 
планов поэтапного снижения загрязнения до 
уровней, соответ ствующих наилучшим эколо-
гически безопасным мировым техноло гиям, 
создание развитой индустрии по утилизации 

л.В. Чхутиашвили



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

194

отходов и расши рение использования альтер-
нативных возобновляемых источников энер-
гии, сдерживание объемов антропогенной 
эмиссии парнико вых газов. Будут активно сти-
мулироваться процессы модернизации произ-
водства, ориентированные на снижение энер-
гоемкости и ма териалоемкости. К 2020 г. целе-
вым ориентиром является снижение удельных 
уровней воздействия на окружающую среду в 
3–7 раз в зависимости от отрасли;

2. «Экология человека» – создание эко-
логически безопасной и комфортной среды 
проживания населения, мест его работы и от-
дыха, иной социальной активности;

3. «Экологический бизнес» – создание 
эффективного эколо гического сектора эконо-
мики. Этот сектор может включить в себя кон-
курентоспособный бизнес в области общего и 
специализированного машиностроения, биз-
нес-девелопмента, экологического консалтин-
га, развития рынка квот на выбросы;

4. Сохранение и защита природной сре-
ды. Основу действий в этом направлении 
будут составлять новые методы территори-
ального планирования, землепользования и 
застройки, учитывающие экологические огра-
ничения.

В условиях возможности выбора орга-
низацией хозяйствования учетной политики 
исследование основ формирования и функ-
ционирования экологического учета прини-
мает особую актуальность. Необходимость 
разработки целостной экономически научно 
обоснованной организационно-методической 
базы развития экологического учета как це-
лостной формы контроля и важнейшего зве-
на информационного обеспечения системы 
управления природоохранной деятельностью 
хозяйствующих субъектов предопределили 
становление и развитие экологического учета 
в Российской Федерации.

Таким образом, напряженная экономико-
экологическая обстановка на современном 
этапе требует совершенствования подходов 
к экологизации производственной деятельно-
сти организаций с целью оптимизации пара-
метров и издержек охраны окружающей при-
родной среды как одной из задач социальной 
экономики и социальной политики России. 

В практике работы организаций осоз-
нание значимости экологии проявляется в 
постоянной необходимости расходования 
средств на охрану и восстановление окружа-
ющей среды, а это влечет за собой потреб-
ность организации экологического учета, сте-
пень качества информации от которых может 
оказывать существенное влияние на при-

нятие управленческих решений. Причем эти 
решения должны во взаимосвязи учитывать 
не только интересы своей организации, но и 
общие социально- экономические задачи ох-
раны атмосферы, водных и земельных ресур-
сов, здоровья населения.

Наряду с этим экологическая состоятель-
ность самой организации прямо влияет на 
уровень ее инвестиционной привлекательно-
сти, конкурентоспособности на рынке товаров 
и услуг, в целом имиджа. Экологическая опас-
ность становится препятствием социально- 
экономическому развитию самих организаций 
и общества. Состояние окружающей среды 
уже перешло из разряда экзогенных пара-
метров для экономической системы в разряд 
внутриэкономических характеристик. Поэтому 
достижение экологической безопасности тре-
бует на всех уровнях решения двух взаимо- 
связанных задач: поддержание минимального 
уровня жизни в период перехода к рыночной 
экономике и создание условий для устойчи-
вого социально-экономического развития. В 
этих условиях развитие экологического уче-
та приобретает основополагающее значение 
для управления экономико-экологическими 
процессами хозяйствующих субъектов.

Разработка теории и практики отрасле-
вой системы экологического учета должна 
базироваться на сочетании комплексов в та-
ких областях, как экология, экономика и бух-
галтерский учет.

Анализ состояния учета и отчетности 
природоохранной деятельности организаций 
выявил недостаточный уровень его организа-
ции. Экологический учет ведется несистемно, 
зачастую при помощи выборок, статистиче-
ских расчетов и экспертных оценок. Основ-
ная часть текущих природоохранных затрат 
не выделяется в обособленные статьи бух-
галтерского учета и отчетности. Все это за-
трудняет определение реальной обстановки 
по природоохранной деятельности предпри-
ятия, не способствует организации контроля 
за эффективностью экологических затрат, не 
позволяет принимать оптимальные управлен-
ческие решения по центрам ответственности, 
что влияет на конечные финансово-хозяй-
ственные результаты.

В целях совершенствования учета и от-
четности природоохранной деятельности ре-
комендуется в системе бухгалтерского учета 
выделить статьи для учета текущих и общих 
экологических затрат, а в учетной политике 
каждой организации предусмотреть сравни-
тельно автономную подсистему организации 
экологического учета. 
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Определение и оценка потенциальных 
финансовых экологических обязательств яв-
ляется центральной проблемой в учете приро-
доохранной деятельности и одной из основных 
задач аудита. Оценку обязательств по возме-
щению экологического ущерба необходимо 
проводить в следующих случаях: признание и 
подтверждение хозяйствующего субъекта в ка-
честве потенциально ответственной стороны; 
получение одностороннего административно-
го распоряжения; участие в процедурах опре-
деления реального или возможного ущерба в 
качестве потенциально ответственной сторо-
ны; завершение процедуры исследования ве-
роятности наступления ущерба; оформление 
документа, фиксирующего согласие с процеду-
рами по очистке окружающей среды, которые 
должны быть предприняты предприятием по 
результатам их оценки; составление проекта 
возмещения экологического ущерба в процес-
се хозяйственной деятельности, включая по-
следующий мониторинг.

Исследованием установлено, что совер-
шенствование форм и методов достоверной 
природоохранной отчетности способствует 
развитию экологического учета, их гармониза-
ции с международными стандартами финан-
сового и управленческого учета на основе кон-
цепции объективной необходимости эволюци-
онного вхождения России в систему мировой 
рыночной экономики. Сводный экологический 
отчет должен включать следующие разделы: 
полное изложение экологической политики; 
уровень ответственности (членов правления) 
и обязательств компании; информация о сум-
марном воздействии на окружающую среду 
основной деятельности, компании; количе-
ственные данные об экологической деятель-
ности, задачи в этой области и показатели их 
выполнения; информация, требуемая зако-
нами и соглашениями; финансовое влияние 
деятельности в области экологии на бизнес, 
например риски, затраты, штрафы, резервы и 
обязательства; способы оценки полноты ин-
формации, например при помощи доклада об 
общем материальном балансе.

Экологический отчет должен быть объ-
единен или связан с годовым отчетом и ин-
формацией о финансовом положении. В нем 
должны быть сформулированы эколого-эко-
номические цели для обеспечения стабильно-
го развития предприятия. Отчет должен быть 
аудирован. В этой связи необходимо разрабо-
тать структуру, формы экологического отчета 
и методику по их заполнению.

Предлагаемая структура экологических 
отчетов без расширения ее объема будет спо-

собствовать улучшению качества, достовер-
ности и оперативности эколого-экономиче-
ской внутрипроизводственной информации и 
на этой основе упорядочению экологического 
и экономического контроля, повышению уров-
ня объективности принятия управленческих 
решений. Данное обстоятельство позволит 
достичь достоверности и своевременности 
статистической отчетности, а внешним поль-
зователям будет предоставлена возможность 
определения степени риска экономических 
отношений с предприятием, в случае если 
хозяйствующий субъект сочтет возможным 
обнародовать свою экологическую отчетность 
(или если учетная политика хозяйствующего 
субъекта допускает ее раскрытие).

В современных условиях контрольный 
аспект бухгалтерского учета выдвигается на 
первый план, все более приобретая государ-
ственный характер, а внутренняя направ-
ленность связана с поиском и мобилизацией 
резервов повышения эффективности произ-
водства. Система управленческого контроля, 
основанная на информации сегментарного 
учета и отчетности, позволяет руководителям 
всех уровней реализовывать одну их своих 
управленческих функций – функцию контроля 
за выполнением принятых решений. Поэтому 
для оперативного управления затратами на 
предприятии в условиях конкуренции реко-
мендуется вести учет затрат по расчетным 
действующим нормам организаций, что спо-
собствует проведению действенного контроля 
за уровнем издержек.

В русле внедрения в законодательство 
идеи повышения эколо гической эффективно-
сти российской экономики, отраженной в Ука-
зе Президента РФ от 4 июня 2008 г. № 889, за-
конодатель вводит (законопроект № 111741-5 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в це-
лях повышения энергетической и экологиче-
ской эффективности российской эконо мики») 
в нормативную лексику понятие «экологиче-
ская эффектив ность». По контексту примене-
ния понятия оно близко по смыслу, например, 
эффективности природоохранных мероприя-
тий, эффективности мер по сокращению не-
гативного воздействия на окружающую среду. 
Но в настоящее время нет ни содержатель-
ной, ни технико-юридической необходимости 
в формализации еще одного, параллельного, 
понятия, тем более что подобное нововве-
дение может только запутать правоприме-
нительную практику. Если же законодатель 
не сомневается в обоснованности правового 
ре гулирования именно экологической эффек-

л.В. Чхутиашвили
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тивности, то необходимо на уровне федераль-
ного закона (и/или в ФЗ «0б охране окружаю-
щей сре ды») не только привести определение 
самого понятия, но и назвать показатели эко-
логической эффективности, не пере давая эту 
задачу на подзаконный уровень. Как возмож-
ный вариант, определение может быть дано 
посредством отсылки к показателям резуль-
тативности конкретных природоохранных, ре-
сурсо- и энергосберегающих мероприятий. В 
свою очередь, такая результатив ность должна 
интегрировать не только собственно экологи-
ческие, но также и взаимосвязанные с ними 
экономические, социальные и иные послед-
ствия реализации названных мероприятий.

Разрабатываемые в настоящее время за-
конопроекты о мерах повышения энергоэф-
фективности и энергосбережения рассматри-
вают этот вид деятельности в системе эколо-
гического контроля и даже до пускают замену 
государственного контроля экологическим ау-
дитом. С точки зрения снижения администра-
тивных барьеров пред принимательской дея-
тельности, в отношении некоторых объектов 
перераспределение контрольных механизмов 
возможно и будет целесообразным. Однако 
экологический аудит в таком случае не явля-
ется наилучшей, а тем более единственной 
альтернативой го сударственному экологиче-
скому контролю. Скорее, речь идет о повыше-
нии роли производственного экологического 
контро ля, в рамках которого может проводить-
ся внешний экологический аудит. Заключение 
же аудитора имеет значение в первую очередь 
и главным образом для самого хозяйствующе-
го субъекта. Опираясь на такое заключение, 
субъект хозяйственной и иной деятельности 
должен составить собственный отчет о ме-
рах по охране окружаю щей среды, который и 
следует представить в орган государственно го 
экологического контроля. Далее можно уре-
гулировать правовое значение такого отчета, 
ответственность за его недостоверность, нару-
шение сроков подачи и т.п., а также установить 
меры реагиро вания и порядок действий долж-
ностных лиц государственного кон трольного 
органа в случае нарушения требований к само-
контролю. Прямое же замещение сферы госу-
дарственного контроля экологи ческим аудитом 
недопустимо.

Экологический аудит вводится только как 
добровольный. Вместе с тем уже длитель-
ное время идет дискуссия о целесообразно-
сти введения обязательного экологи ческого 
аудита. Видимо, если законодатель сделал 
окончательный выбор, то в числе принципов 
такого аудита надо указать доброволь ность 

его проведения. Содержание экологического 
аудита должно включать оценку хозяйствен-
ной и иной деятельности на соответ ствие 
требованиям законодательства в области ох-
раны окружаю щей среды, выявление возмож-
ностей для повышения экологиче ской и энер-
гетической эффективности производственных 
процес сов, выдачу рекомендаций заказчику 
по улучшению организации и осуществления 
локального управления охраной окружающей 
среды. Необходимо также урегулировать юри-
дическое значение и порядок использования 
заключения экологического аудита.

Подводя итог, нужно отметить, что отсут-
ствие закона, регулирующего экологический 
аудит, существенно сдерживает его развитие 
в Российской Федерации. На законодатель-
ном уровне сегодня: отсутствуют указания на 
возможность, основания и правовые послед-
ствия обязательного назначения и проведе-
ния экологического аудита; не определены 
меры по защите конфиденциальной инфор-
мации и порядок использования такой инфор-
мации, полученной при проведении аудита; не 
закреплены квалификационные требования к 
аудиторам; не установлен порядок отнесения 
расходов, связанных с проведением эколо-
гического аудита, на цели налогообложения; 
не обозначено оказание услуг по проведению 
экологического аудита в качестве самостоя-
тельного вида экономической деятельности в 
действующих классификаторах видов эконо-
мической деятельности и др.

В условиях ухудшающейся экологической 
обстановки представляется необходимым 
принять Федеральный закон «Об экологиче-
ском аудите», в котором предусмотреть нор-
мы, регулирующие:

– обязательный аудит по инициативе 
государственного органа и аудит по 
инициативе субъекта предпринима-
тельской деятельности;

– возможность, основания и правовые 
последствия обязательного назначе-
ния и проведения экологического ау-
дита;

– меры по защите конфиденциальной 
информа ции, полученной при прове-
дении аудита и порядок использова-
ния такой информации;

– меры ответственности при наруше-
нии деятельности, контролируемой 
экологическими аудиторами;

– квалификационные требования к эко-
аудиторам;

– порядок аттестации и повышения 
квалификации экоаудиторов;
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– оказание услуг по проведению эколо-
гического аудита в качестве самосто-
ятельного вида экономической дея-
тельности;

– правовое значение аудиторского 
заключения, ответственность за 
его недостоверность, нарушение 
сроков выдачи и т.п., а также меры 
реагиро вания и порядок действий 
должностных лиц государственно-
го кон трольного органа в случае 

нарушения требований к самокон-
тролю и пр.10

Совершенствование экологического за-
конодательства и системы нормативного регу-
лирования экологического аудита, в частности, 
создаст основу для поступательного развития 
экологического аудита и общественно значи-
мой профессии экологического аудитора в Рос-
сийской Федерации, что обеспечит российский 
рынок и общество в целом объективной и на-
дежной экологической информацией. 

10 Чхутиашвили Л.В. Перспективы развития и норма-
тивно-правовое регулирование экологического аудита  
в РФ // NB: Экономика, тренды и управление. 2012. № 1. 
C. 131–153. DOI: 10.7256/2306-4595.2012.1.530. URL: 
http://www.e-notabene.ru/etc/article_530.html.
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