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HEFATUBHbLIE NMPU3HAKW COCTABA NPECTYIJIEHNA

I'. A. Ecakos,

OmHUM 13 BHENIHE TPHUBJICKATEIBHBIX JJIS CTO-
poHHero HaOnronaTens (4, BO3MOXKHO, OIIUOOYHBIM
BIICYATIICHHEM) CBOWCTB HEMEIIKOTO YUEHHs 00 yro-
JIOBHO HaKa3yeMOM JICSTHUH, SBIISICTCS CTPOTas JIOTH-
YecKas MOCIIe/IOBaTEIbHOCTh €r0 AJIEMEHTOB (Tpex-
YaCTHOH CTPYKTYPHI), TA€ MO3UTUBHBIC U HEraTHBHbIC
MPHU3HAKH 3aHUMAIOT CBOC MECTO H IIPOBEPSIOTCS
(ycranaBnuBaroTcs) B onpeaeneHHoM nopsijike. He-
CKOJIbKO XaOTHYHBIM B CPABHEHUH C 3THM BBITJISIIUT
poccuiickas JOKTPHHA, TJe B KOHTEKCTE COCTaBa Mpe-
CTYIUICHUSL, BO-TICPBBIX, 10 CHX TIOP HE PEIICH BOIIPOC
0 TOYHOM COOTHOIIICHHUH TMOCIEIHETO ¢ 00CTOATEINb-
CTBaMH, HCKIIFOYAIOIIUMHU MPECTYITHOCTD JACSIHUS, U,
BO-BTOPBIX, MPAKTUYECKH HE 00CYKIaeTCsl BOIIPOC
0 MecTe (cTaryce) psia 0oOCTOSITENILCTB BHE dTOU
TpYIIBI, KOTOPBIE HAIMYUE COCTAaBA MPECTYIUICHUS
ucKI04aroT. CI0XKUBIIASICS JIMHUS PaCCyKICHUM
ONUpaeTCs Ha OMHMCAHUE COCTAaBa MPECTYIUICHUS KaK
COBOKYITHOCTH ITPA3HAKOB, HATMYUE KOTOPBIX HEOOXO0-
JIFIMO ¥ TOCTATOYHO [T KOHCTATAINHY IPECTYIUICHUS
(ct. 8 YK P®); mpu 3TOM napasisienbHo C OMHCaHueM
9TUX MPU3HAKOB YKA3bIBAIOTCS OOCTOATENBCTBA, UX
ucKIovaromue. Hampumep, BMEHIEMOCTh HCKITIO-
JaeTCs HEBMEHSIEMOCTHIO, BUHA — OIINOKOW WITH
Ka3ycom, JiessHhe — MPUHYXAeHUeM U T. 1. Mccre-
JlyeMble 4acTO MEJIbKOM, a ToA4ac 3a0bIBaeMble, 3TH
00CTOSTENBCTBA CPOTHN TEMHOH MaTepUu B (PH3HKE:
0 HUX MaJio YTO M3BECTHO, HO OHU €CTh U BIUSIOT Ha
COCTaB MPECTYILICHHS.

DTa HEONpPeIENeHHOCTh B OTHOLIEHUH yKa3aHHBIX
00CTOSITEIHCTB HHOT/IA 3aTPYAHICT CPABHUTEIBHO-
MPaBOBOH NHCKYPC, MOCKOIBKY B PsIC YTOJIOBHO-
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JIOKTOP IOpUINYECKUX HayK, mpodeccop
(PrAOY BIIO «HanumoHanbsHBINH UCCIEIOBATENbCKUN YHUBEPCUTET
«BrIcmias mkona SKOHOMUKHY, Kadepa yroJIOBHOTO MpaBa, 3aBeIyIONITiN)

MpaBOBBIX CUCTEM JAaHHBIC O6CTOHTCHLCTB3 YETKO
0003HAYCHBI U KJIACCUPHUIIMPOBAHbL. Tak, B ceMbe
o0mrero mpaBa 00CTOSTENBCTB, CHIMAIOIIHIE BOITPOC
0 TPECTYIJICHUH, TIOHUMAIOTCS C IIPOLIECCYaTBHOM
TOYKH 3PCHHS KaK «OCHOBaHMS 3alUuThD) (defenc-
es) UIu «yTBepXKaarouiue 3aluTe» (affirmative
defenses). DT MOHATHS CBA3aHBI C BBIIBIKCHU-
eM OOBHHSIEMBIM B CyJI¢ B CBOIO 3aIIUTYy HEKOETO
MamepuanbHo-npasoeo2o n0Bojaa (IMPUI0KUMO-
IO KO BCEM MPECTYIUICHUSIM B LIEJIOM, UIU TOJIBKO
K OIIHOMY JTH0O HEKOTOPHIM), OIPABIBIBAIOIICTO
WJTY U3BHHSIIONIETO €ro IMOBEICHHUE JIHO0 jKe WHBIM
00pa3oM MPEnsTCTBYIOMICTO OCYKACHUIO (COTIaCHO
onpenenenuto [lona X. PoOuncona, «3amura» 03-
HagaeT «J1000it Habop ONpeNeICHHBIX YCIOBAN HITH
00CTOSITENBCTB, KOTOPBIE MOTYT IMIPEAOTBPATUTH OCY-
XKICHHE 3a NMpaBoHapymeHHe»!). O6CToATEIHCTBRA,
UCKJTFOYAIOIIUE TPU3HAKY MPECTYIIICHUS (B CMBICIIE
TIPU3HAKOB actus reus M mens red), SBISIIOTCS OHON
U3 Pa3sHOBUAHOCTEH «3AIUTY»; APYTHE «3AMUTHDY MO-
ryT 6LITI) CBsI3aHbI TaKKE C OIIpaBJaHWEM BUHOBHOT'O
(TUMHYHBINA TIPUMEP 31€Ch — UCTCUYCHUE CPOKA JIaB-
HOCTH) KOO0 C OCYKICHHEM 3a MEHEe TSIKKOE IIpe-
CTYIUICHHE 10 CPAaBHEHUIO C M3HAYAIEHO BMEHEHHBIM
(TUIMYHBIA TIPUMED 3/1€Ch — OCYXKICHHUE 3a IPOCTOE
yOUIICTBO, @ HE 32 TSKKOE, BCICACTBHE JOKa3aHHOCTH
«TPOBOKALIHM).

B Hemenkoi nuTepatype CTpyKTypHUpPOBAHHOE
OIMKCAaHKE TMPECTYILICHHsI TPEIIIONaraeT CynecTBo-
BaHHE cocTaBa npecrymnuoro aesuus (Tatbestand),

1 Robinson P. H. Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis //
Columbia Law Review. 1982. Vol. 82. Ne 2. P. 203.
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3JIEMEHTHI TIPOTUBONPABHOCTHU (Rechtswidrigkeit)
u BUHBI (Schuld) («IpecTyImeHue... eCTh TaKUM
00pa3oM COOTBETCTBYIOLIUI COCTABY JESTHUSA, IIPO-
THBOIIPABHBIN M 001a1al0IUH BUHOHM TOCTYIOK»?);
COOTBETCTBEHHO, aHAJIU3Y TTOJIBEPTalOTCs TAKXKE JIBE
I'PyIIIBI IPU3HAHHBIX HAYKOW M MPAKTHUKON 00CTOS-
TEJILCTB, UCKJIFOUAIOIIUX MTPOTHUBOIPABHOCTD U BU-
HOBHOCTb, K YHCITY KOTOPBIX OTHOCSTCSI, B YACTHOCTH,
HeoOxoauMasi 000pOHa, KpaHsAs HEOOXOTUMOCTh,
HEBMEHSIEMOCTb, OIIMOKa. B kauecTBe mpumMepa omnu-
CaHUsI JIOTUYECKH TTOCIICA0BATEIIBHOTO COOTHOILICHU ST
3eMeHTOB: «COOTBETCTBHE COCTAaBY JCSHUSI yKa3bl-
BaeT Ha MPOTUBOIPABHOCTD, UTO 03HAYAET: TIOCTY-
MOK, COOTBETCTBYIOIIMIA COCTaBY JCSHUS, SBISCTCS
MPOTUBOINPABHBIM, €CJIU HE BMENIMBAETCSI TAKOE
co3jaroliee MpaBoOMEpPHOCTh OCHOBaHHUE (paspelna-
OIUi QakT), Kak HeoOxoauMasi 000poHa U T. 1.»°;
Janee, MpoBepKa MPOTUBOIPABHOCTH MPOUCXOIHUT
yepe3 MOCPECTBO YUCTO HETaTUBHOI'O METOoJa —
4yepe3 YCTaHOBJICHUE TOTO, HE MPHUCYTCTBYET JIH
B JISTHUH CO3JIAIONICE TIPAaBOMEPHOCTh OCHOBaHHUE?,
«...TIPOBEPKA BUHBI MPOUCXOAUT MPUHIUITHATHHO
HETraTUBHBIM CIIOCOOOM: COOTBETCTBYIOIIEE COCTABY
Y MPOTHBOIIPABHOE JICSTHHUE SIBJISCTCS 00J1aJar0IIHM
BHUHOW», €CJIM HE HATMYECTBYET UCKIIFOYAOIIEe BUHY
WJIA U3BUHUTEIIBHOE 00CTOSATEILCTBOS.

B poccuiickoii nuteparype HabI0AaI0TCA TULTh
eIMHIYHBIC TIOMBITKU aHAJIN3a PacCMaTPHUBAEMBbIX 00-
CTOATEIBCTB. B cTappix paboTax BCTpEUYArOTCS YIIO-
MHUHAHUS O IPUYMHAX, YCTPAHSIOIUX BMEHIEMOCTb,
O00BEKT MPECTYITHOTO JCSIHKS, BUHOBHOCTD U T. JI.°
(Henp3s 31ech He POCISIUTh OMPEICTICHHOE HEMeEll-
KO€ BIIMSIHUE: B XOPOIIIO M3BECTHOM IMEPEBEICHHOM
Ha PYCCKHM S3bIK Y4eOHUKE ero aBTop MHcall o 4ye-
TBIPEX MPU3HAKAX B MOHITHH (0OIIIEM COCTaBE) «IIpe-
CTYITHOTO JICSTHUS» M OTCYTCTBUHU STHUX MPU3HAKOB
KaK OCHOBAaHUSX, UCKJIFOYAIOIINX HAKA3yeMOCTH'.)
B coBpeMeHHBIX UCTOYHHKAX, Oy1y4d 3HAKOM C He-
MEIIKUM OTBITOM M HaXOMsICh HECOMHEHHO TOJ €ro
oTpezieNieHHBIM BiusiHuEM, A. D. JKanuackuit nucan
0 TOM, UTO IIPU OIIEHKE JIEHCTBHS JIOJDKHBI OBITH
YCTaHOBJICHBI HETATHUBHBIC MTPU3HAKU JICHCTBHS, T.C.

2 Krey V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1:
Grundlagen, TatbestandsméBigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld. Stuttgart,
etc., 2001. Rn. 214.

3 Ibid. Rn. 216.

4 Cwm.: Ibid. Rn. 217.

5 Ibid. Rn. 222.

6 Cwm., nanpumep, no texcty: Taranues H. C. Pycckoe yromosnoe
npaso. Yacts O6mas. B 2 1. T. I. Tyuma, 2001.

7 Cwm.: Jluct ®. YuebHuk yronosHoro npasa. O0mas 4acts / mep.
c HeMm. @. Enpsmesuy; ¢ npeauci. M. B. Jlyxosckoro. M., 1903. C. 120.

OTCYTCTBHE 00CTOATEIBCTB, HCKITIOYAIOIINX OCO3HAH-
HOCTh M BOJICBOHM XapakTep ACHCTBHINS.

ITo Hamemy MHEHHIO, Bce O0OCTOATENHLCTBA,
HCKJIIOYAIOIIHE COCTaB MPECTYIICHUS, MOT'YT OBITh
CBEJICHBI B €IMHbII yTOJI0BHO-IIPaBOBOM KOHCTPYKT,
KOTOPBI MO>KHO HUMEHOBATh «HEraTHBHBIC MTPU3HA-
KM COCTaBa MPECTYILICHUS», IPOTUBOMOCTABIISASA UX
«IIO3UTUBHBIMY IIPU3HAKAM COCTaBa MPECTYILJICHUS.
WX oTamunTeNbHBIE OCOOCHHOCTH MPEACTABISIOTCS
CJEYIOINMH.

Bo-nepBriX, HallM4ue HEraTUBHOI'O MpPHU3HAKa
HCKJIIOYAaeT COOTBETCTBYIOIINI MO3UTUBHBIN MpHU-
3HaK U, KaK CJIEICTBUE, UCKJIOYAET COCTaB Ipe-
CTYIUICHHS. DTO MPENoNpeaesieT COOTHOIICHUE He-
TaTUBHBIX MPU3HAKOB C OOCTOSATEILCTBAMH, UCKITIO-
YalOLUMH IPECTYIHOCTD JESIHUS; B JAHHOM cilyvae
MBI CTAJIKMBAEMCSI C JIBYXCTYNEHYATON MPOBEPKOM
MPECTYHOCTH JICTHUS: Ha MEPBOM JTare paccMma-
TpHUBaeM, He MPUCYIIH JIU CONESTHHOMY HEeraTHBHbIC
MPU3HAKHU, TOTJa KaK Ha BTOPOM — IIpU OTpHULA-
TEJIBHOM BBIBOJIE 10 UTOTaM IIEPBOro, — UCCIEAYEM
HET JIU B COACSHHOM OOCTOSATENIBCTB, HCKITFOUAIOIIUX
MpecTYNHOCTh JesHus. Bo u3bexxanue u3immi-
HEW TeOPEeTUYECKOW NUCKYCCHUU MOXKHO, MOXKaIYH,
OKOHYATEeJIbHO 3aKPENUTh TE3UC O TOM, YTO B Jies-
HUHU, COBEPIIAEMOM IMPH HATUYHH OOCTOSITEIBCTB,
HCKJIIOYAIOIIUX €ro MPecTyMHOCTh, €CTh BCE MPH-
3HaKU COCTaBa MPECTYIUICHUs], HO €ro MPeCTYIHOCTb
HCKJIIOYAETCs B CUJLY IIPSAMOIO yKa3aHHsl YTOJIOBHOIO
3akoHa’. [loaTOMy JHI0, HE MOCTHUTIIEE BO3PACTa,
C KOTOPOro HAacTyMHaeT yroJIOBHas OTBETCTBEH-
HOCTB, U ICUCTBYIOIIEE B COCTOSTHIH HEOOXOTMMOMN
00OPOHBI, TOICKHUT ONPABIAHHIO 38 OTCYTCTBHEM
B JISTHUU COCTaBa MPECTYIUICHNsI — BOMPOC O HE0O-
XOIUMOU 000poHe 00CYKJIaTh B JAHHOM KOHTEKCTE
MOKHO, HO m3nuiHe. (K coxaneHuto, BBOASIIMMUI
B 3a0JIyKJICHUE MpencTaBsitoTes monoxenus YIIK
P®, cnoxHO cCOOTHOCHMMBIE C MaTepHATbHBIM yIo-
JIOBHBIM IIPABOM: MM BBIJEISAIOTCS TAKUE OCHOBAHHS
K MPEeKpPaLICHUIO0 YTOJOBHOIO JieNa, KaK OTCYTCTBUE
COOBITHS TPECTYIUICHUSI W OTCYTCTBHE COCTaBa
npecrymieHus (. 1-2 4. 1 ct. 24 VIIK P®), uTo,
C OZHOM CTOPOHBI, pa3fensieT MPU3HAKU COCTaBa
MpeCTyIUIEHUs Ha JBa MyHKTa, HO, C JPYTOii, coe-

8 VYronosHoe npaBo: yueOnuk. B 3 1. T. 1: O6uiast yacts / nox pen.
A. D. XKanunckoro. M., 2011. C. 390.

9 Ilpu 3TOM BOIPOC O TOM, KOPPEKTEH JIM ACHCTBYIOIUI CIIHUCOK
00CTOSTENIBCTB, UCKIIOYAIOIIUX IPECTYITHOCTD ACSIHHS, U HE COICPKUT
71 OH (paKTHYECCKH HETaTHBHBIX IPH3HAKOB (HAIPUMEp, HENIPEONOIIH-
Moro ¢usnueckoro npunyxkaeHus (4. 1 ct. 40 YK Pd)), ocraBnsercs
OTKPBITBIM.
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JIUHSCT B NMPU3HAKE OTCYTCTBUS COCTaBa MPECTYII-
JICHUSI 1 COOCTBEHHO IOCJIeIHEE, M HAJIMYHE 00CTO-
STENBCTB, MCKIIOYAIOIINX MPECTYMHOCTh JCSHHS.
B nonomnenue x acucremaomy moaxony ct. 24 YIIK
P® B 1 4 4.1 ct 299 VIIK PD, nonoaHuTEILHO
yKa3bIBaeTCs ellle ¥ Ha BUHOBHOCTb B COBEPIICHUHU
MPECTYIJICHHUS, KOTOpasi CyJaMH TIOHUMAeTCs U Kak
BHHA B CMBICIIC CYOBEKTHBHON CTOPOHBI MPECTYILIC-
HUsI, U KaK IPOCTO JIOKa3aHHOCTh COCTaBa MPECTYII-
JICHUS B TEJIOM.)

Bo-BTOpBIX, HEraTUBHBIE IPU3HAKK COCTaBa Mpe-
CTYIUICHHUSI, KaK MPABHIIO, «HETATUBHO MPE3IOMHUPY-
I0OTCS». VIHBIMH CIIOBAMH, BBIBOJ 00 WX HaJIWUYHU
TEMITOpPaJbHO BTOPHYEH 10 OTHOIICHUIO K MO3UTHB-
HBIM MPU3HAKAM COCTaBa MPECTYIICHUS: CYOBEKT,
COBEPIIAMIINN JIesTHAEe, TPE3IOMHUPYETCS BMECH -
e€MBIM, JCHCTBYIOIMUM ¢ TpeOyeMbIMU CO3HAHHUEM
u BoJiei. bonee Toro, gake BBIBOJ O HAJIMUUK BUHBI
KakK MPaBUJIO MEPBUYEH B CPABHEHHH C BOMPOCOM
0 Kazyce WM OIMOKe (T. €. IPEXk e YeM MOCTABUTh
BOIIPOC O TIOCIEAHUX Ha PACCMOTPCHHE, BHAYaJe
BCErJia CTAaBUTCS BOMPOC O HEOPEKHOCTU UM WHOU
(hopme BuHBI). OOYCIIOBIEHO ATO PEAKOCTHIO HETa-
THUBHBIX NTPU3HAKOB: JISSTHUE B OOJNBITMHCTBE CIy4YacB
COBEpIIIAETCS CO3HATEIHHO U BMEHSIEMO, C ITPEIICTaB-
JICHHEM O €T0 COIMalIbHOW CYITHOCTH U BO3MOXKHBIX
MTOCJICACTBUSX U T. [ .

B psiie yronoBHO-PaBOBBIX CHCTEM, TECHO CBS-
3BIBAIONIUX BOIPOCH MaTEPHAIBHOTO YTOJOBHOTO
npaBa C MPOIECCOM, 3TO 0(GPOPMHIOCH B CBOETO
poJia Mpe3yMITIUN BMEHSEMOCTH, CO3HATEIHLHOCTH
U T. T, KOrJia OpeMs JTOKa3bIBaHHSI TPOTHUBOIOIOXK-
HBIX ()aKTOB (T. €. HETATUBHBIX MTPU3HAKOB COCTABA
MPECTYIJICHUSI B HAIIeM TIOHUMaHUH) NIEPEHOCHTCS
Ha OOBHMHSEMOI'O IOJHOCTBIO MIIM YacTHYHO. Tak,
B ceMbe OOIIero mpapa Opems JTOKa3bIBaHUS MPH-
MEHHUTEIBFHO K «3alluTaM» BO3JIaraeTcs, Kak Ipa-
BUJIO, HA 0OBUHsieMoro. [IpumMepomM pUBEIEHHOTO
pacrnpeneneHust OpeMeHH JJOKa3bIBaHUS MEXIY 00-

BUHEHHUEM W 3aIIUTON MOMKET CIIYKHUTH «3aIIUTa»
HEBMEHSEMOCTH: COTJIACHO (hOPMYITUPYIOIIUM €€
«ITpaBunam MaxHarena» 1843 r., «Bo Bcex mpo-
meccax MPHUCSIKHBIX CIIEAyeT HHCTPYKTHPOBATH,
YTO KaKIBIH YETOBEK MPE3IOMHUPYETCS BMEHSIECMBIM
u 00JIaZIAIONINM JTOCTaTOYHOI Mepoi pa3yMHOCTH,
4TOOBI OTBEYATh 34 CBOM MPECTYILICHUS, 10 TEX
mop, TIOKa MPOTUBHOE He OyAeT IoKa3aHo ¢ yOe-
TUTEIBHOCTBIO ISl HUX (T. €. JUJISl TIPUCSIKHBIX. —
I E)»l0. B anrnuiickoit cyaeOHON MpakTHKE TO
MOJIOKEHUE UCTOJIKOBBIBAETCS KAaK BO3Jararouiee Ha
oOBHHSIEMOT0 OpeMs TOKa3bIBaHMS HEBMEHSICMOCTH
Ha OCHOBE CTaHJAapTa «0alaHca BO3MOXKHOCTEH.

OnHako U BHE paMOK YT'OJIOBHOT'O ITpoIiecca Aaxe
B KOHTUHEHTAJbHOM YTOJIOBHOM IIpaBe JIUCKYCCUS
KaK IIPaBIJIO CTPOUTCS Ha IIPE3yMIITUBHOCTH OTCYT-
CTBHUSI OTIPABIBIBAIOIINX FIJIM U3BHHHUTEIBHBIX 00-
CTOsATENbCTB. Hampumep, rocroacTByonee MHEHNE
B HEMEIIKOM JIUTepaType MoNaraeT, YT0 COOTBETCTBUE
coctaBy nesiuus (TatbestandsmdifSigkeit) yxe yxa3bl-
BAaeT Ha IPOTHBONPABHOCTD, & HATWYHE MEPBHIX IBYX
3JIEMEHTOB YK€ MpEATonaraeT TpeTul, T. €. BUHYy' .

[lepeyeHb HeraTMBHBIX MPU3HAKOB COCTaBa Mpe-
CTYIUICHHSI MOYKHO BEICTPOUTB HCXOJIS U3 OOIIIETo TIe-
PCUHSI IIPH3HAKOB COCTaBa MPECTYIUICHHS, XOTS HE KO
BCEM M3 HUX MOKHO IO00PaTh «HETaTUBHYIO Mapy»
(Tak, HaITpuUMep, MOTUB U LEIb COBEPIICHUS Mpe-
CTYTUICHHS JINOO €CTh, TUOO HET, U B CBS3H C HUMHU
HE CYIIECTBYET HETaTUBHBIX MPH3HAKOB). Bo3MOxk-
HBIE CJIO)KHOCTH 3/IeCh IPOCMATPHUBAIOTCS B CBSI3U
C HEKOTOPBIMHU 00CTOSTETHCTBAMH, UCKITIOUAIOITIMHU
MPECTYIHOCTH ISSTHUS, T0OOPOBONBHBIM OTKA30M OT
cosepienust npecrymieHus (ct. 31 YK P®) u ma-
JIO3HAYUTENBHBIM JiesiHueM (4. 2 ct1. 14 YK P®), Ho
3TO TpeOyeT OTAENBHOrO aHAJIN3A.

B menom ke BBIZCTIEHUE MTOHITUS HETATHBHBIX
MIPU3HAKOB COCTABa MPECTYIJICHNUS TIOMOKET yTOU-
HEHUIO NOCIEAHEN TEOPETHUYECKON KOHCTPYKIUH
B LIEJIOM.

10 M’Naghten’s Case, 10 Cl. & F. 200, 210, 8 Eng. Rep. 718, 722 (H.L. 1843).
11 Cwm., nanipumep: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, etc., 1998. § 6, Rn. 1, 10-11; Wessels J., Beulke W. Strafrecht. Allgemeiner
Teil: die Straftat und ihr Aufbau. 28., neubearb. Aufl. Heidelberg, 1998. Rn. 122, 394.
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DER INTERNATIONALE RUNDTISCH

Professor Gennady A. Esakov. Negative Tatbestandsmerkmale

Fir einen auflenstehenden Betrachter stellt sich eine
Eigenschaft der deutschen Deliktsaufbaulehre als be-
sonders ansprechend dar, wobei dieser Eindruck sich
moglicherweise als irrefithrend herausstellen konnte.
Gemeint ist vorliegend die strenge logische Stufenfol-
ge der Deliktelemente, der dreistufige Deliktsaufbau,
wo positive und negative Tatbestandsmerkmale einen
eigenen Priifungsplatz haben und deren Vorliegen oder
Nichtvorliegen gesondert festgestellt wird. Etwas chao-
tisch sieht dagegen die russische Deliktsaufbaudogma-
tik aus. Zum einen gibt es im Kontext des Tatbestandes
bis heute keine einheitliche Meinung zur genauen Ab-
grenzung des Tatbestandes und der Umsténde, die die
Strafbarkeit ausschlieBen. Zum anderen wird die Frage
zur Stellung der tatbestandausschlieBenden Merkmale
im Deliktsaufbau praktisch nicht gestellt. Die herr-
schende Meinung in der Wissenschaft stiitzt sich auf
die Beschreibung des Tatbestandes als Gesamtheit der
Merkmale, deren Vorliegen notwendig und ausreichend
ist, um eine Straftat festzustellen (Art. § UK RF). Bei
der Beschreibung der Tatbestandsmerkmale werden
zugleich die tatbestandsauschlieBenden Umstédnde ge-
nannt. So wird die Schuldfahigkeit durch die Schuldun-
fahigkeit, Schuld durch Irrtum oder Gewohnheitsrecht
und die Tat durch Zwang ausgeschlossen. Aufgrund
der mangelnden Erforschung geraten diese Umstidnde
héufig in Vergessenheit und gleichen der dunklen Ma-
terie in der Physik. Uber sie ist also wenig bekannt,
sie existieren aber und beeinflussen den Tatbestand.

Die Unbestimmtheit hinsichtlich genannter Um-
stande erschwert teilweise eine rechtsvergleichende
Diskussion, da diese Umsténde in anderen Rechtssy-

NEGATIVE TATBESTANDSMERKMALE

Professor Gennady A. Esakov,
Doktor der Rechtswissenschaften (. 1o. u.), Leiter des Lehrstuhls fiir Strafrecht,
Hochschule der Wirtschaft an der Nationalen Forschungsuniversitit (Russland)

stemen klar definiert und klassifiziert sind. So werden
im Common Law die strafbarkeitsausschlieBenden
Umsténde geméB den allgemeinen Grundsétzen als
defences oder affirmative defenses im prozessualen
Sinne verstanden. Diese Begriffe sind mit der ge-
richtlichen Geltendmachung eines materiell-rechtli-
chen Einwandes zur eigenen Verteidigung verbun-
den, der hinsichtlich einer bestimmten Straftat oder
jeglicher Straftaten geltend gemacht werden kann.
Dieser Einwand rechtfertigt oder entschuldigt die Tat
oder verhindert die Verurteilung in sonstiger Weise
(gem. der Definition von Paul H. Robinson bedeutet
»die Verteidigung jedes Vorliegen von bestimmten
Umstdnden oder Bedingungen, die die Verurteilung
wegen Rechtsverletzung verhindern kénnen*!). Um-
stinde, die die Tatbestandsmerkmale ausschliefen (im
Sinne der Merkmale actus reus und mens rea), stellen
eine Art der ,,Verteidigung* dar. Andere Verteidigun-
gen konnen sich auf den Freispruch des Angeklagten
(typisches Beispiel dafiir ist die Verjahrung) oder die
Verurteilung fiir die Begehung einer minder schwe-
ren Tat, wenn der Tdter wegen einer schwereren Tat
angeklagt war (typisches Beispiel ist die Verurteilung
wegen Totschlags und nicht wegen Mordes), bezichen.

Die deutsche Strafrechtswissenschaft setzt bei
der strukturierten Beschreibung der Tat das Vor-
liegen des Tatbestandes, der Rechtswidrigkeit und
der Schuld voraus (,,Eine Straftat, ..., ist also ein
tatbestandsméBiges, rechtswidriges und schuldhaf-

1 Robinson P. H. Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis //
Columbia Law Review. 1982. Vol. 82, Ne 2. P. 203.
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tes Verhalten“?). Dementsprechend werden bei der
Priifung zwei Gruppen der — von Wissenschaft und
Praxis anerkannten — Umsténde herangezogen, die
die Rechtswidrigkeit und Schuld ausschlielen. Zu sol-
chen gehoren Notwehr, Notstand, Schuldunfihigkeit,
Irrtum. Als Beispiel fiir die Beschreibung des fol-
gerichtigen Verhiltnisses von Deliktselementen 14sst
sich anfiihren, dass die ,,TatbestandsméBigkeit auf die
Rechtswidrigkeit hinweist, was bedeutet, dass die tat-
bestandsmifBige Handlung rechtswidrig ist, wenn kein
Rechtfertigungsgrund (Erlaubnissatz) i.S.v. Notwehr
usw. vorliegt*3. Demgemil} erfolgt die Priifung der
Rechtswidrigkeit mittels Negativpriifung bzw. Fest-
stellung, ob bei der Begehung der Tat ein Rechtferti-
gungsgrund vorlag?. ,.Die Priifung der Schuld erfolgt
grundsitzlich durch die Negativfeststellung, ob die
tatbestandsmifBige und rechtswidrige Handlung auch
schuldhaft begangen worden ist“. Dies ist dann der
Fall, wenn keine Entschuldigungsgriinde oder ent-
schuldigenden Umsténde vorliegen>.

In der russischen Wissenschaft lassen sich ledig-
lich einzelne Versuche beobachten, welche die hier
thematisierten Umstidnde analysieren. In den &lteren
Werken sind Bemerkungen zu den Griinden zu finden,
die die Schuldfihigkeit, das Tatobjekt oder die Schuld
usw. ausschlielent. Dabei ist eindeutig der deutsche
Einfluss zu erkennen. In der bekannten russischen
Ubersetzung hat der Lehrbuchautor vier Merkmale
im Begriff des Tatbestandes unterschieden und das
Fehlen von strafbarkeitsausschlieBenden Umstédnden
vorausgesetzt’. In den neueren Werken schrieb A. E.
Zalinskij, der sich mit deutscher Erfahrung auskannte
und sicherlich unter ihrem Einfluss stand, dass ,,bei
der rechtlichen Prifung der Tat auch ihre negativen
Merkmale festgestellt werden miissen®. Unter den ne-
gativen Merkmalen verstand er die ,,Umsténde, die
die Einsichtsfihigkeit und Willentlichkeit bei der
Handlungsausfiihrung ausschliefens.

Nach vorliegend vertretener Ansicht konnen alle
tatbestandsausschlieBenden Umstinde zu einem

2 Krey V. Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band 1: Grund-
lagen, TatbestandsmiBigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld. Stuttgart, etc.,
2001. Rn. 214.

3 Ibid. Rn. 216.

4 Siehe: Ibid. Rn. 217.

5 Ibid. Rn. 222.

6 Siehe z.B. im Text von: Taranues H. C. Pycckoe yronoBHoe mpago.
Yacts O6mias. B 2 1. T. I. Tyua, 2001.

7 Siehe: pon-JIuct @. Yuebuuk yroaosuoro npasa. O6mas 4acts
/ nep. ¢ uem. ®. Enbsmesny; ¢ npeauci. M. B. lyxosckoro. M., 1903.
C. 120.

8 VYronosuoe npaso: yueouuk. B 3 1. T. 1: O0mmas gacTs / mox pen.
A. D. XKamunckoro. M., 2011. C. 390.
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einheitlichen strafrechtlichen Konstrukt zusammen-
gefiihrt werden. Diese Rechtsfigur konnte man als
,negative Merkmale des Tatbestandes* bezeichnen
und diese den ,,positiven Tatbestandsmerkmalen ge-
geniiberstellen. Folgende Besonderheiten sind fiir das
Konstrukt kennzeichnend:

1. Das Vorliegen des negativen Merkmals schlief3t
das entsprechende positive Merkmal und folglich auch
den Tatbestand aus. Dies fiihrt zur Vorbestimmung des
Verhéltnisses zwischen den negativen Merkmalen und
strafbarkeitssauschlieBenden Umsténden. In diesem
Fall liegt eine zweistufige Deliktspriifung vor. D.h.
zuerst muss festgestellt werden, ob bei der Tat negative
Merkmale vorkommen. Im zweiten Schritt wird auf der
Grundlage des ersten negativen Ergebnisses gepriift,
ob strafbarkeitsausschlieBende Umsténde vorliegen.
Zur Vermeidung einer ausufernden theoretischen
Diskussion konnte man annehmen, dass beim Vorlie-
gen strafbarkeitsausschlieBender Umsténde zwar alle
Tatbestandsmerkmale gegeben sind. Die Strafbarkeit
der Tat wird jedoch durch das Gesetz ausgeschlossen®.
Deswegen haben z.B. die Handlungen einer strafun-
miindigen Person in einer Notwehrlage keine straf-
rechtliche Relevanz, da der Tatbestand nicht erfiillt ist.
Die Normen des Strafprozesskodexes [im Folgenden:
UPK RF] stellen sich im Kontext leider als irrefithrend
dar, weil sie nur schwer mit dem materiellen Recht in
Einklang zu bringen sind. Bei den Umsténden, die zur
Einstellung des Strafverfahrens fiihren, unterscheiden
sie nur zwischen dem Nichtvorliegen eines strafrecht-
lich relevanten Vorgangs und der Nichterfiillung des
Straftatbestandes (Art. 24 Abs. 1 Nr. 1,2 UPK RF).
Einerseits fiihrt dies zur zweifachen Differenzierung
der Tatbestandsmerkmale, andererseits zur Verein-
heitlichung durch das Merkmal der Nichterfiillung
des Straftatbestandes und des Vorliegens der strafbar-
keitausschlieBenden Umstédnde. Diese hinsichtlich der
Gesetzessystematik inkonsequente Vorgehensweise in
Art. 24 UPK RF wird dadurch erschwert, dass Art. 299
Abs. 1 Nr. 4 UPK RF auf die schuldhafte Begehung
der Tat hinweist. Das schuldhafte Begehen wird jedoch
von den Gerichten sowohl als Schuld im subjektiven
Sinne als auch als Beweisbarkeit des Tatbestandes als
Ganzes gewertet.

2. Die negativen Tatbestandsmerkmale werden
in der Regel ,,negativ vorausgesetzt™. Mit anderen

9 Dabei bleibt die Frage offen, ob der Katalog der strafbarkeitsaus-
schliefenden Umstédnde in der Form korrekt ist oder ob er auch negative
Merkmale enthilt (z.B. uniiberwindlicher physischer Zwang (Art. 40
Abs. 1 UK RF)).
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Worten erfolgt die Feststellung tiber ihr Vorliegen erst
nach der Priifung und ggf. nach Bejahung der positi-
ven Tatbestandsmerkmale. Zunédchst wird vermutet,
dass das Tatsubjekt schuldfihig, willentlich und mit
erforderlicher Einsichtsfdahigkeit gehandelt hat. Dar-
tiber hinaus hat auch die Schlussfolgerung tiber ein
schuldhaftes Handeln primér zu erfolgen. Erst danach
sind die Fragen nach den méglichen Irrtiimern zu
stellen (d.h. die Priifung der fahrlédssigen oder anderen
Schuldform wird diesen Fragen vorangestellt). Diese
Vorgehensweise ist durch das eher seltene Vorkom-
men von negativen Tatbestandsmerkmalen bedingt.
Die Begehung der Tat erfolgt in der Regel willentlich
und mit erforderlicher Einsichtsféhigkeit im Bewusst-
sein ihrer sozialen Bedeutung und moglichen Folgen.

In mehreren Strafrechtssystemen, die materielle
Rechtsfragen eng mit prozessualen verkniipfen, hat
sich eine Art der Schuldféhigkeits- bzw. Einsichtsfi-
higkeitsvermutung herausgebildet. Gleichzeitig liegt
die Beweislast der — dieser Annahme entgegenste-
henden — Umsténde (nach unserem Verstdndnis also
negative Tatbestandsmerkmale) zum Teil oder génz-
lich bei dem Beschuldigten. Im Common Law liegt
die Beweislast hinsichtlich defences in der Regel bei
dem Angeklagten. Als Beispiel fiir die Aufteilung von
Beweislast zwischen Ankldger und Verteidigung kann
defences der Schuldunfihigkeit dienen. Geméf der
Formulierung in den ,,McNathan-Regeln* von 1843
»miissen die Geschworenen in jedem Prozess dariiber
belehrt werden, dass jeder Mensch als schuld- und
einsichtsfihig anzusehen ist. Somit kann er fiir sei-
ne Straftaten zur Verantwortung gezogen werden.
Dies gilt so lange, bis das Gegenteil fiir sie [fiir die

Geschworenen, Anm. des Autors] iiberzeugend be-
wiesen ist.” In englischer Rechtsprechung wird diese
Regelung als Verschiebung der Beweislast hinsichtlich
der Schuldunfahigkeit auf den Angeklagten ausgelegt.
Dies geschieht auf der Grundlage der ,,Balancemég-
lichkeiten*.

Jedoch auch auflerhalb des prozessualen Rahmens
entwickelt sich die Diskussion sogar im kontinentalen
Strafrecht auf der Grundlage der widerlegbaren Ver-
mutung, dass Rechtfertigungs- oder Entschuldigungs-
griinde nicht gegeben sind. So nimmt die herrschende
Meinung in der deutschen Literatur an, dass die Tat-
bestandsmiBigkeit auf die Rechtswidrigkeit hinweist
und das Vorliegen der ersten zwei Deliktselemente be-
reits das dritte Element (d.h. die Schuld) impliziert2!.

Die Aufzdhlung negativer Tatbestandsmerkma-
le konnte in der Weise aufgebaut werden, dass man
als Ankntipfungspunkt jeweils ein positives Tatbe-
standsmerkmal heranzieht. Allerdings wiirde nicht
jedes Merkmal einen ,,negativen Partner* erhalten
(z.B. Absicht und Beweggrund der Tatbegehung las-
sen sich nicht an ein negatives Merkmal ankniipfen;
entweder liegen sie vor oder sind nicht gegeben).
Mogliche Schwierigkeiten kénnten sich auch im Zu-
sammenhang mit strafbarkeitsausschlieBenden Um-
stinden ergeben, so bei einem freiwilligen Riicktritt
vom Versuch (Art. 31 UK RF) und dem Begatelldelikt
(Art. 14 Abs. 2 UK RF). Die These erfordert jedoch
eine genaue Analyse.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Hervor-
hebung des Begriffs negativer Tatbestandsmerkmale
die Prizision der gesamten Rechtsfigur wesentlich
erleichtern wird.

10 Siehe z.B.: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, etc., 1998. § 6, Rn. 1, 10—11; Wessels J., Beulke W. Strafrecht. Allgemeiner Teil:
die Straftat und ihr Aufbau. 28., neubearb. Aufl. Heidelberg, 1998. Rn. 122, 394.
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