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Аннотация: В статье делается попытка более широкого взгляда на глобальные феномены, и прежде всего на 
глобальные проблемы, расширяя пространственно-временные границы их «традиционного» анализа. В этой свя-
зи для понимания существа этих глобальных процессов привлекается ранее введенное автором понятие спосо-
ба взаимодействия природы и общества (или способа социоприродного взаимодействия). Отмечается, что ряд 
глобальных процессов, например, процессы глобального расселения и глобализации имеют глубинные информа-
ционно-инновационные причины и природу, как и процесс освоения космоса. Глобальные проблемы (и их анало-
ги в прошлом) оказываются предвестником и спутником кардинальных поворотов в истории человечества, они 
возникают и появляются тогда, когда назревают фундаментальные противоречия в самом существовании и 
эволюции homo sapiens, что ведет к смене способа социоприродного взаимодействия и, тем самым, бытия со-
циальной ступени эволюции. На исторических примерах в прошлом выявляются некоторые аналоги современной 
глобальной ситуации, когда определенные, прежде всего социоприродные, глобальные процессы развития ведут 
к возникновению глобальных противоречий и разного рода комплекса общечеловеческих проблем, а их решение 
генерирует новые глобальные процессы.
Review: The author of the article attempts to create a broader view on global phenomena and global problems fi rst of all 
by extending the spatial and time boundaries of their ‘traditional’ analysis. In this regard, the author uses the defi nition of 
means of interaction between nature and society (or ‘mean of socio-natural interaction’) for understanding the nature of 
these global processes. Noteworthy that a number of global processes, for example, global displacement of population and 
globalization, has deep information– and innovation-based causes. Global problems (or their previous analogues) foresee 
and accompany all radical transformations in human history. They arise when there are fundamental contradictions in ex-
istence and evolution of homo sapiens which creates a shift to the mean of socio-natural interaction and therefore changes 
the being of the social stage of evolution. Based on examples from the history and the past, the author of the article describes 
particular analogues with the modern global situation when particular (mostly socio-cultural) global development process-
es create global contradictions and all kinds of universal problems. Solution of the latter generate new global processes.
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имодействие, эволюционная глобалистика.
Keywords: globalization, global studies, global researches, global displacement of population, global processes, infor-
mation causality, Neolithic Revolution, interaction between society and nature, evolutionary global studies.

DOI: 10.7256/1812-8696.2013.12.8801

Г1лобалистика и глобальные исследования как 
становящиеся научные дисциплины и вместе 
с тем междисциплинарные направления пере-

1 См.: Глобалистика. Энциклопедия. / Гл. ред. И.И.Мазур, 
А.Н. Чумаков. М.: Радуга, 2003; Глобалистика: междуна-
родный междисциплинарный энциклопедический словарь / 
Гл. ред. И.И. Мазур, А.Н. Чумаков. М. СПб.: Елима; Питер. 
2006; Глобалистика: персоналии, организации, издания. Эн-

живают «накопительно-описательный» и своего рода 
«инвентаризационный» период. По глобалистике уже 
вышли три энциклопедии в нашей стране1 и по гло-
бальным исследованиям одна – четырехтомная за ру-

циклопедический словарь / Гл. ред. И.В. Ильин, И.И. Мазур, 
А.Н. Чумаков. М.: Альфа-М, 2012. 
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бежом2. Глобальное направление науки, включающее, 
по меньшей мере, глобалистику и шире – глобальные 
исследования, несмотря на регистрируемые в элек-
тронных библиотеках и сетях миллионы публикаций, 
пока развито относительно слабо, особенно в концеп-
туально-теоретическом плане. И здесь пока имеется 
много спорных вопросов, среди которых, например, 
вопрос о сущности и начале таких глобальных фено-
менов как процесс глобализации и глобальные про-
блемы, о чем пойдет речь в этой работе. 

И это связано в основном с тем, что глобальное на-
правление науки в своем современном видении еще 
слабо связано с другими отраслями знания, в том чис-
ле и с теми, на базе которых оно сформировалось. Гло-
бальное знание, появившись на интеграционной вол-
не, оказалось, тем не менее, пока не «погруженным» 
в более широкие системы научного знания. Это легко 
увидеть, проведя даже поверхностный библиометри-
ческий анализ глобального направления современной 
науки. Первое, с чем сталкивается исследователь гло-
бальных процессов – это отсутствие его области зна-
ния в различных, но структурированных только по 
дисциплинарному принципу отраслях знания инфор-
мационных системах, в том числе в тех, по которым 
сейчас оценивается индекс научного цитирования.

В последние годы основное внимание глобально-
го знания, т.е. знания, касающегося всего, что суще-
ствует и развивается на планете Земля, было сосре-
доточено в основном на глобализации и глобальных 
проблемах, причем «центр тяжести» сильно сме-
стился в сторону исследования глобализации. Это 
свидетельствует в пользу того, что предмет глоба-
листики, как области научного знания изменяется, 
развивается. Уже стало очевидным, что среди гло-
бальных феноменов (процессов), кроме упомяну-
тых, существуют и другие, которые также в принци-
пе могут изучаться глобалистикой, если ее мыслить 
более широко, чем сейчас принято (или в глобаль-
ных исследованиях). В этом широком понимании 
глобальное направление науки должно изучать гло-
бальные процессы и системы, выявлять соответ-
ствующие их существованию и развитию законы и 
тенденции. Этот более широкий подход к понима-
нию глобалистики и глобальных исследований тре-
бует и достаточно широкого понимания того, что 
представляют собой глобальные процессы и систе-

2 См.: Enciclopedia of Global Stadies / Ed. H.K. Anheier, M. 
Juergensmeyr. Los Angeles, London and others. 2012.

мы, в том числе наиболее исследованные из них – 
глобализация и глобальные проблемы. 

В статье делается попытка более широкого взгля-
да на эти глобальные феномены, и прежде всего на 
глобальные проблемы, выходя за обычно рассматри-
ваемые пространственно-временные границы их «тра-
диционного» анализа. В этой связи для понимания 
существа этих глобальных процессов привлекается 
введенное автором это статьи более двух десятилетий 
тому назад понятие способа взаимодействия природы 
и общества (или способа социоприродного взаимодей-
ствия). Это последнее понятие относительно новое, 
еще мало освоенное социально гуманитарным знани-
ем, хотя оно, как показывает анализ, играет важную 
роль в понимании развития человечества, позволяя 
объяснять и предвидеть как прошлую, так и будущую 
его эволюцию в достаточно широком горизонте.

Глобальный процесс освоения человеком мира: 
информационно-инновационная концепция

Что такое глобализация и когда она началась? На 
эти вопросы до сих пор нет общепринятого и тем бо-
лее – однозначного ответа, поскольку определение по-
нятия глобализации имманентно связано с периодом 
в развитии человечества, когда начался этот глобаль-
ный процесс. Сейчас в трактовке этого понятия пре-
обладает точка зрения, в которой делается акцент на 
интеграционных процессах в развитии цивилизации и 
обретения ею свойства целостности в самых различ-
ных аспектах. Однако для того, чтобы появились эти 
связи, те или иные фрагменты социума должны были 
пройти путь развития, который предшествовал «инте-
грационному» пониманию глобализации и который 
вместе с глобализацией также представлял ранее про-
текавший глобальный процесс освоения человеком 
окружающей его природы. Глобализация не началась 
с «пустого места», она была «запрограммирована» как 
особенностями Земного шара как космического тела, 
так и объективными закономерностями развития че-
ловечества. В этом смысле можно считать, что гене-
зис глобального процесса освоения мира в принципе 
имеет не просто социальный, а именно социоприрод-
ный характер.

Для того, чтобы понять сущность глобализации 
как глобального процесса имеет смысл расширить 
область исследования этого феномена и рассмотреть 
генетически связанные предшествующие глобальные 
процессы, включая общепланетарные природные, со-
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циальные и социоприродные процессы, развертыва-
ющиеся на Земле и даже в космосе, причем не только 
в прошлом, но и в предвидимом будущем. От такого 
исследования в существенной степени будет зависеть 
назовем ли мы эти процессы глобализацией или это 
будет иной глобальный процесс (скажем, глобальное 
расселение или освоение планеты). От этого зависит 
и научный статус глобальных исследований или гло-
балистики, сосредоточатся ли они на одном или не-
скольких глобальных процессах (например, только 
глобализации) или же они включат в себя всю гамму 
глобальных феноменов. 

Процесс установления связей между различными 
народами (племенами, расами, странами и т.д.) при-
сущ всей обозримой истории человеческого рода и 
этот период, возможно, еще не мог быть назван гло-
бализацией, – но тогда это была ее предыстория. 
Эволюции человечества присущи разного рода гло-
бальные процессы, которые определили дальнейшее 
развитие человечества. Прежде всего, речь может 
идти о глобальном расселении человека и его пред-
ков из Африки по другим континентам и территори-
ям без реализации которого глобализация как про-
цесс интеграции в принципе бы не началась3. Ранее 
предполагалось, что причиной освоения древними 
людьми этих новых территорий были климатические 
изменения. Однако сейчас высказывается мнение, 
что такими причинами являются инновации и овла-
дение новыми умениями и навыками4.

Например, от полутора милионов до нескольких 
сотен лет тому назад (в зависимости от разных мест 
планеты) наши предки начали использовать огонь, по-
зволивший им приготовлять разнообразную пищу, за-
щищаться от холода и хищников, развивать активную 
деятельность в ночное время. Освоение огня способ-
ствовало расселению ещё «человека прямоходящего» 
по некоторым территориям Старого Света и росту его 
численности (в эпоху верхнего палеолита население 
достигло около 3 млн человек – уже кроманьонцев). 

А около 10 тысяч лет назад рост численности чело-
века в верхнем палеолите, уничтожение им одних био-

3 См.: Человек заселяет планету Земля. Глобальное рас-
селение гоминид : Материалы симп. «Первич. расселе-
ние человечества» [июнь 1993 г.] / Отв. ред. А. А. Велич-
ко, О. А. Соффер, М.. 1997.
4 См.: Технологические прорывы – главная причина рас-
селения людей в древности // URL: http://podrobnosti.ua/
technologies/2008/11/03/564111.html

логических видов (в основном речь идет о мегафау-
не) и сокращение численности других привели наших 
предков к первому глобальному социоприродному – 
эколого-экономическому кризису. Начался переход к 
производящему хозяйству как способе выхода из гло-
бального кризиса верхнего палеолита, характеризую-
щегося недостатком продовольственных ресурсов и 
снижением численности населения планеты. Переход 
к земледелию и животноводству позволил существен-
но увеличить количество пищевых ресурсов и рост на-
селения планеты в течение неолита по крайней мере на 
порядок – до десятков миллионов человек. Эти и ана-
логичные глобальные процессы имеют в своей основе 
определенные всемирноисторические и даже универ-
сальные закономерности. Именно они на определен-
ном этапе привели к развертыванию глобализации и к 
появлению глобальных проблем.

В этом ключе рассуждений я полагаю, что про-
цессы глобального расселения и глобализации имеют 
глубинные информационные причины и природу, как 
и процесс освоения космоса. В отношении освоения 
космоса эта идея была высказана довольно давно,5 а 
в отношении глобализации гораздо позже6, но инфор-
мационная сущность появления и развертывания этих 
процессов освоения мира оказывается одной и той же. 
Сейчас можно считать это уже не гипотезой, а выяв-
ленной фундаментальной тенденцией (закономерно-
стью) эволюции социальной ступени развития мате-
рии, опирающейся на принципы и законы глобальной 
(универсальной) эволюции7. 

Кратко изложим концепцию информационно-ин-
новационного освоения мира человеком, используя 
полученные результаты исследования глобальной эво-
люции, под которой понимается перманентная само-
организация материальных систем в неживой при-
роде, живом веществе и обществе, продолжающаяся 
далее в социоприродной форме и охватывающая ве-
щественный фрагмент Вселенной. Вещественные, 

5 См.: Урсул А.Д. Освоение космоса. Философско-методоло-
гические и социологические проблемы. М.: Мысль, 1967. 
6 См.: Урсул А.Д. Космическая глобалистика в ракурсе ин-
формационной гипотезы освоения мира // Глобалистика 
как область научных исследований и сфера преподавания / 
Под ред. И.И. Абылгазиева, И.В. Ильина. Вып. 5. М.: МАКС 
Пресс. 2011.
7 См.: Урсул А.Д., Урсул Т.А. Универсальный эволюционизм 
(концепции, подходы, принципы, перспективы). М.: РАГС, 
2007; Ильин И.В., Урсул А.Д., Урсул Т.А. Глобальный эволю-
ционизм: Идеи, проблемы, гипотезы. М.: МГУ, 2012.
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масс-энергетические и пространственные параме-
тры универсально-глобальной эволюции постепенно 
уменьшались в своем объеме и количестве, при подъ-
еме по иерархической лестнице уровней материи, 
образуя сужающийся «коридор безопасности» для 
существования и дальнейшего перманентного продол-
жения супермагистрали этой главной формы эволюци-
онных процессов во Вселенной. И только информаци-
онные параметры (особенно в виде информационного 
критерия развития) при этом не обнаруживали такого 
уменьшения. При подъеме по иерархической лестни-
це глобальной эволюции происходило накопление ин-
формации внутреннего содержания как элементарной 
структуры ступени эволюции, так и всей каждой более 
высокой ступени. Это свидетельствует о более важ-
ной роли информации как всеобщего свойства мате-
рии по сравнению с массой, энергией, пространством 
и другими атрибутами и характеристиками материаль-
ных систем. Этот же тезис справедлив и для того эта-
па универсальной эволюции, который в течение поч-
ти пяти миллиардов лет имел место на планете Земля.

И это не просто некоторый общий вывод, не влия-
ющий на понимание глобальных процессов и форми-
руемых ими систем. Если его применить к социальным 
и социоприродным глобальным процессам, то станет 
понятно, почему за столь короткий срок своего суще-
ствования информационная глобализация «возглавила» 
список глобализационных процессов. Информатиза-
ция и другие информационные процессы просто были 
«обязаны» развиваться намного стремительнее, чем все 
остальные социальные, в частности хозяйственные про-
цессы (и это, на мой взгляд, в полной мере относится и 
к глобализационным процессам, т.е. направлениям гло-
бализации). Ведь сейчас без соответствующего инфор-
мационного обеспечения не может далее развертывать-
ся ни один глобализационный процесс.

К тому же социальная ступень эволюции мате-
рии своим появлением прекратила сужение масс-
энергетического и пространственного конуса (пира-
миды) и начала формировать расширяющийся «конус» 
как необходимое условие дальнейшего продолжения 
глобальной эволюции в социоприродной форме. Та-
кое расширение вначале происходило на планете как 
глобальное расселение (экстенсивный глобальный 
процесс), а в настоящее время принимает интенсив-
но-интеграционную форму в виде глобализации. Это 
расширение затем продолжается в космосе и уже по-
лучило наименование Большого социального взрыва 
(по аналогии с Большим Взрывом, породившим Все-

ленную), который также имеет глубинную информа-
ционную природу. 

Увеличение пространственных и масс-энергети-
ческих параметров социальной ступени вызвано осо-
бым, присущим только этой ступени механизмом на-
копления информации за счет окружающей среды. 
Речь идет о том, что главным процессом накопления 
информации в социальной ступени выступает внеор-
ганизменный и внегенетический информационный 
процесс, тогда как в биологической ступени такое на-
копление происходит в основном на генетическом 
уровне. Разумеется, в социальной ступени эволюции 
также происходят генетические процессы накопления 
и передачи информации, поскольку человек – не толь-
ко социальное разумное существо, но и биологиче-
ское. Однако не они определяют основные информа-
ционные процессы в обществе, которые скрываются 
в культуре как основном информационном процессе, 
как главной характеристике социальной эволюции.

Наличие надбиологических механизмов, т.е. про-
грамм, кодов, алгоритмов и т.д. действительно игра-
ет важнейшую роль в развитии общества, выражая не 
только его отличие от биологической ступени, но фак-
тически глубинную информационную природу соци-
альной ступени (многие важные тенденции социаль-
ного развития можно объяснить, исходя из того, что 
природа социального заключена в его культуре). 

Именно культуру характеризует экзогенно-внеге-
нетический принцип накопления, передачи и преобра-
зования информации. Эта информация заимствуется 
из окружающей человечество среды – как земной, так 
и космической (согласно синергетике) и, кроме того, 
требует все больших пространств и объектов этой сре-
ды, как для накопления культурной информации, так 
и для отвода за пределы социума отходов (энтропии в 
широком смысле). На уровне становления и развития 
общества происходит «вынос» ряда информационных 
процессов (накопления, хранения, преобразования и 
т.п. информации) за пределы структурного элемента 
ступени (индивида). Это специфическая и сущностная 
характеристика социальной ступени эволюции, выра-
жающая ее принципиальное отличие от предыдущей 
– биологической ступени. Накопление информации 
продолжается в основном не в структурной едини-
це соответствующей ступени, а вне ее – экстракорпо-
рально, что требует освоения внешнего окружающе-
го пространства и преобразования находящихся в нем 
объектов для превращения их в феномены культуры – 
артефакты и смыслы. 
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Передача культурной информации также требует 
использования пространства и материальных объек-
тов вне организма составляющих общество людей и 
активного участия в этом процессе их сознания. Это 
также означает, что в отличие от предыдуших ступе-
ней развития человечество начинает расширять сферу 
своего распространения как на Земле, так и в космосе 
не только для получения вещественно-энергетических 
ресурсов, но, прежде всего, для получения негэнтро-
пии (информации, инноваций) из окружающей среды, 
продолжения своих информационно-самоорганизаци-
онных процессов, с «целью» вписаться в супермаги-
страль глобальной эволюции. 

Глобальные проблемы: 
темпорально-пространственное расширение поля 

исследований

Глобалистика в нашей стране появилась, когда ста-
ли исследоваться глобальные проблемы, и исследова-
тельское направление (которое многие ученые счита-
ли научной дисциплиной) об этих проблемах стали 
именовать глобалистикой. Однако, когда «открыли» 
глобализацию, то в глобалистику включили и этот 
глобальный процесс, причем глобальные проблемы 
как-то довольно быстро отошли на периферию этой 
области знаний, в которой обнаружили междисципли-
нарные связи и потенции. Более того, появилась даже 
точка зрения, что глобальные проблемы можно счи-
тать следствием глобализации, а значит, глобалисти-
ку можно мыслить лишь как междисциплинарное на-
правление исследующее глобализацию. 

Однако реальная ситуация с глобальными пробле-
мами выглядит гораздо сложнее и не только глобали-
зация их создает и обостряет. Глобальные проблемы 
– это не всегда результат глобализации, но и всего раз-
вития цивилизации, – это одна из впервые осознанных 
разновидностей глобальных противоречий и процес-
сов. На наш взгляд, нет прямой, или линейной связи, 
между глобальными проблемами и любыми глобаль-
ными процессами, хотя на первый взгляд кажется, что 
только один глобальный феномен порождает другой 
глобальный феномен. В действительности эта связь 
нелинейная и гораздо более сложная. 

Глобальные проблемы, обострившиеся во второй 
половине ХХ в., и тем самым привлекшие внимание 
ученых, обладают рядом характерных черт: они, во-
первых, затрагивают интересы всего человечества 
и в какой-то степени каждого человека, во-вторых, 

приобрели системно-планетарный и даже (что ме-
нее заметно) социоприродный характер, в-третьих, 
требуют для своего решения широкого и активного 
международного сотрудничества, концентрации уси-
лий всех стран мира, в четвертых, почти каждая из 
них таит в себе угрозу выживанию всей цивилиза-
ции (причем часто это сопряжено с гибелью природ-
ных экосистем). Глобальные проблемы взаимосвяза-
ны и представляют собой целостную систему, связи 
между которыми пока в полной мере не выявлены, 
причем в основе этих проблем лежат те или иные 
процессы социоприродного характера, которые ха-
рактеризуются противоречиями, неразрешимыми в 
рамках модели неустойчивого развития.

Уместно обратить внимание на то, что термин 
«глобальные проблемы» употребляется в двух основ-
ных значениях: 1) в качестве обозначения противоре-
чий социального и социоприродного развития, име-
ющих общепланетарный масштаб и формы своего 
проявления, угрожающие существованию цивилиза-
ции и сохранению биосферы (онтологическое значе-
ние), 2) как обозначение различного рода проблемных 
ситуаций глобального измерения, изучаемых совре-
менной наукой (гносеологическое значение). В этом 
смысле глобализация также является глобальной про-
блемой, как и некоторые другие глобальные процессы. 
В своем основном – онтологическом смысле глобаль-
ные проблемы – это реально существующие противо-
речия, а не проблемы в самом научном знании. 

Глобальные проблемы получили свое наименова-
ние, на наш взгляд, не совсем удачно не только по этой 
причине (поскольку объективно – это не проблемы, а 
противоречия), но и по иной причине, о которой так-
же имеет смысл упомянуть. Дело в том, что в то вре-
мя, когда давалось это наименование, они не рассма-
тривались с позиций глобального эволюционизма и не 
видно было их продолжения в дальнейшем возмож-
ном развитии цивилизации, например, в космическом 
измерении. По сути, само наименование «глобальные 
проблемы» было дано потому, что они касаются всего 
человечества, а поскольку оно обитает только на пла-
нете (исключая эпизодические космические полеты), 
то показалось, что термин «глобальные» может ока-
заться вполне приемлемым. Глобальное в таком слу-
чае отождествляется с общечеловеческим и вместе с 
тем общепланетарным, а значит, глобальные пробле-
мы – это проблемы всего человечества в целом. Имен-
но в этом смысле: «глобальные проблемы раз навсегда 
решить нельзя; однажды появившись, они будут те-
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перь неизменно сопутствовать мировому сообществу 
и решать их придется постоянно»8. 

Между тем в ракурсе предстоящего, пусть и в от-
даленной перспективе. широкого выхода человечества 
во внеземные пространства, о чем мечтал К.Э Циол-
ковский, ситуация с глобальными проблемами выгля-
дит несколько по иному. Дело в том, что ряд глобаль-
ных проблем перенесутся в космос, они не исчезнут, 
выражая общечеловеческие потребности, например, в 
освоени разного рода ресурсов, не говоря уже о взаи-
моотношениях человека и общества, социума и циви-
лизации, многие из которых оказываются вечными в 
том смысле, что ряд из них будут проявляться в космо-
се также, как и на Земле. Эти инвариантные общечело-
веческие проблемы еще предстоит выявить, но ясно, 
что они не останутся только на планете.

Некоторые из глобальных проблем могут навсег-
да остаться на Земле, но большинство из них в самом 
их общем виде, видимо, «перенесутся» в космос и, 
тем самым, формально перестанут быть глобальными 
в земном их понимании. Ведь термин «глобальный» 
имеет два пространственных значения: 1) (от лат. glo-
bus -шар) – охватывающий весь земной шар, планету 
в целом как космический объект; 2) (от фр. global – 
всеобщий, взятый в целом) – распространяющийся на 
Вселенную, все мироздание в целом. 

Но и в более широком смысле термина «глобаль-
ные проблемы» как общечеловеческие проблемы оста-
нутся и наши далеки потомки, давно живущие уже в 
космосе, будут удивляться, почему их «космические 
проблемы» когда-то именовались глобальными про-
блемами. Более адекватное наименование – общечело-
веческие проблемы, а наименование «глобальные про-
блемы» окажется временно-земным.

Не только глобальные проблемы, но и другие гло-
бальные феномены целесообразно рассмотреть и с по-
зиций их возможного продолжения вне планеты, что 
может иметь аналоги в космосе и не ограничится лишь 
своим земным вариантом. В принципе, когда развер-
нется широкий выход в космос, глобализация в том 
виде как мы её сейчас представляем, вполне возможно, 
закончится, хотя и не скоро, во всяком случае, не че-
рез десятки лет и не в этом столетии. Сейчас глобали-
зацию мы мыслим как обретение целостности челове-
чества, но при освоении космоса исчезают природные 
границы и пределы земного шара и для простран-

8 Чумаков А.Н. Глобализация. Контуры целостного мира. 
2-ое перераб. доп. изд. М.: Проспект, 2012. С.42.

ственного развертывания дальнейшего цивилизацион-
ного процесса появляются возможности «неглобаль-
ного» и внеземного развития во многих направлениях. 
Однако вряд ли стоит видеть это внеземное развитие 
(и обживание космоса) как равноправное во всех на-
правлениях и измерениях. Мыслимы некоторые пре-
имущественные направления космического развития 
– освоение Луны и Марса, а также создание искус-
ственных космических станций. А в более отдаленной 
перспективе – освоение экзопланет, тем более, что уже 
обнаружены кандидаты – планеты земной группы для 
возможного поселения землян.

В отличие от глобализации, формирующей вза-
имосвязанный целостный глобальный мир, косми-
ческое расселение (также в отличие от глобально-
го расселения) окажется для человечества процессом 
«рассеяния по космосу», утерей былой целостности и. 
возможно, даже дальнейшего автономного развития 
разных космических цивилизаций земного происхож-
дения. Однако это не означает, что не будет процес-
сов подобных глобализации, о них уже шла речь ра-
нее – это процессы освоения Луны как селенизация, 
освоения Марса как аресизация и т.п.9 Опыт изучения 
и реализации глобального расселения и последую-
щей глобализации может пригодиться и для освоения 
иных экзопланет в далеком будущем и других процес-
сов космического расселения10. 

Предполагаемые процессы расселения и «глоба-
лизации» на иных космических объектах ставят во-
прос о более широком видении этого процесса, пред-
полагающего более продолжительное развертывание 
данного глобального процесса или же рассмотрения 
более общего, связанного с ним. Ведь внеземные про-
цессы «глобализации» на иных небесных телах будут 
начинаться с заселения конкретного объекта и поэто-
му, учитывая такие возможности, также имеет смысл 
более тщательно выявить закономерности глобально-
го расселения предков современного человека по всей 
территории Земли, начиная с Африки.

Как видим, наш анализ показывает, что все со-
ставляющие термина «глобальные проблемы» ока-
зываются не очень удачными в содержательном 
плане и можно даже начать искать замену этому по-

9 См.: Урсул А.Д. Человечество, Земля, Вселенная. Философ-
ские проблемы космонавтики. М., 1977.
10 См.: Кричевский С.В. Расселение человечества вне Земли: 
проблемы и перспективы // Пилотируемые полеты в космос. 
2012. № 1(3). URL: http://mosspaceclub.ru/3part/ppvk.pdf 
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нятию, которое более адекватно и на перспективу 
отражало бы суть того что именуется сейчас «гло-
бальными проблемами». Скорее всего, термин «об-
щечеловеческие проблемы» оказывается более адек-
ватным, однако от термина «глобальные проблемы» 
вряд ли придется отказываться. Этот термин уже 
принят в науке, как и многие другие научные по-
нятия, которые потом признаются неадекватно при-
своенными тем или иным денотатам. 

Следует согласиться с А.Н. Чумаковым, что вряд ли 
термин «глобальные проблемы» в том смысле, какой 
мы вкладываем в это понятие в современной глобали-
стике, относится к нашим далеким предкам11. Ведь та-
кое понимание глобальных проблем не соответствует 
как минимум географическому критерию. Если мы за 
критерий глобальности примем «пространственно-ге-
ографический критерий», то это почти автоматически 
(если не сказать, логически) ведет к тому, что, напри-
мер, начало процессов глобализации можно смело да-
тировать с Великих географических открытий. 

Однако, если взять уже содержательно-качествен-
ный критерий глобальности, то ситуация выглядит не-
сколько по иному. И здесь мы можем говорить уже о 
противоречиях и социоприродных проблемах наших 
далеких предков, деятельность которых, несмотря на 
несоизмеримо малую общую численность народона-
селения планеты (на три порядка от нынешней вели-
чины) привела к глобальному оскудению охотничье-
собирательских угодий на всей планете. Это вызвало 
повсеместный продовольственный и демографический 
кризис верхнего палеолита и общепланетарный пере-
ход к принципиально новому способу обеспечения че-
ловеческой жизнедеятельности – производящему хо-
зяйству. Этот процесс в качественно-содержательном 
плане происходил в подавляющем большинстве пер-
вобытных социумов в планетарном масштабе. 

Если углубиться в палеолитическую историю чело-
вечества, то можно обнаружить феномены, аналогич-
ные современным глобальным процессам и глобаль-
ным проблемам на грани и при переходе от палеолита 
к неолиту, о чем уже шла речь. Более широкое рассмо-
трение глобальных феноменов едва ли не до начала 
антропогенеза сопряжено и с рассмотрением глобаль-
ных проблем (либо их «древних аналогов») в более 
широком временном диапазоне, по крайней мере, в ра-

11 См.: Чумаков А.Н. Критерии глобальности // Глобалисти-
ка. Энциклопедия. М., С. 486.

курсе палеоглобалистики12. В древней истории можно 
обнаружить ряд проблем, которые аналогичны в неко-
торых отношениях глобальным проблемам современ-
ного периода развития человечества. И рассмотрение 
более широкого темпорального диапазона эволюции 
человечества оказывается полезным для более глубо-
кого понимания того, как и когда возникают глобаль-
ные проблемы и проблемы, которые оказываются им 
подобными по ряду существенных характеристик.

Далее будет предложена принципиально новая 
концепция генезиса глобальных проблем (и их ана-
логов в более древней истории человечества), чем это 
было высказано до сих пор в научной литературе. Идея 
этого более широкого и системного подхода заключа-
ется в том, что глобальные проблемы (и их аналоги в 
прошлом) оказываются предвестником кардинальных 
поворотов в истории человечества, они возникают и 
появляются тогда, когда назревают фундаментальные 
противоречия в самом существовании и эволюции 
homo sapiens, что ведет к смене способа социоприрод-
ного взаимодействия и, тем самым, бытия социальной 
ступени эволюции. Иначе невозможно объяснить, по-
чему ученые не обнаружили глобальных проблем (или 
их аналогов) в другие исторические промежутки вре-
мени, когда имело место более «спокойное» и «экстен-
сивное» развитие человечества.

Способы социоприродного взаимодействия 
и генезис глобальных проблем

Причины, породившие современный антропоэко-
логический кризис и многие другие глобальные про-
блемы, уходят в глубь трансформаций хозяйственной 
деятельности человека, они прослеживаются с нача-
ла становления производящего хозяйства, на что уже 
было обращено внимание13. Именно в ходе уже упо-
мянутой агронеолитической революции появился тот 
способ природопользования и даже шире – способ 
взаимодействия природы и общества, который в даль-
нейшем – на более поздних стадиях цивилизационно-
го процесса (т.е. стадии индустриальной и тем более 

12 См.: Габдуллин Р.Р., Ильин И.В., Иванов А.В. Введение в 
палеоглобалистику. М.: МГУ, 2011.
13 См.: Урсул А.Д. Перспективы экоразвития. М., 1990; он 
же: Путь в ноосферу. Концепция выживания и устойчивого 
развития цивилизации. М., 1993; Урсул А.Д., Романович А.Л. 
Устойчивое развитие, экологическая и продовольственная 
безопасность. М., 2002. 
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– постиндустриальной цивилизации) породил гло-
бальный кризис современного человечества, одним 
из проявлений которого является появление и обо-
стрение глобальных проблем, и умножение негативов 
глобализации. Поскольку понятие способа взаимо-
действия природы и общества (или социоприродного 
способа взаимодействия) играет важную роль в объяс-
нении появления общецивилизационного кризиса (не 
сводящегося только к аспектам социоприродных от-
ношений) остановимся на этом более подробно. 

Термин «способ» означает действие или комплекс 
действий необходимых для какой-либо деятельности. 
Термин «способ» носит деятельностный характер, он 
характеризует соединение в одну систему несколь-
ких компонентов, в число которых обязательно входит 
субъект деятельности. Этот термин выражает также де-
ятельностное отношение внутри этой системы, которое 
определяется активностью субъекта и направленно-
стью изменения содержания упомянутой системы. От 
выбора системы, ее компонентов и действий (взаимо-
действий) как деятельностных взаимосвязей зависят и 
те теоретические результаты, которые получаются при 
реализации принятых исходных положений.

Термин «способ» довольно широко использовался 
в марксисткой методологии, где он эксплицировался и 
развернулся в понятие «способа производства». Спо-
соб производства выражал форму взаимосвязи произ-
водительных сил и производственных отношений, в 
рамках которых на определенных исторических эта-
пах осуществлялись как отношения между людьми, 
так и их отношения к природе. Именно эта взаимос-
вязь производительных сил и производственных отно-
шений (вкупе с законом их соответствия) и составля-
ет сущность данного понятия. Причем смена способа 
производства определяет дальнейшее развитие че-
ловечества – происходит смена общественно-эконо-
мических формаций, из которых выпадал только так 
называемый «азиатский способ производства». В по-
нятие способа производства природа входит через по-
нятие «производительные силы», причем главным об-
разом как «вторая природа», т.е. как реальность уже 
преобразованных естественных предметов и процес-
сов. Понятие способа производства акцентирует вни-
мание на социально-экономических характеристиках 
цивилизационного развития, не уделяя должного вни-
мания экологическим аспектам.

Понятие способа взаимодействия общества и при-
роды было введено для обозначения не столько эко-
номических либо технико-экономических отношений 

(взаимосвязей), а для того, чтобы связать экономиче-
ские и экологические аспекты упомянутого взаимо-
действия в единую систему14. Под способом взаимо-
действия общества и природы понимается единство 
экономических и экологических характеристик (пара-
метров), обеспечивающих тот или иной тип социоэко-
развития и выражающих его отношение к природе и, 
прежде всего к биосфере.

Если понятие «способ производства» носит глав-
ным образом социально-экономический характер, то 
понятие «способ взаимодействия природы и обще-
ства» является принципиально социоприродным по-
нятием, на базе которого можно будет интерпрети-
ровать не только глобальные процессы, но и видеть 
историю прошлого и будущего развития человече-
ства. Способ взаимодействия общества и природы 
определяет отношения не только в рамках социума 
(общественные, производственные и др.), но и его от-
ношения с природой.

В этом случае можно было охарактеризовать те 
или иные социумы не только по их экономическому 
развитию, но и по его воздействию на естественное 
окружение. Понятие способа взаимодействия приро-
ды и общества относится к экосистеме, в которой на-
ходится хозяйствующий субъект и его деятельность 
может быть в экологическом плане оценена по крите-
рию: выходит ли она за пределы несущей емкости эко-
системы (либо вмещающего социоприродного ланд-
шафта) либо остается в ее рамках.

Если рассматривать деятельность всего человече-
ства в целом в биосфере, то на первоначальном этапе 
его развития вплоть до развертывания агронеолитиче-
ской революции экономический (хозяйственный) рост 
и экологические последствия можно было бы охарак-
теризовать в основном как коэволюционные, т.е. обе-
спечивающие естественное соразвитие компонентов 
при их сохранении. Человечество было адаптировано к 
биосфере и не влияло достаточно существенно на есте-
ственный ход эволюции последней. Поэтому собира-
тельско-охотничье хозяйство, хотя и не давало «эконо-
мического ускорения», тем не менее, не сильно вредило 
биосфере в целом (хотя отдельные случаи негативно-
го воздействия, например, использования огня – пиро-
генные ландшафты, имели место и в неолите). Подоб-
ный способ взаимодействия общества и природы был 
назван коэволюционно-собирательским, поскольку он 

14 См.: Урсул А.Д. Перспективы экоразвития. М., 1990, С. 
142-170. 
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способствовал сохранению биосферы, а также выжива-
нию и развитию первобытного человечества.

В истории общества пока имело место всего два ос-
новных способа взаимодействия общества и природы: 
палеолитический (коэволюционно-собирательский), 
неолитический (производственно-некоэволюцион-
ный), о которых далее пойдет речь. В перспективе 
ожидается переход к третьему – ноосферному (интен-
сивно-коэволюционному) способу, который, как ожи-
дается, начиная с перехода к устойчивому развитию, 
обеспечит человечеству выживание и дальнейшую не-
определенно долгую поступательную эволюцию.

Неолитическая революция, начавшаяся в различ-
ных, тесно не связанных между собой регионах пла-
неты около 10-12 тыс. лет тому назад (и еще не завер-
шенная до сих пор в оставшихся на планете племенах 
синполитейного палеолита), представляет собой рас-
тянутый на 5-6 тысячелетий глобальный процесс, обе-
спечивший выживание человечества в тот период вре-
мени. До начала перехода к производящему хозяйству 
шло стихийное экстенсивное расширение охотничье-
собирательской деятельности по пространству земно-
го шара, и уже здесь произошло «столкновение» это-
го способа хозяйствования с ограничениями, которые 
проявились в каждой локальной экосистеме планеты 
(охотникам и собирателям требовалось для пропита-
ния в среднем несколько десятков кв. км территории в 
зависимости от ее биоразнообразия). 

Это и привело к повсеместному кризису это-
го первоначального способа хозяйствования и типа 
обеспечения жизнедеятельности человечества в об-
щепланетарном масштабе. Здесь налицо процесс про-
странственного расширения этой экстенсивной по 
своему характеру хоэяйственной деятельности и, тем 
самым, в ней присутствует тенденция географическо-
го сближения первобытных племен (несмотря на их 
конфликтные отношения). Однако экстенсивное раз-
вертывание хозяйственной деятельности столкнулось 
не только с локальными, но и в какой-то степени с гло-
бальными ограничениями. Они были связаны отчасти 
с истреблением мегафауны как основного источника 
белковой пищи, а также с ее исчезновением в силу из-
менившихся естественных климатических и других 
экологических условий15.

Столкновение экстенсивного по своему существу 
охотничье-собирательского хозяйства с упомянутыми 

15 См.: Урсул А.Д. Перспективы экоразвития. М., 1990. 
С. 142-156.

локально-глобальными (глокальными) ограничения-
ми привело человечество в целом к общепланетарно-
му продовольственному кризису верхнего палеолита. 
А это обусловило существенное (примерно на поря-
док) сокращение численности народонаселения на 
земном шаре. Причем это было второе сильное сокра-
щение населения планеты после последствий изверже-
ния супервулкана Тоба. Продолжение экстенсивного 
типа хозяйственной деятельности с охотничье-собира-
тельскими технологиями могло бы привести к исчез-
новению формирующегося человечества и объективно 
требовало перехода на принципиально новый способ 
хозяйственной деятельности и обеспечения жизнедея-
тельности, гарантирующий выживание народонаселе-
ния в разных местах планеты.

В отличие от отдельных инновационно-техноло-
гических трансформаций, растянутых друг от друга 
на сотни тысяч лет неолитическая революция носила 
ускоренно-системный характер и в течение несколь-
ких, примерно, 5-6 тысячелетий охватила весь земной 
шар, являя собой пример одного из глобальных про-
цессов, которые важно осмыслить сквозь призму гло-
бальных исследований.

Упомянутое ресурсно-демографическое противо-
речие было разрешено в пользу ускорения экономиче-
ского роста и обеспечения народонаселения все боль-
шим количеством продовольственных ресурсов. И 
всего за десять-двенадцать тысяч лет население земно-
го шара увеличилось более, чем в тысячу раз – от не-
скольких миллионов до нескольких миллиардов. Это 
ускорение экономического роста досталось дорогой 
ценой – начался и стал стремительно углубляться эко-
логический (или социально-экологический) кризис, 
угрожая деградацией как человечества, так и биоты.

Поскольку длительное время оценка производящего 
хозяйства в нашей стране велась в «экономической си-
стеме координат» и с позиций способа производства (а 
также видения истории как смены общественно-эконо-
мических формаций), то она (оценка) в основном носи-
ла позитивный характер и считалось, что человечество 
движется поступательно, достигая все больших высот 
прогресса. И лишь в ХХ веке стало понятным, что этот 
производственно-некоэволюционный способ обеспе-
чил человечеству относительно короткий срок прогрес-
сивного (экономоцентрического) развития, поскольку 
в силу экологических причин он вынужден смениться 
чем-то другим – омницидом либо совершенно новым 
способом выживания и дальнейшего развития, обеспе-
чивающим сохранение человечества.
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Заметим, что фактически все обсуждаемые здесь 
социоприродные способы взаимодействия оказы-
ваются вместе с тем и способами выживания чело-
веческого рода. Эти способы деятельности рацио-
нализировались в зависимости от критерия (цели) 
выживания и претерпевали соответствующие транс-
формации. Их изменения в принципе носили не 
просто социальный (как это представляется боль-
шинством обществоведов), а принципиально соци-
оприродный характер, поскольку они имели место в 
системе «человек-общество-природа». Однако пока 
природа не давала о себе знать экологическими про-
блемами и кризисами, принявшими теперь глобаль-
ный масштаб, основное внимание уделялось вну-
триобщественным взаимоотношениям.

Понятие способа взаимодействия общества и 
природы оказывается еще более широким, если его 
видеть не в форме двух, а трех и более компонентов. 
Сюда (в трехкомпонентном варианте) можно вклю-
чить и социальные характеристики и параметры, что 
будет соответствовать методологическому подхо-
ду в области формирующейся теории устойчивого 
развития16. Здесь используются индикаторы устой-
чивого развития в комплексе экономических, соци-
альных и экологических параметров, что позволя-
ет в перспективе определять способ взаимодействия 
общества и природы не только на вербально-каче-
ственном, но и на количественном уровне. Это по-
нятие в «трехмерном» (а в принципе и в n-мерном 
измерении) может быть использовано и в глобали-
стике, если исходить из классификации глобальных 
проблем по тем же направлениям (измерениям) и 
учитывая, что в каждой из глобальных проблем (а 
тем более в их комплексе) имеет место весьма тес-
ная взаимосвязь экономических, социальных и эко-
логических аспектов и параметров.

Разрешение верхнепалеолитического «комплекса 
глобальных проблем» привело к становлению произ-
водящего хозяйства как принципиально новому гло-
бальному процессу и несколько позже к разверты-
ванию ряда тех тенденций развития человечества, 
которые будут осознаны как процессы глобализации. 
Как видим, нечто похожее в содержательном плане на 
современные глобальные процессы уже происходи-
ло в древней истории и сейчас человечество фактиче-

16 См.: Научная основа устойчивого развития Российской 
Федерации. М., 2002; Индикаторы устойчивого развития 
России (социально-экономические аспекты). М., 2001.

ски стоит перед аналогичной проблемой выживания и 
формирования нового способа социоприродного взаи-
модействия (хозяйствования) и устойчивого обеспече-
ния своей жизнедеятельности.

Способы взаимодействия общества и природы 
как формы глобального развития

Возникает вопрос: в чем кардинальное отличие аг-
ронеолитической революции от предшествующего 
охотничье-собирательского хозяйства? Обычно это 
отличие видится в том, что собирательство, как и охо-
та и рыбная ловля – это добыча тех благ и ресурсов, 
которые уже создала природа. А производство – это 
создание трудом человека материальных благ и про-
дуктов, которые в природе не существуют (по крайней 
мере, в форме их использования). Человек в процес-
се материального производства не просто присваива-
ет материальные блага из существующего в природе, 
а привносит новое разнообразие из своей социаль-
ной сферы в окружающую его природу, преобразовы-
вает естественные процессы в направлении, нужном 
для его дальнейшего существования и ускорения по-
ступательного развития. Это технологическое и «ин-
новационно-хозяйственное разнообразие» вначале 
генерируется сознанием человека, т.е. тем, что его 
принципиально отличает от животных. Именно со-
знание через последующую антропогенную деятель-
ность вносит недостающее инновационное разнообра-
зие в естественные процессы на планете и тем самым 
обеспечивает дальнейшее выживание человеческого 
рода, как мы видим, более, чем на 10 тыс. лет.

Охотничье-собирательская эра хозяйствования 
характеризовалась трудовой деятельностью, в кото-
рой акцент был сделан на изготовлении орудий тру-
да. Преобразование здесь касалось в основном одного 
из компонентов (средств) деятельности, но в гораздо 
меньшей степени это касалось предмета трудовой дея-
тельности. Однако переход от охотничье-собиратель-
ского к производящему хозяйству связан не только со 
средствами труда, но и с его предметами. В период 
собирательско-охотничьей деятельности человек ис-
кусственно практически редко изменял предмет сво-
ей деятельности до его потребления, а в основном ис-
пользовал его в качестве естественного природного 
ресурса. А в период производящего хозяйства проис-
ходит не только массовое изготовление разнообраз-
ных орудий труда, но и изменение предметов хозяй-
ственной и иной антропогенной деятельности, прежде 
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всего окультуривание растений (земледелие) и доме-
стикация животных (скотоводство), т.е. вначале пред-
метов биологической природы и параллельно – абио-
тической (косной) природы. 

Можно сказать, что переход к производяще-
му хозяйству связан не только с тем, что происходи-
ло в основном длительные периоды незначительное 
преобразование природы, но также с тем, какое ме-
сто в трудовой деятельности и окружающей приро-
де занимали эти измененные естественные образо-
вания. Можно также считать, что в силу того, что в 
ходе эволюции человека усиливался преобразователь-
ный аспект, начали происходить экологические неуря-
дицы и, в частности, после освоения огня появились 
антропогенные пирогенные ландшафты. Но масшта-
бы разрушительной деятельности человека в биосфе-
ре в палеолитический период были медленными и не-
значительными по масштабам в силу малочислености 
первобытных племен: ведь число людей к концу этого 
периода на всей планете измерялось всего нескольки-
ми миллионами. Само человеческое общество в перво-
бытное время фактически также в значительной сте-
пени было «растворено» в природе, во всяком случае, 
в той своей части, которое характеризует хозяйствен-
ную деятельность. 

В результате соединения в одно целое коэволю-
ционного характера экологического взаимодействия 
природы и общества и охотничье-собирательского 
хозяйствования, мы получаем некоторую комплекс-
ную эколого-экономическую характеристику спосо-
ба (формы) этого взаимодействия как социально-пер-
вобытной самоорганизации. Этот первичный способ 
взаимодействия природы и общества с экономиче-
ской (хозяйственной) стороны характеризуется как в 
основном собирательский, а с экологической – как в 
основном коэволюционный, т.е. сформировался коэ-
волюционно-собирательский способ социоприродно-
го взаимодействия. Подобный способ взаимодействия 
природы и общества позволял достаточно медлен-
но, но прогрессивно эволюционировать первобытно-
му человечеству и сохранять устойчивость биосфере, 
которая также могла эволюционировать по своим соб-
ственным законам, не испытывая существенного раз-
рушающего антропогенного давления.

И, тем не менее, даже этот относительно «экофиль-
ный» способ привел к первому (или одному из пер-
вых) глобальному экологическому кризису верхнего 
палеолита, когда стала исчезать мегафауна (мамонты, 
шерстистые носороги, пещерные медведи и т.п.), яв-

лявшаяся основным источником белковой пищи пер-
вобытного человека. Однозначного объяснения это-
го кризиса в научной литературе пока не существует. 
Возможно, исчезновение мамонтов и прочих гигант-
ских животных было вызвано климатическими изме-
нениями, но другие ученые эти изменения считают 
второстепенным фактором, полагая, что именно изби-
рательная охота привела к уменьшению, а затем и ис-
чезновению популяций мегафауны.

И все же, независимо от причин (естественных 
либо антропогенных) глобального экологического 
кризиса, он оказался в «коридоре безопасности» са-
моорганизации и эволюции биосферы, которая уже 
не раз испытала кризисы и даже катастрофы гораздо 
более существенные, чем глобальный кризис верхне-
го палеолита, потеряв за время своего существова-
ния около 99% своих видов (особенно в период пяти 
крупных массовых вымираний). Но, если для биосфе-
ры – это был не сильный «удар» по биоразнообра-
зию, то человечество имело серьезные глобальные 
последствия в продовольственном и демографиче-
ском ракурсах. Биосфера и далее продолжала эволю-
ционировать, сохраняя свою устойчивость, а челове-
чество, получив новые возможности своего развития, 
устремилось по преимущественно экономоцентри-
ческому пути своего развития, сформировав произ-
водство материальных благ как экономоцентричный 
способ взаимодействия с природой и как форму даль-
нейшей самоорганизации как глобального социопри-
родного развития (или социоэкоразвития). 

С экономической точки зрения человечество на-
чало вступать в эпоху производящего хозяйства, в 
основном создавая теперь предметы потребления 
не существующие ранее в природе. Причем разно-
образие веществ (по крайней мере, на химическом, 
но не на биологическом уровне), созданное челове-
ком превзошло возможности природы. Однако поч-
ти все они оказались ксенобиотиками, т.е. вредными 
и чуждыми биологическим организмам, что и оказа-
лось одним из составляющих будущего глобального 
экологического кризиса.

В экономоцентрическом способе взаимодействия 
природы и общества (и одновременно глобального со-
циоэкоразвития), характеризуемым ускоренным эко-
номическим (и демографическим) ростом, но все более 
сильной деградацией окружающей природной среды, 
назревало и обострилось социоприродное противоре-
чие, которое в ХХ веке привело к комплексу глобаль-
ных проблем, многие из которых угрожают гибелью 



Политика и обществоПолитика и общество

1476

Политика и общество 12 (108) • 2013

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1812-8696.2013.12.8801

человечеству и деградацией биосферы. Если перво-
бытный (палеолитический) социоприродный способ 
взаимодействия (который был больше природным, не-
жели социальным) обеспечил безопасно-коэволюци-
онное развитие на сотни тысяч лет, то благодаря ново-
му – «неолитическому» способу этого взаимодействия 
примерно через десять тысяч лет человечество оказа-
лось на грани планетарной антропогенной катастрофы 
(в этом свою роль сыграла усиливающаяся «антипри-
родная» доля в социально-экономической компоненте 
социоприродного взаимодействия и развития).

В экономоцентрическом способе взаимодействия 
природы и общества (втором после палеолитическо-
го), особенно в последнее столетие, ярко проявилась 
неустойчивость существования и опасность некоэво-
люционного пути глобального развития. Неслучайно 
подобную глобальную форму социального и социо-
природного развития назвали моделью неустойчивого 
развития, полагая, что ее должна сменить новая форма 
(модель) устойчивого развития (УР) как социоприрод-
ного развития, обеспечивающая дальнейшее выжива-
ние цивилизации и сохранение биосферы.

Способы социоприродного взаимодействия по-
рождают и типы (или модели) глобального социоэко-
развития как социоприродной эволюции. В целостной 
истории человечества (т.е. включая и будущую исто-
рию) в свете концепции УР можно выделить три ос-
новных модели самоорганизации человечества как 
формы глобального развития, базирующиеся на раз-
ных упомянутых способах взаимодействия природы 
и общества. Первая модель отображает становление 
и эволюцию человечества (и его предков) в течение 
его первых сотен тысяч лет антропогенеза вплоть до 
глобального кризиса верхнего палеолита. Это модель 
коэволюционно-палеолитического развития системы 
«общество-природа», которая характеризуется воз-
можностями для человечества и биосферы развивать-
ся по своим законам, без существенных отрицатель-
ных взаимных воздействий компонентов системы.

После неолитической революции появляется но-
вая (вторая) модель глобального развития как соци-
оприродной самоорганизации, которая по мере при-
ближения к современности все более утрачивает свой 
коэволюционный характер и обнаруживает скрываю-
щиеся в ней положительные обратные связи, глобаль-
ные угрозы, опасности и кризисы, могущие привести 
к планетарному омнициду, т.е. саморазрушению соци-
оприродной системы. Эта модель (ее можно называть 
также моделью производственно-неолитической эво-

люции), уже не является коэволюционной, особенно в 
последние столетия, а тем более – десятилетия).

Возможный переход к социоприродному УР в 
XXI веке будет означать своего рода «отрицание от-
рицания», возвращение к коэволюционному разви-
тию глобальной социоприродной системы. Вряд ли 
стоит ограничиться указанием на то, что эта будущая 
(третья) модель глобального развития, как ожидает-
ся, сможет гарантировать выживание человечества и 
его неопределенно долгое развитие в условиях сохра-
нения окружающей природной среды. Это не просто 
дальнейшее продление на длительную перспективу 
социоприродного развития – это и дальнейшее про-
должение универсально-эволюционного ряда, кото-
рый будет развиваться в форме планетарно-космиче-
ской системы «общество-природа». 

Тенденция расширения материального производ-
ства по планете, как своего рода экстенсивно-про-
странственный хозяйственный процесс, упирается в 
глобальную ограниченность земного шара и его био-
сферы, в которой развертывается антропогенная дея-
тельность. Глобализация и глобальные проблемы, и 
многие другие глобальные процессы возникли имен-
но благодаря пространственной шарообразности и тем 
самым замкнутости и ограниченности нашей планеты 
как космического тела. Глобализация и ряд других со-
циоприродных глобальных процессов не могли не по-
явиться: они были «запрограммирован» как особен-
ностями земного шара, так и необходимостью смены 
способа социоприродного взаимодействия и формы 
глобального развития. Глобальные проблемы оказа-
лись предвестником кардинального изменения этого 
способа и выхода на новый, как предполагается, те-
перь уже на устойчивый путь развития, а в дальней-
шем и на траекторию ноосферогенеза.

***

Таким образом, что человечество уже не первый, 
а. по меньшей мере, второй раз в своей истории стал-
кивается хотя и с разными, но с планетарно-простран-
ственными и социоприродными ограничениями своей 
непрерывно расширяющейся хозяйственной деятель-
ности: первый раз (в верхнем палеолите), а затем в 
наше время. Однако нужно видеть, что это –ограниче-
ния для принципиально разных типов хозяйственной 
деятельности: в первом случае – для охоты и собира-
тельства, а второй раз – для производящего хозяйства, 
которое может считаться уже не экстенсивной, а в 
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определенной степени интенсивной деятельностью по 
отношению к ей предшествующей. Геоцентрические 
ограничения для экстенсивно растущего производя-
щего хозяйства свидетельствуют о том, что глобаль-
ные проблемы современности могут быть разрешены 
на пути глобализации как нового витка «планетарной 
интенсификации», который требует перехода к интен-
сивно-инновационному и одновременно коэволюци-
онному способу хозяйствования и социоприродного 
взаимодействия в глобальном масштабе.

Итак, на исторических примерах мы обнаруживаем 
в прошлом некоторые аналогии современной глобаль-
ной ситуации, когда определенные, прежде всего со-
циоприродные, глобальные процессы развития ведут 
к возникновению глобальных противоречий и разного 
рода комплекса общечеловеческих проблем, а их ре-
шение генерирует новые глобальные процессы. Фун-
даментальные процессы становления новых способов 
социоприродного взаимодействия приводят, хотя и не-
однозначно, к появлению глобальных противоречий, а 
их позитивное решение вновь дает начало разверты-
ванию новых глобальных феноменов, оказывающих-
ся вместе с тем и процессами глобального развития. 
Важно выявить этот эволюционный аспект глобаль-
ной динамики, от процессуального видения перейти 
к их эволюционному представлению. Рассмотренная 
выше взаимосвязь глобальных процессов и способов 
социоприродного взаимодействия имеет важное зна-
чение для понимания глобального развития, что со-
ставляет основной предмет исследования эволюцион-
ной глобалистики17.
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