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проверка конституционным судом рф 
конституционности законов 
в процедуре письменного 
производства (2011 и 2012 гг.)

Аннотация. Статья посвящена актуальной теме разрешения Конституционным Судом РФ дел в 
заседаниях без проведения слушаний. Читателю предлагается кратко ознакомиться с историей во-
проса возникновения новой организационной формой осуществления конституционного правосудия 
в России. В статье подведены итоги практики Конституционного Суда РФ в указанной процедуре 
за 2011–2012 гг. Рассматривается, насколько эффективно новое законодательное регулирование 
конституционного судебного процесса позволяет решать задачу защиты конституционных прав и 
свобод граждан. Для этого автором соотнесена практика Конституционного Суда РФ с текстом 
ст. 47.1 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Сделан вывод о несовершенстве 
формулировок ряда положений новой статьи, вследствие чего Конституционный Суд вынужден ру-
ководствоваться собственным пониманием необходимого и достаточного основания при выборе 
организационной формы судопроизводства. Обращается внимание на востребованность опреде-
лений с позитивным содержанием, которые более способствовали ускорению рассмотрения обра-
щений заявителей, чем процедура применения ст. 47.1 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации». Автором поставлен вопрос о необходимости дальнейшего развития процедуры «пись-
менного производства».
ключевые слова: конституционный судебный процесс, письменное производство, Конституцион-
ный Суд РФ, определения, постановления, правоприменительная практика, нормативные положе-
ния, эффективность, проблемы, совершенствование.
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Конституция — правовой акт высшей юри-
дической силы, главный источник наци-
ональной системы права, юридический 

фундамент ее государственной и общественной 
жизни. Только в период становления конститу-
ционных государств казалось достаточным на-
личия самой Конституции для сбалансирован-
ности интересов различных социальных слоев 
общества, гарантий прав и свобод человека, 
развития демократии. Вскоре пришло понима-
ние необходимости существования механизма 
ее охраны и защиты, поскольку «установления 
Конституции могут быть нарушены умышлен-
но, либо в силу ошибки со стороны, как законо-
дателя, так и судов, иных правоприменителей»1. 

1 Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-
конституционное право и процесс: учеб. пособие. 3-е изд., 
переработанное и дополненное. М., 2010. С. 45.

Таким механизмом стал конституционный 
контроль — проверка на соответствие Консти-
туции нормативных правовых актов органов 
государственной власти, действий публичной 
власти, а в ряде случаев и общественных объе-
динений, наделенных публичными функциями 
или созданных для участия в исполнении пу-
бличной власти. Когда конституционный кон-
троль проводится в виде особой формы судеб-
ной деятельности, говорят о конституционном 
судебном контроле. 

среди полномочий Конституционного 
суда РФ по осуществлению судебного консти-
туционного контроля есть особые категории 
дел — по жалобам на нарушение конституци-
онных прав и свобод граждан и по запросам 
судов проверять конституционность закона, 
примененного или подлежащего применению 
в конкретном деле. В этом аспекте рассмотрим, 
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что изменилось в работе Конституционного 
суда РФ после вступления в силу Федерального 
конституционного закона от 3 ноября 2010 г. 
№ 7-ФКЗ2, которым введены изменения, кос-
нувшиеся отдельных вопросов изменения по-
рядка обращения в Конституционный суд РФ, 
внутренней организации его деятельности, 
возможности при определенных условиях раз-
решать дела в новой организационной форме 
конституционного судопроизводства — в засе-
даниях суда без проведения слушаний. 

Напомним, что первоначально Федераль-
ным конституционным законом «О Конститу-
ционном суде Российской Федерации» (далее 
ФКЗ о Кс РФ) был закреплен принцип устного 
разбирательства, но востребованность кон-
ституционного судопроизводства оказалась 
очень высокой, и в результате в работе суда 
сложилась практика вынесения особого вида 
решений. Это принятые в распорядительном 
заседании определения об отказе в принятии 
к рассмотрению запроса или жалобы в публич-
ном заседании, но одновременно имеющие 
решение по существу вопроса, обозначенного 
в обращении. Так называемые «определения с 
позитивным содержанием», где правовые по-
зиции, ранее сформулированные судом, рас-
пространялись на аналогичные правовые си-
туации, что позволяло снять проблему без про-
ведения публичного слушания, с необходимым 
для этого участием сторон, экспертов и проч. с 
2007 г. их стали обозначать «О-П». 

В таких определениях оспариваемые нор-
мы признавались как неконституционными, 
так и соответствующими Конституции РФ, при 
определенных конституционных условиях их 
действия и применения, за пределами которых 
нормы утрачивают свою конституционность. 
В них излагалась правовая позиция суда по 
конкретной ситуации, вскрывался конститу-
ционно-правовой смысл нормы, содержались 
указания на необходимость исправления пра-
воприменительной практики, высказывались 
рекомендации законодателю о совершенство-
вании правового регулирования. 

Такое решение выходило за рамки формы 
Определения и больше напоминало Постанов-
ление. Именно так именуется в соответствии 
со ст. 71 ФКЗ о Кс РФ итоговое (юридически 
значимое) решение по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан. 

Фактически сложившаяся «письменная 
форма», активно используемая судебными ор-
ганами конституционного контроля ряда ев-

2 Федеральный конституционный закон от 3 ноября 
2010 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 45. Ст. 5742.

ропейских государств3, но не предусмотренная 
в нашем законодательстве, позволила значи-
тельно увеличить количество рассмотренных 
дел. По данным секретариата Конституционно-
го суда за период 1995–2011 гг. принято более 
1200 определений с позитивным содержанием. 
В каждом шестом таком документе было пря-
мое требование пересмотра правопримени-
тельного решения по делу заявителя, или же да-
валось поручение законодателю о приведении 
правового регулирования, ставшего предметом 
спора, в соответствии с Конституцией и право-
выми позициями Конституционного суда4.

Вопросы целесообразности введения 
письменного судопроизводства неоднократно 
были предметом обсуждения ученых, судей 
Конституционного суда РФ, как при разработ-
ке закона о Конституционном суде5, так и в по-
следующие годы6. Поэтому появление в ФКЗ о 
Кс РФ ст. 47.1 — не вдруг возникшее решение. 
Оно было вызвано необходимостью «оптими-
зации процедуры конституционного судопро-
изводства для повышения ее эффективности»7, 

3 См., напр.: Митюков М.А., Станских С.Н. Письмен-
ное разбирательство в конституционном судопроиз-
водстве: Россия и опыт зарубежных стран // Государ-
ство и право. 2005. № 10. С. 5–13; Нуриев Г.Х. Европей-
ская модель конституционного судопроизводства. М., 
2012. С. 178–182.
4 См.: Комментарий к Федеральному конституцион-
ному закону «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» / под ред. Гаджиева Г. А. М., 2012. С. 258–259.
5 См., напр.: Митюков М.А. К истории разработки и 
принятия Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» // Ком-
ментарий к Федеральному конституционному закону 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» / 
под. ред Г.А. Гаджиева. М., 2012. С. 48; Митюков М.А. 
«Об экспертизе проекта федерального конституци-
онного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» Венецианской комиссией Совета Европы 
и иностранными специалистами по конституционному 
праву» // Вестник Томского государственного универ-
ситета. 2008. № 317. С. 134.
6 В 2004 г. в Европейскую комиссию за демократию че-
рез право направлялся проект ФКЗ «О внесении изме-
нений и дополнений в Федеральный конституционный 
закон о Конституционном Суде Российской Федерации», 
утвержденный на пленарном заседании Суда от 11 мая  
2004 г., с просьбой дать заключение, в том числе и по во-
просу «письменного разбирательства». Поправки были 
оценены Венецианской комиссией соответствующими 
европейским стандартам, служащими «законной цели 
и являющимися законным средством ее достижения»: 
«The suggested amendments serve a legitimate purpose and 
are a legitimate means to achieve this purpose. The draft 
amendments are in conformity with European standards» 
Официальный сайт Венецианской комиссии Совета Ев-
ропы // URL: <http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-
AD(2004)035-E.asp> (последнее посещение – 15 августа 
2011 г.). На законодательном уровне активизация с разре-
шением проблемы наблюдается с 2009 г.
7 Из пояснительной записки к проекту Федерального 
конституционного закона «О внесении изменений в Фе-
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а также снятия проблемы «законодательного 
закрепления усеченного (письменного) произ-
водства по распространению правовых пози-
ций Конституционного суда на аналогичные 
(тождественные, сходные) дела с тем, чтобы 
снять известное недоверие иных высших су-
дебных инстанций к такого рода решениям в 
виде «отказных» определений о публичном 
рассмотрении дела с «позитивным содержани-
ем», разрешающим дело по существу»8. Теперь 
итоговые решения Конституционного суда РФ 
стали называться постановлениями, «что не 
дает никакого шанса поставить под сомнение 
их юридическую силу в зависимости от раз-
личной процедуры принятия»9. 

Для новой формы помимо общих правил 
судебного разбирательства (ст. 48–53 ФКЗ о Кс 
РФ) установлены дополнительные гарантии 
принципа состязательности и равноправия 
процессуальных сторон, принципа, не соблю-
давшегося при вынесении определений «О-П», 
когда «сторона, издавшая нормативный пра-
вовой акт, не извещалась о возможности раз-
решения дела без слушания и ей не представ-
лялась возможность выразить свое отношение 
к обращению заявителя»10. 

Краткий обзор решений за 2011–2012 гг. 
принятых в соответствии со ст. 47.1 ФКЗ о Кс 
РФ показывает, что в порядке абстрактного 
конституционного контроля пока не было рас-
смотрено ни одного дела. В порядке конкрет-
ного контроля по жалобам граждан (включая 
жалобы Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации)11 или запросам судов 
было рассмотрено 20 дел. Еще одно — в поряд-
ке конкретного контроля для подтверждения 
неконституционности нормы, вновь приме-
ненной судом в конкретном деле12.

деральный конституционный закон «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» // Официальный сайт 
Государственной Думы РФ // URL: <http://www.duma.gov.
ru/> (последнее посещение – 20 ноября 2011 г.).
8 Витрук Н.В. Виды производств в Конституционном 
Суде Российской Федерации // Журнал конституцион-
ного правосудия. 2009. № 6(12). С. 16.
9 Нарутто С.В. Конституционный Суд РФ: изменения 
в статусе и процедурах (2009 и 2010 гг.) // Хозяйство и 
право. 2011. № 9. С.13.
10 Витрук Н.В. Федеральный конституционный закон 
«О Конституционном Суде Российской Федерации». 
Постатейный комментарий доктора юридических наук, 
профессора, судьи Конституционного Суда РФ в от-
ставке Н.В. Витрука / отв. ред. О.Н. Кряжкова. М.: Би-
блиотечка РГ. 2012. Вып. 24. С. 75.
11 См.: Постановления Конституционного Суда РФ: от 
01.03.2012 № 6-П, от 05.12.2012 № 30-П. 
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 
07.11.2012 № 24-П «По делу о проверке конституцион-
ности части первой статьи 2 Федерального закона от 12 
февраля 2001 г. № 5-ФЗ «О внесении изменений и до-
полнений в Закон Российской Федерации «О социаль-

Введение «письменного производства» 
было нацелено на ускорение рассмотрения 
обращений в условиях постоянного роста их 
числа, а также в определенной степени яв-
лялось «компенсационной мерой в связи с 
упразднением палат суда»13, но пока говорить 
о количественном изменении не приходится. В 
качестве примера приведем соотношение при-
нятых решений в той и другой форме за пери-
од 2008–2012 гг. В 2008 г. принято 11 решений 
в виде Постановлений и 43 в форме «О-П». В  
2009 г. — 20 в виде Постановлений и 25 в форме 
«О-П». В 2010 г. — 22 Постановления и 10 «О-П». 
В 2011 г. в открытом заседании рассмотрено  
23 дела, 3 в форме «О-П» и 7 дел в порядке приме-
нения ст. 47.1 ФКЗ о Кс РФ. В 2012 г. в открытом 
заседании — 20; без проведения слушаний —  
14. Определения с позитивным содержанием в 
2012 г. не принимались.

Последнее такое определение было выне-
сено 27 января 2011 г.,14 но потребность в них 
осталась, поскольку для проведения новой 
формы судебного разбирательства требует-
ся больше времени, чем это было необходимо 
для вынесения решения в виде определения 
«О-П». В настоящее время часть определений 
об отказе в принятии к рассмотрению жалоб 
содержат разъяснения по вопросу обраще-
ния, но не имеют указаний на необходимость 
пересмотра дел заявителей, как это было 
раньше в «О-П». Некоторые специалисты на-
зывают их «квазипозитивными»15. Из решений 
2012 г. к ним можно отнести Определения: от 
05.06.2012 № 1058-О (о выборах Президента 
РФ), от 28.06.2012 № 1251-О (регистрация по-
литических партий), от 28.06.2012 № 1274-О 
(рассмотрение уголовных дел с участием при-
сяжных), от 17.07.2012 № 1275-О (увольнение 
государственных гражданских служащих), от 

ной защите граждан, подвергшихся воздействию ради-
ации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» в 
истолковании, приданном ее положениям в правопри-
менительной практике после вступления в силу Поста-
новления Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 20 декабря 2010 г. № 21-П, в связи с жалобой 
гражданина Р. Инамова» // Собрание Законодательства 
РФ. 2012. № 47. Ст. 6551.
13 Кряжков В.А., Митюков М.А. Конституционный Суд 
Российской Федерации: развитие конституционно-право-
вого статуса // Государство и право. 2011. № 10. С. 26.
14 Определение Конституционного Суда РФ от 27.01.2011 
№ 179-О-П «По жалобе гражданки Сыроегиной Нины 
Михайловны на нарушение ее конституционных прав 
абзацем вторым части первой статьи 15 Федерального за-
кона «О государственных пособиях гражданам, имеющим 
детей» // СЗ РФ. 2011. № 12. Ст. 1683.
15 Сивицкий В.А. К вопросу о вариативности форму-
лы итогового решения Конституционного Суда // Кон-
ституционное правосудие. Международный вестник 
Конференции органов конституционного контроля. 
2012. 4(58). С. 90. 
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01.11.2012 № 2003-О (признание жертвами по-
литических репрессий)16. 

В двух из них обращается внимание феде-
рального законодателя на право: «конкретизи-
ровать правила государственной регистрации 
политических партий, в том числе специаль-
но урегулировать порядок внесения измене-
ний и дополнений в устав политической пар-
тии, проходящей процедуру государственной 
регистрации»17; внести изменения в УПК, «на-
правленные на совершенствование регулиро-
вания подсудности уголовных дел суду с уча-
стием присяжных заседателей, а также на обе-
спечение интересов лиц, обвиняемых в совер-
шении преступлений, дела о которых не под-
лежат рассмотрению судом в таком составе»18. В 
последнем говорится о возможности совершен-
ствовать законодательство «с учетом правовых 
позиций Конституционного суда, выраженных 
в том числе в настоящем Определении». 

Можно предположить еще одну причину 
возвращения к подобного рода определени-
ям, не позволяющую говорить как о состояв-
шемся «своеобразном конституционно-право-
вом соглашении… о прекращении практи-
ки вынесения определений с позитивным 
содержанием»19. Основанием для начала «пись-
менного» производства является, в том числе, и 
необходимость устранения фактов нарушения 
в правоприменительной практике. В отсут-
ствие четкого содержания понятия «правопри-
менительная практика» применение неконсти-
туционной нормы судом любой юрисдикции и 
любой инстанции требует либо отказа в при-
нятии к рассмотрению обращения со ссылкой 
на ч. 3 ст. 43 ФКЗ о Кс РФ с вынесением отказ-
ного определения неопределенному числу за-
явителей20, либо последующего рассмотрения 

16 См.: Архив решений Конституционного Суда РФ // 
URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx> 
(последнее посещение – 16 мая 2013 г.).
17 См.: Определение от 28.06.2012 № 1251-О «по жалобе 
гражданина Тюлькина Виктора Аркадьевича на наруше-
ние его конституционных прав пунктом 1 статьи 25 Фе-
дерального закона «О политических партиях» // Архив 
решений Конституционного Суда РФ // URL: <http://www.
ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx> (последнее посеще-
ние – 18 мая 2013 г.).
18 См.: Определение от 28.06.2012 № 1274-О «По жалобе 
гражданина Байкулова Артура Ахмедовича на нарушение 
его конституционных прав пунктами 2 и 3 части второй 
статьи 30 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» // Архив решений Конституционного Суда 
РФ // URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.
aspx> (последнее посещение – 18 февраля 2013 г.).
19 О конституционно-правовом соглашении см. К.В. Ара-
новский, С.Д. Князев «Еще раз о письменном отправлении 
конституционного правосудия в Российской Федерации» // 
Журнал конституционного правосудия. 2012. № 4 (28).
20 До Постановления Конституционного Суда РФ от  
7 ноября 2012 г. № 24-П было вынесено несколько опре-

дела в порядке применения ст. 47.1 ФКЗ о Кс 
РФ. с таким объемом единственному в стране 
федеральному Конституционному суду просто 
не справиться. Думается, что и по этой причине 
суд и далее продолжает в «старой» форме осу-
ществлять конституционное правосудие, когда 
для этого есть хоть малейшее основание. 

Кроме задачи «ускорения» конституционно-
го судопроизводства, рассмотрение дел без про-
ведения слушаний нацелено на разрешение про-
блемы исполнения решений Конституционного 
суда РФ. Начиная с 1992 г., судом создан банк 
правовых позиций, значительная часть которых 
содержится в определениях. Несмотря на то, что 
Конституционный суд неоднократно подчерки-
вал равнозначность конституционно-правовых 
позиций, сформулированных им как в постанов-
лениях, так и в определениях21, суды общей и 
арбитражной юрисдикции часто отказывались 
признавать за последними их юридическую 
силу. Законодательным закреплением письмен-
ного производства предполагалось внести опре-
деленность в правовую иерархию решений суда 
для эффективного осуществления защиты прав 
и свобод граждан. Но часть первая ст. 47.1 ФКЗ о 
Кс РФ сформулирована таким образом, что при 
буквальном соблюдении критериев допустимо-
сти разрешения дел в порядке ее применения 
резко сужается круг защиты прав и свобод граж-
дан. Имеется в виду такой критерий, как основа-
ние разрешения дел без проведения слушания22: 

делений об отказе в принятии к рассмотрению жалоб от 
ряда граждан по тому же вопросу обращения. См.: Опре-
деление Конституционного Суда РФ: от 21.06.2011 № 832-
О-О, от 11.05.2012 № 716-О // Архив решений Конститу-
ционного Суда РФ // URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/
Pages/default.aspx> (последнее посещение – 21 мая 2013 г.).
21 Определение Конституционного Суда РФ от 01.11.2007 
№ 827-О-П «По ходатайству главы города Екатеринбурга 
об официальном разъяснении Определения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2006 
года № 542-О по запросу Законодательного собрания Ре-
спублики Карелия о проверке конституционности ряда 
положений части 11 статьи 154 Федерального закона от 
22 августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу некоторых законодательных 
актов Российской Федерации в связи с принятием Феде-
ральных законов «О внесении изменений и дополнений в 
Федеральный закон «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации» и «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации», а также 
жалобе главы города Екатеринбурга на нарушение теми 
же законоположениями конституционного права на мест-
ное самоуправление» // СЗ РФ. 2007. № 53. Ст. 6675.
22 Дефиниции «условие разрешения дел без проведе-
ния слушания» и «основание разрешения дел без про-
ведения слушания» введены судьей Конституционного 
Суда РФ, профессором Николаем Васильевичем Витру-
ком. См.: Н.В. Витрук. Указ. Постатейный комментарий 
С. 94–95.
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№ 12 (37) декаБРЬ 2013

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕжНыХ СТРАН

«оспариваемые заявителем положения норма-
тивного правового акта аналогичны нормам, ра-
нее признанным не соответствующими Консти-
туции Российской Федерации постановлением 
Конституционного суда Российской Федерации, 
сохраняющим силу»23. 

Буквальному прочтению положений ст. 47.1  
ФКЗ о Кс РФ (аналогичны признанным не со-
ответствующими Конституции РФ; признаны 
постановлением; аналогия по норме) соответ-
ствует меньшее число постановлений суда из 
всех принятых в порядке указанной процеду-
ры за период 2011-2012 гг. Только шесть по-
становлений основываются на решениях, при-
нятых с формулировкой «признать не соответ-
ствующими Конституции РФ»24. В двух из них 
оспариваемые нормы были аналогичны нор-
мам, ранее признанным полностью не соответ-
ствующими Конституции РФ (Постановления: 
от 1 марта 2012 г. № 5-П; от 24 октября 2012 г. 
№ 23-П). В четырех — аналогичны ранее при-
знанным неконституционными с формули-
ровкой «не соответствующие Конституции РФ 
поскольку», «не соответствующие Конститу-
ции РФ в той мере, в какой». В десяти случаях 
оспариваемые нормы были аналогичны ранее 
признанным соответствующими Конституции 
РФ, при определении конституционных усло-
вий их действия и применения, за пределами 
которых они утрачивают свою конституцион-
ность25. В остальных оспаривались нормы, ана-
логичные ранее признанным не соответству-
ющими Конституции РФ в одном постанов-
лении, и одновременно аналогичные таким, 
которые в другом постановлении названы не 
противоречащими Конституции.

Представляется, что квалификацию нормы 
как неконституционной (в тексте закона) следу-
ет считать приемом юридической техники. сле-
дует согласиться с выводами ученых, что по сво-
ей природе констатация неконституционности 
и выявление конституционно-правового смысла 
нормы, «по сути дела, разные механизмы реаги-
рования в фактически идентичной ситуации»26 и 
поскольку они «не являются некими противопо-

23 См ст. 47.1 Федерального конституционного закона 
от 21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 05.04.2013) «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» // СЗ РФ. 1994. 
№ 13. Ст. 1447.
24 Постановления Конституционного Суда РФ: от  
22 апреля 2011  г. № 5-П; от 20 июля 2011  г. № 21-П; от  
1 марта 2012 г. № 5-П; от 15 октября 2012 г. № 21-П; от  
24 октября 2012 г. № 23-П; от 25 декабря 2012 г. № 33-П.
25 Постановления Конституционного Суда РФ: от  
12 мая 2011 г. № 7-П; от 6 декабря 2011 г. № 26-П; от  
7 февраля 2012 г. № 1-П; от 27 февраля 2012 г. № 3-П; 
от 01 марта 2012 г. № 6-П; от 27 марта 2012 г. № 7-П; 
от 5 июня 2012 г. № 13-П; от 16 июля 2012 г. № 18-П; от  
20 июля 2012 г. № 20-П; от 5 декабря 2012 г. № 30 П.
26 См.: Указ. комментарий // под ред Г.А. Гаджиева. С. 273.

ложными процессуальными механизмами, нет 
оснований полагать, что законодатель исклю-
чил возможность применения статьи 47.1 Зако-
на в подобной ситуации»27.

следующее несоответствие практики Кон-
ституционного суда положениям статьи отно-
сится к формулировке «аналогичны нормам, ра-
нее признанным не соответствующими Консти-
туции Российской Федерации постановлением 
Конституционного суда Российской Федерации» 
(подчеркнем, именно постановлением). Ряд по-
становлений, принятых в заседаниях без прове-
дения слушаний, имеет обоснование в мотиви-
ровочной части со ссылкой на ранее принятые 
и постановления, и определения с позитивным 
содержанием, и просто отказные определения28. 
Например, в Постановлении Конституционного 
суда РФ от 20 июля 2011 г. № 20-П проверялись 
положения закона, которые были аналогичны 
нормам тех постановлений, которые потребова-
лись для обоснования необходимости уточнить 
временной предел действия увеличенного срока 
исковой давности (Постановления Конститу-
ционного суда РФ: от 20 июля 1999 г. № 12-П29; 
от 27 апреля 2001 г. № 7-П30; от 24 июня 2009 г.  
№ 11-П31). И аналогичны нормам определений, 

27 См.: Постановление от 20 июля 2011 г. № 20-П «По 
делу о проверке конституционности положений пункта 4 
статьи 93.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 
части 6 статьи 5 Федерального закона «О внесении изме-
нений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части 
регулирования бюджетного процесса и приведении в со-
ответствии с бюджетным законодательством Российской 
Федерации отдельных законодательных актов Российской 
Федерации» и ст. 116 Федерального закона «О федеральном 
бюджете на 2007 год» в связи с запросом Высшего Арби-
тражного Суда РФ. Особое мнение судьи Конституционно-
го Суда РФГ.А. Гаджиева // Архив решений Конституцион-
ного Суда РФ // URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/
default.aspx> (последнее посещение – 10 мая 2013 г.).
28 Постановления Конституционного Суда РФ: от 20 
июля 2011 г. № 20-П; от 6 декабря 2011 г. № 26-П; от 
16.07.2012 №18-П. 
29 Постановление Конституционного Суда РФ от 
20.07.1999 № 12-П «По делу о проверке конституционно-
сти Федерального закона от 15 апреля 1998 года «О куль-
турных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результа-
те Второй мировой войны и находящихся на территории 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 30. Ст. 3989.
30 Постановление Конституционного Суда РФ от 
27.04.2001 № 7-П «По делу о проверке конституционно-
сти ряда положений Таможенного кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Арбитражного суда го-
рода Санкт-Петербурга и Ленинградской области, жа-
лобами открытых акционерных обществ «АвтоВАЗ» и 
«Комбинат «Североникель», обществ с ограниченной 
ответственностью «Верность», «Вита-Плюс» и «Невско-
Балтийская транспортная компания», товарищества с 
ограниченной ответственностью «Совместное россий-
ско-южноафриканское предприятие «Эконт» и гражда-
нина А.Д. Чулкова» // СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2409.
31 Постановление Конституционного Суда РФ от 
24.06.2009 № 11-П «По делу о проверке конституционно-
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послужившими основанием для решения во-
проса по существу: о нераспространении иско-
вой давности, установленной гражданским за-
конодательством РФ, на требования РФ по ряду 
обязательств юридических лиц. Определения: 
от 14 декабря 1999 г. № 220-О32, от 3 октября  
2006 г. № 439-О33, от 24 июня 2008 г. № 364-О-О34, 
от 15 июля 2008 г. № 563-О-О35, от 19 мая 2009 г. 
№ 596-О-О36.

сти положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 
Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монопо-
листической деятельности на товарных рынках» и статей 
23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкуренции» 
в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижне-
камскнефтехим» // СЗ РФ. 2009. № 28. Ст. 3581.
32 Определение Конституционного Суда РФ от 
14.12.1999 № 220-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы граждан О.А. Егоровой, Н.Е. Сидоркиной, 
В.Л. Мищенко, И.Б. Богдан, Т.В. Романовой, а также Ин-
ститута эколого-правовых проблем «Экоюрис», Центра 
независимых экологических программ СоСЭ, Всерос-
сийского общества охраны природы, Союза охраны 
птиц России и Новгородского клуба «Экология» на на-
рушение конституционных прав и свобод ст. 116 и 239.5 
ГПК РСФСР, ст. 13 ГК РФ и ст. 5 Закона РФ «Об обжало-
вании в суд действий и решений, нарушающих права и 
свободы граждан» // Архив решений Конституционного 
Суда РФ // URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/
default.aspx> (последнее посещение – 14 мая 2013 г.).
33 Определение Конституционного Суда РФ от 
03.10.2006 № 439-О «По жалобе гражданина Мухина 
Александра Владимировича на нарушение его консти-
туционных прав пунктом 2 статьи 2 Федерального за-
кона «О внесении изменения в статью 181 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ 
РФ. 2007. № 2. Ст. 405.
34 Определение Конституционного Суда РФ от 
24.06.2008 № 364-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Николаевой Валентины 
Николаевны на нарушение ее конституционных прав 
пунктом 1 статьи 181 Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Архив решений Конституционного Суда 
РФ // URL: <http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.
aspx> (последнее посещение – 10 мая 2013 г.).
35 Определение Конституционного Суда РФ от 
15.07.2008 № 563-О-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Мальцевой Екатерины 
Евгеньевны на нарушение ее конституционных прав 
пунктами 1 и 2 статьи 2 Федерального закона «О внесе-
нии изменения в статью 181 части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» и пунктом 1 статьи 181 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // Архив 
решений Конституционного Суда РФ // URL: <http://
www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx> (последнее 
посещение – 21 мая 2013 г.).
36 Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 
№ 596-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы открытого акционерного общества «Акционерный банк 
«Содействие общественным инициативам» («Собинбанк») 
на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 4 
статьи 93.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, 
абзацами девятым – тринадцатым пункта 72 статьи 1 и 
абзацем вторым пункта 6 статьи 5 Федерального закона 
«О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации в части регулирования бюджетного процесса 
и приведении в соответствие с бюджетным законодатель-
ством Российской Федерации отдельных законодательных 

Можно сделать вывод о расширительном 
толковании положений ст. 47.1 ФКЗ о Кс РФ, 
даже с учетом того, что в основе всех видов ре-
шений лежат правовые позиции Конституцион-
ного суда РФ, и применительно к определени-
ям, как правило, позиции, ранее содержащиеся 
в постановлениях. Но все-таки главная причина 
в том, что критерии допустимости разреше-
ния дел в указанной статье сформулированы 
таким образом, что, следуя их предписаниям, 
большую часть дел нельзя разрешать в порядке 
применения указанной статьи. Поэтому суд ру-
ководствовался собственным пониманием не-
обходимого и достаточного основания при вы-
боре организационной формы судопроизвод-
ства. По словам судей, «первый опыт примене-
ния Конституционным судом России института 
письменного производства показывает, что он 
позволяет суду достаточно гибко использовать 
возможности данной процедуры»37. 

с точки зрения формальной определенно-
сти и однозначного понимания другими право-
применителями пределов действия нормы она 
требует редакции, но если исходить из прин-
ципиальных целей и задач Конституционного 
суда, то главное — обеспечить защиту высшей 
конституционной ценности: прав и свобод че-
ловека. 

За период 2011–2012 гг. Конституцион-
ным судом РФ принято в письменном про-
изводстве двадцать одно постановление. 
среди них одно касалось прав хозяйствен-
ных обществ (Постановление Конституцион-
ного суда РФ от 20 июля 2011 г. № 20-П). Все 
остальные связаны с защитой прав и свобод 
граждан. Из которых одиннадцать касались 
защиты социальных прав38. Четыре — права 
на судебную защиту39. Три — имущественных 
прав граждан40. Два — свободы религиозных 

актов Российской Федерации», а также пунктом 3 статьи 8 
Федерального закона «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в связи с Фе-
деральным законом «О федеральном бюджете на 2009 год и 
на плановый период 2010 и 2011 годов» // Вестник Консти-
туционного Суда РФ. 2009. № 6.
37 Арановский К.В., Князев С.Д. Еще раз о письмен-
ном отправлении конституционного правосудия в 
Российской Федерации // Журнал конституционного 
правосудия 2012. № 4 (28). С. 15.
38 См.: Постановления Конституционного Суда РФ: от 
20 июля 2011 г. № 21-П; от 7 февраля 2012 г. № 1-П; от 
27 февраля 2012 г. № 3-П; от 27 марта 2012 г. № 7-П; от 
23 апреля 2012 г. № 10-П; от 5 июня 2012 г. № 13-П; от  
16 июля 2012 . № 18-П; от 15 октября 2012 г. № 21-П; от 
24 октября 2012 г. № 23-П; от 7 ноября 2012 г. № 24-П; от 
25 декабря 2012 г. № 33-П.
39 См. Постановления Конституционного Суда РФ: от 
17 октября 2011 г. № 22-П; от 6 декабря 2011 г. № 27-П; от 
1 марта 2012 г. № 5-П; от 20 июля 2012 г. № 20-П. 
40 См. Постановления Конституционного Суда РФ: 
от 22 апреля 2011 г. № 5-П; от 12 мая 2011 г. № 7-П; от  
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объединений41. Указание на пересмотр ранее 
принятых в отношении заявителей решений 
содержится в резолютивной части восемнад-
цати постановлений Конституционного суда 
РФ. Обращения к федеральному законода-
телю о возможности внесения изменений в 
действующее законодательство содержится в 
тринадцати постановлениях, из них указание 
на необходимость таких действий имеется в 
резолютивной части семи постановлений42. 
В ряде случаев судом установлено правовое 
регулирование, которому должно следовать 
до внесения законодателем необходимых из-
менений43. 

Таким образом, в новой организационной 
форме осуществления конституционного пра-
восудия Конституционным судом успешно ре-
шалась задача защиты конституционных прав 
и свобод граждан. Вместе с тем есть необхо-
димость конкретизировать основания приня-
тия дел к производству в порядке применения  
ст. 47.1 ФКЗ о Кс РФ. Востребовано дальнейшее 
развитие процедуры «письменного производ-
ства» в плане ускорения процесса предостав-
ления гражданам судебной защиты в рамках 
конституционного правосудия. В частности, 
для «устранения фактов нарушения конститу-

01 марта 2012 г. № 6-П. 
41 См.: Постановления Конституционного Суда РФ: от 
6 декабря 2011 г. № 26-П; от 5 декабря 2012 г. № 30-П.
42 См. Постановления Конституционного Суда РФ: 
от 20 июля 2011 г. № 20-П; от 6 декабря 2011 г. № 27-П; 
от 1 марта 2012 г. № 5-П; от 16 июля 2012 г. № 18-П; от  
20 июля 2012 г. № 20-П; от 5 декабря 2012 г. № 30-П; от  
25 декабря 2012 г. № 33-П. 
43 См. Постановления Конституционного Суда РФ: от 
20 июля 2011 г. № 20-П; от 6 декабря 2011 г. № 27-П; от 
16 июля 2012 г. № 18-П; от 20 июля 2012 г. № 20-П; от  
15 октября 2012 г. № 21-П; от 25 декабря 2012 г. № 33-П.

ционных прав и свобод граждан в правопри-
менительной практике» предметом оценки 
на «конституционность» могут стать реше-
ния Пленумов высших судов, о чем говорилось 
Председателем Конституционного суда на  
VIII Всероссийском съезде судей, правда, вне 
связи со ст. 47.1 ФКЗ о Кс РФ: «…чтобы исклю-
чить положение, при котором в правовой систе-
ме России не выделен механизм проверки кон-
ституционности актов пленумов высших судов, 
хотя правоприменительная практика рассма-
тривает их как имеющие обязательный харак-
тер, целесообразно закрепление законодателем 
специальной процедуры их проверки в Кон-
ституционном суде»44. Может быть, развитие 
судебного конституционного процесса пойдет 
по пути, выбранному Верховым Арбитражным 
судом РФ (имеются в виду поправки в АПК РФ, 
внесенные Федеральным законом от 25 июня 
2012 года № 86-ФЗ в связи с совершенствова-
нием упрощенного производства). Возможно, 
появятся и иные процессуальные формы осу-
ществления конституционного правосудия. 
Верным представляется ответ судей Консти-
туционного суда и ученых-конституционали-
стов, данный при введении в законодательство  
ст. 47.1 ФКЗ о Кс РФ: «Практика покажет». 

44 РАПСИ // URL: <http:///judicial_
analyst/20121218/265821471.html> (последнее посеще-
ние – 21 декабря 2012 г.).
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