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В.В. Комарова*

общественные объединения 
в системе прямой демократии

Аннотация. Анализ действующего законодательства в обозначенном в названии статьи вопросе, 
позволил автору сделать вывод о взаимосвязи правового статуса общественных объединений, как 
субъекта в системе прямой демократии, с различными факторами. По мнению автора, зависимость 
прослеживается: от организационно-правовой формы, от наличия статуса юридического лица, от 
наличия представительства в законодательном органе власти, от группы форм непосредственной 
демократии, в реализации которой участвует общественное объединение. Общественные объедине-
ния участвуют в реализации форм прямой демократии путем инициирования; участия в подготовке и 
проведении; контроля за подготовкой, проведением, реализацией принятых решений; взаимодействия 
с органами власти и иными институтами гражданского общества в процессе реализации решений, при-
нятых с использованием форм прямого народовластия. Тезис о взаимосвязи правового статуса обще-
ственного объединения от выделенных автором факторов аргументирован примерами федерального 
законодательства, актами субъектов федерации. Обозначены некоторые проблемы и пробелы право-
вого регулирования в рамках обозначенного вопроса, высказана авторская точка зрения.
Ключевые слова: общественные объединения, прямая демократия, политические партии, субъект 
демократии, народовластие, механизм народовластия, непосредственное народовластие, инициа-
тор, правовой статус, законодательство.
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Теория демократии, учредительной вла-
сти и механизмов ее реализации актуаль-
ны в современной России.

Система форм прямой (непосредственной) 
демократии сегодня достаточно разветвлена и 
сложна в силу многообразия, обусловленного 
различными функциями, в том числе и правом 
законодательной инициативы на уровне субъ-
ектов федерации. Ее специфические особенно-
сти проявляются, в том числе, и в особом месте 
общественных объединений в механизме реа-
лизации форм прямой демократии. 

Правовой статус общественных объедине-
ний в системе прямой демократии, его наполня-
емость зависит от многих факторов, в том числе 
от организационно-правовой формы, от нали-
чия статуса юридического лица и, безусловно, 
от группы форм непосредственной демократии, 
в реализации которой участвует общественное 
объединение, от наличия представительства в 
законодательном органе власти.

Общественные объединения участвуют в 
реализации форм прямой демократии путем 
инициирования; участия в подготовке и прове-
дении; контроля за подготовкой и проведени-
ем; взаимодействия с органами власти и иными 

институтами гражданского общества в процес-
се реализации решений, принятых с использо-
ванием форм прямого народовластия.

Развивая тезис о взаимосвязи вида обще-
ственного объединения и его правового стату-
са и места в механизме подготовки и проведе-
ния форм прямой демократии, остановимся на 
характеристике современного законодатель-
ства в обозначенном вопросе.

Общеизвестно, что на федеральном уровне 
правом выдвигать списки кандидатов в депута-
ты Государственной Думы Федерального Собра-
ния РФ обладают только политические партии, 
таким образом, они являются базовым субъек-
тов избирательного процесса при формирова-
нии Государственной Думы. Законодательно 
закреплено право партий выдвигать кандида-
тов на должность главы государства. Однако, не 
смотря на императивность расширения пропор-
циональной избирательной системы (не только 
федеральный, уровень субъектов, но и муници-
пальный уровень выборов городских округов и 
муниципальных районов), «действующая пар-
тийная система в значительной степени была 
сформирована государством, причем ее можно 
назвать партийной системой выживания».
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актуальные проблемы конституционного права россии и зарубежных стран

Согласно норм Федерального закона от 
12.06.2002 г. «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации»1, субъ-
ектами избирательного процесса могут быть 
следующие общественные объединения:

–– избирательное объединение (политическая 
партия, региональное отделение или иное 
структурное подразделение политической 
партии, имеющая в соответствии с феде-
ральным законом право участвовать в вы-
борах соответствующего уровня); 

–– общественное объединение, устав которого 
предусматривает участие в выборах и ко-
торое создано в форме общественной орга-
низации либо общественного движения и 
зарегистрировано на уровне, соответствую-
щем уровню выборов, или на более высоком 
уровне, или соответствующее структурное 
подразделение указанного общественно-
го объединения, но только при проведе-
нии выборов депутатов представительных 
органов муниципальных образований по 
одномандатным и (или) многомандатным 
избирательным округам, глав муниципаль-
ных образований избирательным объеди-
нением является также иное.
При этом указанное общественное объеди-

нение либо внесенные в его устав изменения 
и дополнения, предусматривающие участие в 
выборах федерального уровня, должны быть 
зарегистрированы не позднее чем за один год 
до дня голосования, а в случае назначения 
выборов в орган местного самоуправления в 
связи с досрочным прекращением его полно-
мочий — не позднее чем за шесть месяцев до 
дня голосования. При назначении выборов в 
законодательный (представительный) орган 
государственной власти субъекта РФ или в ис-
полнительный орган государственной власти 
субъекта РФ, в орган местного самоуправления 
в случае досрочного прекращения полномочий 
соответствующего органа — не позднее чем за 
шесть месяцев до дня голосования.

В настоящее время, как показывает анализ 
законодательства, общественное объединение 
вправе самостоятельно выдвигать кандидатов 
только на должности глав муниципальных об-
разований и в депутаты в одномандатных и 
(или) многомандатных избирательных окру-
гах при проведении выборов по мажоритарной 
избирательной системе. 

При наличии договора между политической 
партией (либо ее региональным отделением) и 
общественной организацией о создании объеди-

1  Федеральный закон от 12.06.2002 г. № 67-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на уча-
стие в референдуме граждан Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253; 2013. № 14. Ст. 1648.

нения или союза для участия в муниципальных 
выборах по пропорциональной избирательной 
системе, возможно  совместное с политической 
партией выдвижения списка кандидатов в де-
путаты (при  закреплении в договоре соответ-
ствующих условий). Фактически речь идет о 
создании предвыборных блоков, деятельность 
которых была запрещена в апреле 2004 г.2

В свою очередь, политические партии явля-
ются обязательными участниками избиратель-
ного процесса кроме федерального уровня, при 
формировании выборных органов и должност-
ных лиц органов государственной власти субъ-
ектов РФ. Федеральный законодатель обязал 
формировать представительный орган субъекта 
федерации не менее пятидесяти процентов по 
пропорциональной системе, а с апреля 2013 г.  
закрепил возможность участия политических 
партий в формировании должности высшего 
должностного лица субъекта РФ (руководителя 
высшего исполнительного органа государствен-
ной власти субъекта РФ) путем предложения 
кандидатур на эту должность3.

Отметим, что этим правом обладают не все 
политические партии, а только представлен-
ные в законодательных органах. Так, предложе-
ния о кандидате Президенту РФ вправе вносить 
политические партии, списки кандидатов кото-
рых были допущены к распределению депутат-
ских мандатов в действующем законодатель-
ном (представительном) органе государствен-
ной власти субъекта федерации; политические 
партии, федеральные списки кандидатов кото-
рых допущены к распределению депутатских 
мандатов депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ.

В качестве инициатора императивных 
форм непосредственной демократии обще-
ственные объединения встречаются редко. Ис-
ключение составляют местные референдумы, 
которые могут быть инициированы, согласно 
Федерального закона от 06.10.2003 № 131-
ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»4 инициативе, выдвину-
той избирательными объединениями, иными 
общественными объединениями, уставы кото-

2  Федеральный закон от 05.04.2009 г. № 42-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 25 и 26 Федерального закона 
“О политических партиях” и Федеральный закон “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”» // СЗ РФ. 2009. № 14. Ст. 1577.
3  Федеральный закон от 11.07.2001 г. № 95-ФЗ «О по-
литических партиях» // СЗ РФ. 2001. № 29. Ст. 2950; 
2013. № 14. Ст. 1638.
4  Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40.  
Ст. 3822; 2013. № 14. Ст. 1663.
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рых предусматривают участие в референдумах 
и соответствуют требованиям, установленным 
федеральным законом.

Аналогичную норму закрепляет законода-
тельство Курганской5, Московской областей6, 
где инициатива проведения местного рефе-
рендума принадлежит избирательным и иным 
общественным объединениям.

В порядке отзыва выборного главы субъ-
екта РФ общественные объединения облада-
ют некоторыми полномочиями. Так, напри-
мер, политические партии, их региональные 
отделения, иные общественные объединения 
вправе обратиться в Санкт-Петербургский го-
родской суд, в Ленинградский областной суд с 
заявлением об установлении фактов, необхо-
димых для инициирования отзыва7.

Как правило, возможность общественных 
объединений инициировать прямую форму 
непосредственной демократии закреплена за 
ними в актах, регламентирующих группу ре-
гулятивных, а в основном консультативных 
форм непосредственной демократии. 

Так, согласно норм Федерального закона  от 
06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. от 05.04.2013) «Об об-
щих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации»8, право законодательной инициа-
тивы в законодательном (представительном) 
органе государственной власти субъекта РФ мо-
жет быть им  предоставлено общественным объ-
единениям. Данным правом воспользовались 
некоторые субъекты федерации (например, 
Брянская и Белгородская области, Кабардино-
Балкарская и Удмуртская  Республики)9.

5  Закон Курганской области от 16.12.1994 г. № 1 «Устав 
Курганской области» // Новый мир. 1994. № 242; 2013. 
№ 16.
6  Закон Московской области от 19.11.2003 г. № 
148/2003-ОЗ «О местном референдуме в Московской 
области» // Вестник Московской областной Думы. 2004. 
№ 2; 2012. № 229.
7  Закон Санкт-Петербурга от 04.12.2012 г. № 610-107 
«О порядке отзыва высшего должностного лица Санкт-
Петербурга – Губернатора Санкт-Петербурга» // Вест-
ник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2012. № 39: Областной закон Ленинградской области от 
26.12.2012 г. № 103-оз «О порядке отзыва Губернатора 
Ленинградской области» // Вестник Правительства Ле-
нинградской области. 2012. № 135.
8  Федеральный закон  от 06.10.1999 г. № 184-ФЗ «Об об-
щих принципах организации законодательных (предста-
вительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. 
№ 42. Ст. 5005; 2013. № 14. Ст. 1663.
9  Комарова В.В. Проблемы теории и практики демо-
кратизации законодательного процесса // Правовой на-
учно-практический журнал «Представительная власть –  
XXI век: законодательство, комментарии, проблемы». – 
2010 № 4 (99).

Встречается фрагментарное наделение пра-
вом законодательной инициативы определен-
ным общественным объединениям. Например, 
право законодательной инициативы в законода-
тельном органе соответствующего субъекта фе-
дерации принадлежит Алтайскому краевому Со-
вету профсоюзов10,  в Архангельской области — 
областным объединениям профессиональных 
союзов — по вопросам их ведения11; в Курской 
областной Думе — общественной организации 
«Федерация профсоюзных организаций Курской 
области»12; в Сахалинской области — представи-
телю коренных малочисленных народов Севера 
при областной Думе по вопросам их ведения и 
областным объединениям профсоюзов по во-
просам, затрагивающим трудовые и социально-
экономические права и интересы населения Са-
халинской области13; в Ульяновской области —  
Ульяновскому региональному отделению Обще-
российской общественной организации «Ассо-
циация юристов России»14.

Перечень субъектов правотворческой ини-
циативы, согласно норм Федерального закона 
от 06.10.2003 г. «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской 
Федерации», не содержит общественное объ-
единение, но может быть расширен уставом 
муниципального образования. 

В соответствии с нормами Федерального за-
кона от 19.06.2004 № 54-ФЗ (ред. от 08.06.2012) 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях»15 общественные 
объединения могут быть организаторами пу-
бличных мероприятий. Аналогичные нормы 
встречаются в законодательстве субъектов фе-
дерации (например, Закон Карачаево-Черкес-
ской Республики от 17.07.2007 № 47-РЗ (ред. от 
27.12.2012) «О некоторых вопросах проведения 
публичного мероприятия на территории Кара-
чаево-Черкесской Республики»).

10  Закон Алтайского края от 09.11.2006 г. № 122-ЗС «О пра-
вотворческой деятельности» // Сборник законодательства 
Алтайского края. 2006. № 127. С. 157; 2012. № 200. С. 26.
11  Закон Архангельской области от 19.09.2001 г. № 62-
8-ОЗ «О порядке разработки, принятия и вступления в 
силу законов Архангельской области» // Ведомости Ар-
хангельского областного Собрания депутатов третьего 
созыва. 2001. № 8; 2012. № 36.
12  Закон Курской области от 02.10.2001 г. № 67-ЗКО 
«Устав Курской области» // Курская правда. 2001. № 161; 
2013. № 34-35.
13  Закон Сахалинской области от 03.04.2000 г. № 168 
«О законодательной деятельности в Сахалинской обла-
сти» // Губернские ведомости. 2000. № 67 (969).
14  Устав Ульяновской области от 19.05.2005 г. № 31/311 // 
Ульяновская правда. 2005. № 51.
15  Федеральный закон от 19.06.2004 г. № 54-ФЗ «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях» // СЗ РФ. 2004. № 25. Ст. 2485; 2012. № 24. Ст. 3082.
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В Московской16, Калужской областях обще-
ственные объединения могут инициировать 
опрос в муниципальных образованиях, уча-
ствуют в комиссии по проведению опроса, 
взаимодействуют с ней и присутствуют на за-
седаниях комиссии, а также во время проведе-
ния опроса при подсчете голосов на участках и 
установлении результатов опроса17.

Общественные объединения вправе быть 
участниками общественных обсуждений (Ре-
спублика Башкортостан18, Республика Мордо-
вия19, Архангельская область20, Воронежская 
область и др.).

Общественные объединения вправе бес-
препятственно вести агитацию «за» или «про-
тив» осуществления народной законодатель-
ной инициативы, «за» или «против» соответ-
ствующего проекта нормативного правового 
акта21; в допускаемых законом формах и закон-
ными методами вести агитацию за проведение 
опроса или против его проведения, за участие 
в опросе или против участия в нем, за или про-
тив вопроса, выносимого на опрос22.

В публичных слушаниях вправе участво-
вать представители общественных объедине-
ний, осуществляющих деятельность на терри-
тории Новосибирской области23, Волгоград-
ской области24. 

16  Закон г. Москвы от 25.06.1997 г. № 21 «О консуль-
тативном опросе граждан в районе города Москвы» // 
Ведомости Московской Думы. 1997. № 7; 2001. № 4.
17  Закон Калужской области от 24.05.1999 г. № 18-ОЗ «О 
консультативном опросе граждан в муниципальных об-
разованиях Калужской области» // Весть. 1999. № 110.
18  Закон Республики Башкортостан от 04.12.2012 г.  
№ 605-з «Об общественном обсуждении проектов законов 
Республики Башкортостан» // Ведомости Государственно-
го Собрания – Курултая, Президента и Правительства Ре-
спублики Башкортостан. 2012. № 36(402). Ст. 1682.
19  Закон МССР от 12.04.91 г. № 303-XII «О всенарод-
ном обсуждении важных вопросов государственного и 
местного значения» // Ведомости ГС РМ. 1991. № 3-4.
20  Закон Архангельской области от 29.10.2012 г. № 562-
34-ОЗ «Об общественном обсуждении проектов норма-
тивных правовых актов Архангельской области» // Ведо-
мости Архангельского областного Собрания депутатов 
пятого созыва. 2012. № 34.
21  Закон Алтайского края от 11.02.2002 г. № 3-ЗС «О 
народной законодательной инициативе в Алтайском 
крае» // Сборник законодательства Алтайского края. 
2002. № 70. С. 14; 2010. № 175. ч. 2. С. 14.
22  Закон Краснодарского края от 13.08.1999 г. № 203-
КЗ «Об опросе населения Краснодарского края» // Ин-
формационный бюллетень ЗС Краснодарского края. 
1999. № 8; 2003. № 4.
23  Закон Новосибирской области от 05.12.2011 г. № 
152-ОЗ «О Законодательном Собрании Новосибирской 
области» // Ведомости Законодательного Собрания Но-
восибирской области. 2011. № 63.
24  Закон Волгоградской области от 25.04.2007 г. № 1452-
ОД «О публичных (общественных) слушаниях» // Волго-
градская правда. 2007. № 78; 2012. № 2.

Представители общественных объедине-
ний участвуют в качестве членов комиссий по 
подготовке областного народного обсуждения 
Иркутской области25 и в агитационных меро-
приятиях.

Общественные объединения вправе назна-
чать наблюдателей в процессе подготовки и 
проведения выборов и референдумов различ-
ных уровней; участвовать в агитационных ме-
роприятиях; в финансировании; участвовать 
в формировании избирательных комиссий, 
комиссий референдума; обладают правом на 
общественный контроль.

В императивных формах, наиболее дей-
ственных в силу наличия у них механизмов ре-
ализации, общественные объединения могут 
участвовать на стадиях подготовки, реализа-
ции решения и могут осуществлять контроль. 
Отметим, что наиболее сущностное полномо-
чие по участию в избирательном процессе — 
выдвижение кандидатов и списков кандидатов 
в представительные органы и на выборные 
должности, есть по действующему законода-
тельству не всем видам организационно-право-
вых форм общественных объединений. Как по-
казывает анализ действующего законодатель-
ства, в избирательном, референдумном, отзыв-
ном процессе общественные объединения, как 
правило — субъект вспомогательный.

Безусловно, даже в случае отсутствия в за-
конодательстве указания на возможность уча-
стия общественного объединения в качестве 
субъекта той или иной формы народовластия, 
той или иной стадии, даже без наличия особо-
го статуса коллективного субъекта, их участие 
возможно без заявления статуса юридического 
лица, без указания общественного объедине-
ния. Участником форм непосредственной демо-
кратии может быть народ, группа граждан, ини-
циативная, агитационная группа, гражданин, и 
общественное объединение может участвовать 
посредством использования этих статусов без 
заявления о собственном статусе.

Отсутствие легального статуса коллектив-
ного субъекта (общественного объединения) 
в различных формах непосредственной демо-
кратии и на различных стадиях их осущест-
вления скорее минус, чем плюс. В современной 
правовой действительности, например, при-
влечь к ответственности юридическое лицо 
(например, штраф) проще, чем физическое. У 
последнего больше возможностей уклонения 
как фактического, так и юридического (на-
чиная с отсутствия по месту регистрации, от-
сутствия финансовых поступлений, наличие 
иных, предусмотренных законодательством 

25  Закон Иркутской области от 18.06.2010 г. № 44-ОЗ 
«Об областном опросе» // Ведомости ЗС Иркутской об-
ласти. 2010. № 21.
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легальных возможностей уклонения или от-
срочки штрафа и т.д.). Тогда как статус юриди-
ческого лица упрощает эту процедуру.

Отсутствие легальной возможности обще-
ственному объединению показать «лицо» в 
той или иной инициативе, обозначить участие 
в различных формах и стадиях подготовки и 
проведения форм прямой демократии отрица-
тельно влияет на имидж общественного объе-
динения, не позволяет популяризировать себя 
и зарабатывать положительное общественное 
мнение, электоральную поддержку.

Новейшим примером выравнивания и уза-
конивания правового статуса общественных 
объединений может быть их право на обраще-
ния в органы публичной власти. Как известно, 
нормами Федерального закона от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации»26 было за-
креплено право граждан на коллективные об-
ращения, но субъектом обращения обществен-
ное объединение названо не было. 

Постановлением Конституционного Суда 
РФ от 18.07.2012 г. № 19-П «По делу о проверке 
конституционности части 1 статьи 1, части 1 ста- 
тьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» в связи с запросом Законодательно-
го Собрания Ростовской области»27 упомянутые 
нормы были признаны не соответствующими 
Конституции РФ в той мере, в какой они препят-
ствовали распространению положений Феде-
рального закона на отношения, связанные с рас-
смотрением органами государственной власти и 
органами местного самоуправления обращений 
объединений граждан, в том числе введению за-
коном субъекта РФ положений о возможности 
рассмотрения обращений такими учреждения-
ми и организациями.

Отметив, что в отличие от федерального 
законодателя, законодатели субъектов феде-
рации внесли соответствующие изменения в 
свое законодательство, во исполнение упомя-
нутого Постановления КС РФ. Например, в За-
коне Республики Башкортостан от 12.12.2006 
№ 391-з (ред. от 24.12.2012) «Об обращениях 
граждан в Республике Башкортостан»28 в ка-

26  Федеральный закон от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» // СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060; 2010. № 31. 
Ст. 4196.
27  Постановление Конституционного Суда РФ от 
18.07.2012 г.  № 19-П «По делу о проверке конституцион-
ности части 1 статьи 1, части 1 статьи 2 и статьи 3 Фе-
дерального закона “О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации в связи с запросом Зако-
нодательного Собрания Ростовской области”» // СЗ РФ. 
2012. № 31. Ст. 4470.
28  Закон Республики Башкортостан от 12.12.2006 г.  
№ 391-з «Об обращениях граждан в Республике Башкор-

честве носителя права на обращения названо 
общественное объединение, религиозное объ-
единение.

Еще один проблемный аспект — не заре-
гистрированные общественные объединения 
и их участие в осуществлении народовластия. 
Как известно, получение статуса юридического 
лица это право, а не обязанность общественного 
объединения. Тем не менее, очевидно, что не за-
регистрированное общественное объединение, 
не обладающее статусом юридического лица, 
проигрывает в правовом статусе зарегистриро-
ванному общественному объединению.

Сегодня уже очевидно — без повышения 
активности граждан не удастся реализовать те 
передовые идеи, которые закреплены в Кон-
ституции страны.

Потребность в обучении потенциальных 
кандидатов набором навыков, знаний и уме-
ний, формировании мотиваций будущих ру-
ководителей (особенно уровня местного само-
управления), формирование новой политиче-
ской элиты — первоочередная задача.

Несмотря на, казалось бы, обилие раз-
личных программ по поддержке гражданской 
активности, не решают задачу вовлечения в 
политическую и гражданскую активность зна-
чительного числа новых людей, прежде всего 
молодежи.

С точки зрения автора, сегодня не исполь-
зуется или в недостаточном объеме просвети-
тельская функция общественных объедине-
ний, потенциал молодежных общественных 
объединений, студенческих советов, моло-
дежных палат не задействован максимально, а 
ведь это — школа демократии.

Причины этих негативных явлений кро-
ются, по мнению автора, не только в активно-
сти и жизнеспособности самих общественных 
объединений.

Возможны объективные и субъективные 
причины — экономические,  организацион-
ные. Одна из причин — отставание законода-
теля в обозначенной сфере, быть может даже 
отсутствие концепции политики государства в 
этом, несмотря ни на что, наиболее активном 
институте гражданского общества в России. 
В рамках обозначенной темы можно указать 
на отсутствие законодательно закрепленного 
понятия «политическая акция», «обществен-
ная акция». Использование их законодателем 
встречается в нескольких федеральных за-
конах: «О некоммерческих организациях»29, 

тостан» // Ведомости Государственного Собрания – Ку-
рултая, Президента и Правительства Республики Башкор-
тостан. 2007. № 3(249). Ст. 82; 2013. № 3(405). Ст. 95.
29  Федеральный закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О не-
коммерческих организациях» // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 145; 
2013. № 7. Ст. 609.



А
кт

уа
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

ра
в

а

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1528 
№ 12 (37) декаБРЬ 2013

актуальные проблемы конституционного права россии и зарубежных стран

«О политических партиях», «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях», «Об образовании в Российской 
Федерации»30, «О статусе судей в Российской 
Федерации»31. Отсутствие легального опреде-
ления может повлечь сложности в право при-
менения.

Территориальное общественное самоу-
правление, как известно,  в соответствии с его 
уставом может являться юридическим лицом 
и подлежит государственной регистрации в 
организационно-правовой форме некоммерче-
ской организации. Однако Федеральный закон 
от 12.01.1996 № 7-ФЗ (ред. от 11.02.2013) «О 
некоммерческих организациях» не содержит 
специальной формы для территориального 
общественного самоуправления. Существую-
щие же в законе формы некоммерческих орга-
низаций не удовлетворяют задачам и требова-
ниям территориального общественного само-
управления.

30  Федеральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. 
№ 53 (ч. 1). Ст. 7598.
31  Закон РФ от 26.06.1992 г. № 3132-1 «О статусе судей 
в Российской Федерации» // Ведомости СНД и ВС РФ. 
1992. № 30. Ст. 1792;  СЗ РФ. 2013. № 9. Ст. 872.

Нельзя не согласиться с мнением Б.С. Эбзее-
ва и В.Е. Чурова: «для Конституции безразличны 
количество политических партий, их численный 
и социальный состав, идеология и др. Она огра-
ничивается установлением организационных 
и функциональных параметров существования 
общественных объединений» [6. c. 14]. Одна-
ко формальные партии, деятельность которых 
практически не контролируема со стороны из-
бирателей (отсутствуют механизмы, позволяю-
щие, например, высказать недоверие избирате-
лей тому или иному депутату, потребовать отчет 
о выполнении предвыборной программы и так 
далее), институционально и количественно уве-
личиваясь, тем не менее, по существу не достига-
ют поставленных перед ними целей.

Несмотря на значительный шаг в норматив-
ном закреплении системы форм непосредствен-
ного народовластия и статуса общественных объ-
единений, по мнению автора, российское законо-
дательство еще далеко от совершенства.
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