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М
еждународное сообщество, представленное 
не только госу дарствами, но и международ-
ными правительственными организациями 

раз личных уровней, должно предпринимать все необ-
ходимые меры с целью разрешения спорных про блем 
между сторонами этнополитических конфликтов при 
соблюдении все ми заинтересованными субъектами осно-
вополагающих принципов и иных норм международного 
права. На примере опыта урегулирова ния нагорно-кара-
бахского конфликта проанализируем роль Организации 
Объединенных Наций (ООН) в этом процессе. 

Необходимо отметить, что довольно длительное 
время нагорно-карабахский конфликт не привлекал 
внимания мировой общественности. По мнению 
Э.Абдуллаева, это было связано с тем, что конфликт 
выступал в качестве одного из многочисленных факто-
ров, ускоряющих процесс распада СССР, и устранение 
этой проблемы могло препятствовать разрушительным 
процессам, происходящим внутри Советского Союза [1]. 
В разгар конфликта времени появлялись определенные 
резолюции, заявления ООН, Европейского Союза, 
но в этих документах не содержалась точная оценка 
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действительных причин конфликта, в них не было 
ни какого различия между агрессором и стороной, под-
вергшейся агрессии.

В 1992 году, став членом ООН, Азербайджан обра-
тился к этой организации с просьбой выразить отноше-
ние к агрессивной политике Армении и предотвратить 
ее зах ватнические действия. На основе этого обращения 
де легация ООН совершила поездку в регион и предста-
вила соответст вующие сведения об этом Генеральному 
секретарю ООН. Генераль ный секретарь ООН, в свою 
очередь, выразил поддержку усилий СБСЕ (Совещание 
по Безопасности и Сотрудничеству в Европе, с января 
1995 года было переименовано на ОБСЕ – Организация 
по Безопасности и Сотрудничеству в Европе) и готов-
ность оказать содействие этой организации для дости-
жения соответствующих результатов.

12 мая 1992 года Совет Безопасности ООН, об-
судив проб лему Нагорного Карабаха, ограничился 
заявлением об этом. В рас пространенном от имени 
председателя Совета Безопасности заявле нии выража-
лось беспокойство в связи с ухудшением положения в 
Нагорном Карабахе и подчеркивалась необходимость 
оказания срочной помощи вынужденным переселен-
цам. Единственным положительным шагом Совета 
Безопасности ООН стало то, что письмо постоянного 
представительства Азербайджана при ООН, адре-
сованное председателю Совета Безопасности было 
распростра нено в качестве официального документа 
СБ. В этом письме боевые действия, проводимые 
Арменией, оценивались как попытка нару шения тер-
риториальной целостности суверенного государства.

Армения, в свою очередь, предпринимала ответные 
шаги. Так, в августе 1992 года по обращению Армении 
было созвано новое заседание Совета Безопасности 
ООН и распространено новое заявление его предсе-
дателя. И в этом доку менте стороны призывались к 
прекращению огня, и выражалось беспокойство ООН 
в связи с обострением ситуации.

В  1993 году  армяне  оккупировали  район 
Азербайджана – Кяльбаджар. В этой связи Азербайджан 
обратился к ООН с прось бой дать оценку действиям 
агрессора. 6 апреля было принято заявле ние председа-
теля Совета Безопасности ООН, в котором выражалось 
беспокойство в связи с ростом напряженности между 
Арменией и Азербайджаном, вторжением «местных 
армянских сил» в Кяльбаджарский район. В заявлении 
вновь подтверждался принцип неприкосно венности 
территориальной целостности всех государств и вновь 
нахо дил свое отражение призыв к сторонам делать со-
ответствующие шаги для достижения продвижения в 

мирном процессе в рамках СБСЕ. Следует от метить, что 
это заявление было составлено, в основном, по данным, 
представленным Арменией, которая ста ралась доказать 
виновность «местных армян» в захвате этого района.

30 апреля 1993 года была принята первая резолюция 
Совета Безопасности ООН по нагорно-карабахскому 
конфликту. Этот документ под названием «Резолюция 
Совета Безопасности ООН № 822» был подготовлен со 
ссылкой на заяв ления председателя Совета Безопасности 
от 29 января и 6 апреля 1993 года. В документе го-
ворилось: «Совет Безопаснос ти…будучи обеспокоен 
тем, что эта ситуация угрожает миру и безопасности в 
регионе, выражая серьезную обеспо коенность в связи 
с перемещением большого числа гражданских лиц и 
чрезвычайной гуманитарной ситуацией в регионе, в 
частности в Кяльбаджарском районе, вновь подтверждая 
уважение суверенитета и территориальной целостности 
всех государств в регионе, вновь подтверждая также не-
рушимость международных границ и недопус тимость 
применения силы для приобретения территории, заявляя 
о своей поддержке мирного процесса, осуществляемого в 
рамках Совещания по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, и будучи глу боко обеспокоен разрушительными 
последствиями, которые может иметь для этого процесса 
эскалация вооруженных военных действий:
• требует немедленного прекращения всех воен-

ных действий и враждебных актов в целях уста-
новления прочного прекращения огня, а также 
немедленного вывода всех оккупирующих сил 
из Кяльбаджарского района и других, недавно 
оккупированных районов Азербайджана;

• настоятельно призывает заинтересованные сторо-
ны немедлен но возобновить переговоры в целях 
разрешения конфликта в рамках мирного процесса 
Минской группы Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе и воздерживаться от лю-
бых действий, ко торые затруднят мирное решение 
проблемы»[2].
В целом резолюция содержала довольно много 

общих фраз и не указаны конкретные пути решения 
конфликта. 

Тем не менее, в современной международной жиз-
ни резолюции Совета Безопасности ООН относятся к 
числу важнейших документов. В самый разгар войны в 
Карабахе, с 30 апреля по 12 ноября 1993 г., были приня-
ты четыре резолюции Совета Безопасности ООН (822, 
853, 874 и 884)1, который призвал стороны к прекраще-

1 Подробнее см.: Резолюция Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций №822 от 30 апреля 1993 г. (Резолюция СБ 
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нию военных и враждебных действий, к выводу войск 
с контролируемых территорий при обеспечении без-
опасности армянского населения Нагорного Карабаха, 
пре кращению блокады и т.п., чтобы, тем самым, раз-
рядить вооруженную стадию конфликта, перевести его 
урегулирование в мирное русло. Резолюции содержат, 
в частности, следующие положения:
• серьезную обеспокоенность в связи с эскалацией 

вооруженных военных действий, и в частности 
вторжением местных армянских сил в сопредель-
ные с Нагорным Карабахом районы Азербайджана;

• серьезную обеспокоенность в связи с перемещени-
ем большого числа гражданских лиц и чрезвычай-
ной гуманитарной ситуацией в регионе;

• уважение суверенитета и территориальной 
целостности всех государств в регионе,

• немедленного прекращения всех военных действий 
и вывода всех оккупирующих сил из оккупирован-
ных районов Азербайджана;

• призыв к заинтересованным сторонам немедлен-
но возобновить переговоры в целях разрешения 
конфликта в рамках мирного процесса Минской 
группы Совещания по безопасности и сотрудни-
честву в Европе;

• призыв к правительству Республики Армении про-
должать оказывать свое влияние в целях обеспе-
чения соблюдения армянами Нагорного Карабаха 
положений резолюций СБ ООН и принятия этой 
стороной предложений Минской группы;

• призыв к государствам – членам ООН воздержи-
ваться от поставок любого оружия и военного 
имущества;

• осуждение всех враждебных действий в регио-
не, в частности нападений на гражданских лиц, 
бомбардировки и артиллерийские обстрелы на-
селенных районов;

• осуждение эскалации военных действий вслед-
ствие нарушения прекращения огня и чрезмерного 
применения силы в ответ на эти нарушения.
Важно помнить, что уяснение и понимание со-

держания резолюций Совета Безопасности ООН не-
возможны без учета реалий обстановки, в которых 

ООН 822 /1993/); Резолюция Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций №853 от 29 июля 1993 г. (Резолюция СБ 
ООН 853 /1993/); Резолюция Сове та Безопасности Организации 
Объединенных Наций №874 от 14 октября 1993 г. (Резолюция СБ 
ООН 874 /1993/); Резолюция Совета Безопасности Организации 
Объединенных Наций №884 от 12 ноября 1993 г. (Резолюция СБ 
ООН 884 /1993Г) //Базы данных Организации Объединенных 
Наций http://www.un.org/ru/databases/

они принимались. Рассматриваемые документы были 
приняты в период с апреля по ноябрь 1993 года, то есть 
в самый разгар войны в Нагорном Карабахе и близлежа-
щих районах. Тогда первоочередным и главнейшим 
требованием мирового сообщества, обращенным к 
участникам конфликта, было незамедлительное пре-
кращение военных действий и иных враждебных актов. 
Именно это тре бование красной нитью проходит через 
все 4 резолюции.

Совет Безопасности ООН выдвинул это требо-
вание еще 30 апреля 1993 года в первой резо люции 
– Резолюции 822, но о его выполнении говорилось и 
в последующих резолюциях. Еще год в регионе шла 
война, как Арменией, так и Азербайджаном наруша-
лись нормы между народного гуманитарного права, 
увеличивался поток беженцев и вынужден ных пере-
селенцев. Но ведь «незамедлительность» прекращения 
огня не под разумевала отсрочки выполнения этого 
требования, в связи с чем сторона – нарушитель этого 
требования должна была, согласно резолюциям, не-
сти осо бую ответственность за игнорирование воли 
международного сообщества.

Анализируя перечисленные документы, важно об-
ратить внимание на их международно-правовой статус. 
В соответствии с Уставом ООН, Совету Безопасности 
ООН предоставлены широкие полномочия для разре-
шения спорных вопросов, в том числе и для урегулиро-
вания конфликтов. В случае, если вопрос приобретает 
характер угрозы миру, Совет Безопасности вправе при-
нимать принудительные решения. Резолюции Совета 
Безопасности ООН обязательны для госу дарств-членов, 
как правило, составляются на компромиссной основе. 
Непри емлем выборочный подход к ним, то есть недо-
пустимо выполнять или требо вать выполнения только 
тех положений, которые соответствуют интересам той 
или иной стороны конфликта. Принципиально значимо 
своевременное выполнение всех положений резолюции 
без каких-либо изъятий. 

Однако на примере нагорно-карабахского конфлик-
та этого не произошло, хотя акты агрессии создали 
серьезную угрозу региональной безопасности. Для 
прекращения конфликта можно было воспользоваться 
реальными механизмами давления, однако междуна-
родное сообщество этого не сделало. 

Определение понятия агрессии было дано Генера-
льной Ассамблеей ООН в  резолюции 3314 (ХХIХ) от 14 де -
кабря 1974 года[3]. Согласно этой резолюции, агрессией 
является применение вооруженной силы государством 
против суверенитета, территориальной неприкосновен-
ности или политической независимости другого государ-
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ства, или каким-либо другим образом, несовместимым с 
Уставом Организации Объединенных Наций. Согласно 
ст. 3 резолюции, к актам агрессии относятся:
• вторжение или нападение вооруженных сил госу-

дарства на территорию другого государства или 
любая военная оккупация, какой бы временный 
характер она ни носила, являющаяся результатом 
такого вторжения или нападения, или любая ан-
нексия с применением силы территории другого 
государства или части ее;

• бомбардировка вооруженными силами государства 
территории другого государства или применение 
любого оружия государством против территории 
другого государства;

• блокада портов или берегов государства вооружен-
ными силами другого государства;

• нападение вооруженными силами государства на 
сухопутные, морские или воздушные силы, или 
морские и воздушные флоты другого государства;

• применение вооруженных сил одного государства, 
находящихся на территории другого государства 
по соглашению с принимающим государством, в 
нарушение условий, предусмотренных в согла-
шении, или любое продолжение их пребывания 
на такой территории по прекращению действия 
соглашения;

• действие государства, позволяющего, чтобы его 
территория, которую оно предоставило в рас-
поряжение другого государства, использовалась 
этим другим государством для совершения акта 
агрессии против третьего государства;

• засылка государством или от имени государства 
вооруженных банд, групп, иррегулярных сил 
или наемников, которые осуществляют акты 
применения вооруженной силы против другого 
государства, носящие столь серьезный характер, 
что это равносильно перечисленным выше актам, 
или его значительное участие в них.
За ту или иную форму акта агрессии государ-

ство-агрессор несет ответственность перед Советом 
Безопасности ООН, что дает последнему полномочия 
по принятию принудительных мер. Акты агрессии 
имели место со стороны и Азербайджана, и Армении, 
однако международное сообщество ре предприняло 
решительных мер для предотвращения этих действий.

Характерно, что в период, последовавший за приня-
тием рассматриваемых резо люций Совета Безопасности 
ООН, их выполнения чаще и настойчивей требовал 
Азербайджан, однако лишь в той их части, где гово-
рится о «немедленном», «полном» и «безогово рочном» 

выводе оккупационных сил из районов Азербайджана, 
занятых ар мяно-карабахскими войсками, и возвраще-
нии туда своих беженцев. По спра ведливому утвержде-
нию В.Н. Казимирова, «Азербайджан, по сути, сводит 
требования резолюций к освобождению оккупирован-
ных территорий. Ника кие другие требования в Баку 
не акцентируются, просто замалчиваются. Ему надо 
привлечь внимание к оккупации – тяжкому послед-
ствию вооруженного конфликта, к боли вынужденных 
переселенцев. Но этим самым хотят также оттеснить на 
второй план, сдвинуть на «потом» устранение главной 
спорной проблемы и причины конфликта – определение 
статуса Нагорного Карабаха»[4].

После первых договоренностей об ограничении во-
енных действий, отказа Азербайджана их продлить и 
последовавшего за этим взятия армянами Агдама Резо-
люция Совета Безопасности ООН 853 от 29 июля 1993 года 
призвала стороны «достичь проч ных договоренностей 
о прекращении огня и соблюдать их», «срочно возоб-
новить соблюдение прекращения огня, установленного 
в результате прямых контактов, предпринимаемых 
при содействии правительства Российской Фе дерации 
в поддержку Минской группы». Фактическое, а не 
декларируемое прекращение огня между участниками 
нагорно-карабахского конфликта с 12 мая 1994 года 
было достигнуто уже не столько благодаря указанным 
резолюциям, сколько благодаря по средничеству России 
и заявлению Совета глав государств-членов СНГ от 
15 апреля 1994 года, впервые вознесшего требование 
о прекращении кровопролития в главный приоритет 
урегулирования конфликта. Соглашение о прекраще-
нии огня было не временным, а бессрочным (по умол-
чанию), и подписано не двумя, как ранее (Азербайджан, 
Нагорно-Карабахская Республика), а тремя сторонами 
конфликта (в том числе Арменией).

В связи с тем, что Азербайджан 19 мая 1992 года 
отказался участвовать в Минской конференции СБСЕ, 
пока армяне не оставят Шушу и Лачин, Совет Безопас-
ности ООН предлагал «немедленно возобновить 
переговоры... в рамках мирного процесса Мин ской 
группы» (Резолюция 822), настоятельно призывал воз-
держиваться от любых действий, мешающих мирному 
разрешению конфликта, и «продол жать переговоры в 
рамках Минской группы, а также посредством прямых 
контактов» (Резолюция 853), призывал к скорому созы-
ву Минской конфе ренции (Резолюция 874). Переговоры 
в рамках Минской группы СБСЕ/ОБСЕ были затем про-
должены, а прямые контакты с Нагорным Карабахом, 
вопреки трем резолюциям Совета Безопасности ООН, 
Азербайджан в конце 1993 года полностью прекратил.
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Отдельным пунктом во всех рассматриваемых ре-
золюциях про ходит тезис об ухудшении отношений и 
напряженности между Азербайджа ном и Арменией. Ни 
в одной из них Армения не отмечалась как противобор-
ствующая сторона. Ей адресовались призывы «про-
должать оказывать» или «использовать свое влияние» 
на армян Нагорного Карабаха (резолюции 853, 884). 
Нагорный Карабах по смыслу проходит как участник 
конфликта, хотя называется – как и Азербайджан – то 
«заинтересованной стороной», то просто «стороной» 
(резолюции 853, 874, 884). Иначе говоря, косвенным 
образом ре золюции подводят к мысли о том, что нагор-
но-карабахский конфликт по конфигурации является 
все же трехсторонним.

В указанных резолюциях затронуты и другие аспек-
ты конфликта, в том числе гуманитарные, например:

Совет Безопасности ООН «призывает (здесь и далее 
выделено в документе) обеспечить беспрепятственное 
осуществление международной деятельности по оказа-
нию гуманитарной помощи в регионе» (Резолюция 822); 

Совет Безопасности ООН «просит Генерального 
секретаря и соответствующие междуна родные уч-
реждения предоставить чрезвычайную гуманитарную 
помощь по страдавшему гражданскому населению и 
помочь беженцам и перемещенным лицам вернуться в 
свои дома с достоинством и в условиях безопасности» 
(Резолюция 874).

Итак, можно сделать следующие выводы относи-
тельно выполнения нагорно-карабахских резолюций 
Совет Безопасности ООН участниками конфликта:

– во-первых, Азербайджан в течение длительного 
времени не выполнял самое важное требование всех че-
тырех резолюций – прекращение огня. Азербайджанская 
сторона не отказалась от враждебных актов, не желала 
прекращать боевые действия, продолжала делать ставку 
на силовое решение конфликта. Все это отрицательно 
повлияло и на выполнение других требований, в том 
числе другими участниками конфликта. Судя по всему, 
не намерен выполнять Баку эти резолюции и сейчас в 
части прекращения враждебных актов, восстанов ления 
экономических, транспортных и энергетических связей 
в регионе, прямых контактов с Нагорным Карабахом, 
созыва Минской конференции ОБСЕ;

– во-вторых, Армения практически не отреаги-
ровала на призыв мирового сообщества оказывать 
«сдерживающее» влияние на Нагорный Карабах, и в 
настоящее время не акцентирует внимания на нем в 
переговорном процессе;

– в-третьих, Армения и Нагорный Карабах продол-
жают не выполнять требования вывода оккупирующих 

сил из районов Азербайджана за пределами НК под 
предлогом необходимости «пакетного», всеобъемлю-
щего урегулирования[5].

Достичь полномасштабного осуществления проана-
лизированных выше резолюций можно лишь при без-
условной реализации взаимных обя зательств сторонами 
нагорно-карабахского конфликта. В настоящее время 
каждая из сторон представляет мировому сообществу 
собственную трактовку причин и сути конфликта. 

По нашему мнению, следует согласиться с В.Н. Ка зи-
мировым, который отметил: «Невозможно считать резо-
люции СБ ООН по Карабаху выполненными, а позиции 
сторон в конфликте адекватными им. Показательно, что 
СБ ООН не стал больше при нимать резолюций по этому 
конфликту, ибо их невыполнение сторонами подрывает 
его авторитет»[4].

По нашему мнению, на сегодняшний день усилия 
участников конфликта по его урегулированию явно 
недостаточны. Международному сообществу надо 
поставить перед сторонами вопрос: готовы ли они 
признать статус Нагорного Карабаха спорной пробле-
мой? Именно с целью решения этого вопроса и должны 
вестись переговоры. Акцентирование внимания сторон 
на других аспектах, более выгодных им, не приведет 
к урегулированию ситуации. Конфликт начался не с 
оккупации, а с военных действий, которые и привели 
к оккупации территории. 

По проблеме нагорно-карабахского конфликта 
высказалась и Генеральная Ассамблея ООН. 14 марта 
2008 года на 62-й сессии Генеральной Ассамблеи была 
принята резолюция «Положение на оккупированных 
территориях Азербайджана»[6]. 

Накануне заседания Армения усилила нажим на 
Азербайджан. Ереван вы ступил с ультиматумом об 
отказе от переговоров по урегулированию нагор но-
карабахского конфликта, если Баку будет настаивать на 
принятии в ООН резолюции, касающейся «оккупиро-
ванных территорий Азербайджана». И это, в известной 
степени, способствовало тому, чтобы соответствующий 
до кумент тогда не прошел. На это решение повлияло 
и то, что три сопредседа теля Минской группы ОБСЕ, 
(США, Россия и Франция) которые, как извест но, яв-
ляются и постоянными членами Совета Безопасности 
ООН, выразили отрицательное от ношение к обсужде-
нию этого вопроса в ООН.

Между тем, резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, хоть и носят реко мендательный характер, но когда 
вопрос попадает в повестку дня сессии, он уже с повестки 
не сни мается. На одной из последующих сессий ГА ООН 
обязательно должна вер нуться к этому вопросу, причем 
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независимо от того, изменит или нет ини циатор вопроса 
его формулировку. Это и произошло 14 марта 2008 года 
на 62-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН.

Документ был принят 39 голосами «за» при семи 
«против». В голосовании участвовали 147 из 192 стран-
членов ООН. Сто государств-членов ООН воздержались 
при голосовании по резолюции об оккупированных 
территориях Азербайджана, который просит подтвер-
дить свое право на Нагорный Карабах и прилегающие 
территории. Резолюцию, подтверждающую территори-
альную целостность Азербайджана, поддержали в том 
числе Сербия, Грузия и Украина. 

Генеральная Ассамблея ООН заявила о неизмен-
ном уважении и поддержке суверенитета и террито-
риальной целостности Азербайджанской Республики 
в пределах ее международно-признанных границ. 
В документе подчеркивается необходимость «не-
медленного, полного и безоговорочного вывода всех 
армянских сил со всех оккупированных территорий 
Азербайджанской Республики». «Ни одно государ-
ство не должно признавать законной ситуацию, 
сложившуюся в результате оккупации территорий 
Азербайджанской Республики, и не должно содейство-
вать или способствовать сохранению этой ситуации», 
– говорится в принятой резолюции[6]. 

В резолюции выражается серьезная озабоченность 
тем, «что вооруженный конфликт в нагорно-карабах-
ском регионе Азербайджанской Республики и вокруг 
него продолжает создавать угрозу международному 
миру и безопасности» и негативно сказывается на 
гуманитарной ситуации в странах южного Кавказа. 
Генеральная Ассамблея подтверждает «неотъемлемое 
право населения, изгнанного с оккупированных терри-
торий Азербайджанской Республики, на возвращение 
в свои дома и подчеркивает необходимость создания 
надлежащих условий для этого возвращения, включая 
всеобъемлющую реабилитацию пострадавших от кон-
фликта территорий». 

Выступая на заседании Генеральной Ассамблеи 
ООН от имени сопредседателей Минской группы 
Организации по безопасности и сотрудничеству в 
Европе (ОБСЕ) – США, Франции и России – пред-
ставитель Соединенных Штатов Алехандро Вулфф 
заявил, что они не поддерживают эту резолюцию. По 
мнению сопредседателей, документ не отражает всех 
подходов к урегулированию конфликта, предложенных 
Минской группой в виде «сбалансированного пакета» 
в 2007 году. «К сожалению, в предложенной нашему 
вниманию резолюции выборочно отражена лишь часть 
из этих принципов. Другая часть исключена. В связи 

с таким селективным подходом наши три государства 
вынуждены выступить против этого одностороннего 
документа», – подчеркнул Алехандро Вулфф[7].

Минская группа ОБСЕ была создана в 1992 году 
для поиска путей мирного урегулирования армяно-
азербайджанского конфликта. В 1997 году Минская 
группа ОБСЕ создала новый формат для переговоров, 
состоящих из трех сопредседателей – США, Франции и 
России. Более подробно деятельность Минской группы 
будет рассмотрена далее.

Следует отметить, что вопрос о Нагорном Карабахе 
обсуждался в рамках ООН и позднее. Так, на 65-й сессии 
Генеральной ассамб леи ООН в ноябре 2010 года состоя-
лись обсуждения по пункту повестки «право народов на 
самоопределение», в ходе которых с речами выступили 
представители делегаций примерно 40 стран и между-
народных организаций. В частности, в обсуждениях 
приняла участие и Армения, которая подчеркнула, что 
по прание этого права приводит к трагическим послед-
ствиям, войне и разруше ниям. В Карабахе армянский 
народ боролся за свое право на свободу, проти востоя 
развязанной против него войне и всем попыткам 
уничтожить его на своей же родине. Народ Нагорного 
Карабаха, реализуя право наций на само определение, 
сделал свой выбор в пользу суверенитета и для дости-
жения этой цели использовал все правовые механизмы. 
Он также отметил важность роли ООН и реализации 
права наций и народов на безоговорочное и постоянное 
самоопределение для гарантирования мандата.

В настоящий момент Нагорно-Карабахская 
Республика не получила при знания со стороны госу-
дарств-членов ООН и не является ее участником; в связи 
с этим в официальных документах государств-членов 
ООН и образо ванных ими организациях по отношению 
к НКР не употребляются некоторые политические 
категории (президент, премьер-министр, выборы, пра-
вительство, парламент, флаг, герб, столица).

На сегодняшний день главную ответственность 
за урегулирование нагорно-карабахского конфликта 
несет ОБСЕ. ООН в лице Совета Безопасности и дру-
гих органов неизменно высказывается в поддержку 
дея тельности ОБСЕ, а так же двусторонних и иных 
усилий на разных уровнях в пользу скорейшего уре-
гулирования нагорно-карабахского конфликта. Но на 
этом ее роль практически заканчивается. Вместе с тем 
стоит отметить, что в случае новой вспышки насилия, 
возобновления во енных действий и окончательного 
провала мирных переговоров именно дея тельность 
ООН, в лице Совета Безопасности, вновь будет играть 
первостепенную роль.
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