
Право и политика   11 (166) • 2013

1462 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Теория

ÇÀÊÎÍ È ÏÐÀÂÎÏÎÐßÄÎÊ3
УСЛОВИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО 

ПРИНЦИПА ДОСТОВЕРНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЯ НАРОДА

Кравченко О.А.

Аннотация: статья посвящена выявлению условий обеспечения конституционного принципа достоверности воле-
изъявления народа. Из проведенного в статье конституционного анализа, сделан следующий вывод: правовые нормы 
Конституции Российской Федерации содержат необходимый фундамент и тот необходимый перечень правовых 
средств при помощи которых можно установить условия обеспечивающие конституционный принцип достоверно-
сти определения волеизъявления народа, не имеющий каких-либо серьёзных недостатков и не вызывающий сомнений у 
общества. Иными словами, из Конституции РФ не прямо, а косвенно выводится следующее: результаты волеизъявле-
ния народа, установленные органами власти организующими выборы, должны (могут) подвергаться ревизии любым 
избирателем, чтобы можно было исправить допущенные ошибки. Установлены необходимые условия для органи-
зации такой системы голосования, которая отвечала бы конституционному принципу достоверности определения 
результатов волеизъявления народа с сохранением тайны голосования, к которым относятся следующие: 1) наличие 
механизма проверки избирателем учета своего волеизъявления (голоса); 2) наличие механизма защиты избирателем 
своего голоса в случае выявления несоответствий; 3) наличие механизма проверки избирателем достоверности опреде-
ления результатов голосования; 4) наличие механизма защиты избирателем волеизъявления народа в случае выявления 
несоответствий; 5) наличие механизма проверки политической партией достоверности определения результатов 
голосования; 6) наличие механизма защиты политической партией волеизъявления народа в случае выявления несоот-
ветствий; 7) наличие механизма наказания ответственных лиц за выявленные и подтвержденные в судебном порядке 
факты искажения волеизъявления народа; 8) наличие механизма поощрения ответственных и заинтересованных лиц 
за выявленные и подтвержденные в судебном порядке факты искажения волеизъявления народа.
Abstract: This article identifies the conditions necessary to ensure the constitutional principle of free and fair elections/
referenda. Analysis of the Constitution of the Russian Federation reveals that its articles provide the required basis and 
the necessary list of legal means by which to establish the conditions to ensure the constitutional principle of free and fair 
elections/referenda; that is, that the outcome of an election/referendum is free from any major flaws and is not doubted 
by the populace. The Constitution of the Russian Federation indirectly leads to the deduction that the results of elections/
referenda, as determined by the authorities organizing such, have to be (and are able to be) audited by any voter so that 
the errors may be corrected. It is possible to establish the conditions necessary for the organization of a voting system 
that would embody the constitutional principle of free and fair elections while preserving the secrecy of the ballot. Such 
conditions are: 1 ) the existence of a mechanism by which voters can verify a record of their vote; 2 ) the existence of a 
mechanism by which voters can safeguard their vote in case of discrepancies; 3 ) the existence of a mechanism by which 
voters can verify the authenticity of the voting results; 4) the existence of a mechanism for the protection of voters of an 
election/referendum in case of discrepancies; and 5 ) the existence of mechanism by which a political party can verify the 
reliability of the voting results; 6) the existence of a mechanism for the protection of a political party involved in an elec-
tion/referendum in case of discrepancies; 7) the existence of a mechanism to punish individuals who are identified and 
confirmed in court as being responsible for interfering with an election/referendum; and 8 ) the existence of a mechanism 
to encourage responsible and concerned individuals to detect and prove in court evidence of electoral interference.
Ключевые слова: конституция, конституционный принцип, условия конституционного принципа, народ, воле-
изъявление, достоверность, избирательные комиссии, итоги голосования, результаты выборов, источник власти
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П
од конституционным принципом достоверно-
сти определения волеизъявления народа, авто-
ром понимается, вытекающий из положений ст. 

3 Конституции Российской Федерации о суверенитете 
народа, принцип, общее начало, определяющее орга-
низацию голосования, подведение его итогов и опреде-
ление результатов голосования, при которых результат 
волеизъявления народа отражается в официальных 
документах об итогах голосования и определении ре-
зультатов выборов без какого-либо искажения, то есть 
официальные результаты голосования соответствуют 
или адекватно отражают волеизъявление народа.

В существующей в нашей стране системе орга-
низации голосования, имеются возможности по ис-
кажению волеизъявления народа (раскрытие таковых 
не является целью настоящей статьи, речь о них идет 
в других статьях1) и есть опасность того, что такие 
возможности могут быть реализованы, а потому не-
обходимы механизмы способные защитить волеизъ-
явления народа от искажения.

Для того, чтобы органы представительной демокра-
тии были сформированы на основе действительного, не 
искаженного волеизъявления народа, это волеизъявле-
ние должно быть достоверно определено, а потому надо 
установить необходимые условия, обеспечивающие 
конституционный принцип достоверности определения 
волеизъявления народа.

Говоря о достоверности определения волеизъявле-
ния избирателей, автор понимает под данной правовой 
конструкцией не только определение или проверку 
результатов уже состоявшегося голосования или со-
стоявшегося волеизъявления избирателей на предмет 
их прямого или ошибочного искажения членами из-
бирательных комиссий, при котором волеизъявление 
избирателей неправильно учтено или учтено неверно 
(например, внесением недостоверных данных в изби-
рательные документы), но и определение того, могло 
ли иметь место нивелирование волеизъявления изби-
рателей, а именно тех избирателей, которые выразили 
или изъявили свою волю и проголосовали, но волеизъ-
явление, которых при этом нивелировано (например, 
путем незаконного вброса бюллетеней, многократным 
голосованием одним лицом, в том числе и за других 
лиц, а также тому подобное). 

1 Кравченко О.А. Понятие и классификация искажений волеизъяв-
ления народа // Академический юридический журнал. 2013. № 3 
(53). С. 19-23; Кравченко О.А Вопросы искажения волеизъявления 
народа при подведении итогов голосования // Актуальные пробле-
мы российского права. 2013. № 9 (34). С. 1089-1093.

В нашей стране определением волеизъявления на-
рода занимаются избирательные комиссии, в большей 
части, участковые избирательные комиссии и выше-
стоящие по отношению к ним.

Так, из п. 7 ст. 3 Федерального закона от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» следует, что выборы организу-
ют и проводят комиссии, вмешательство в деятельность 
комиссий со стороны законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, организаций, 
должностных лиц, иных граждан не допускается.

Кроме того, в соответствии с федеральным законо-
дательством установление итогов голосования, опреде-
ление результатов выборов является исключительным 
правом соответствующих избирательных комиссий, 
поскольку согласно п. 6 ст. 27 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» участковая избиратель-
ная комиссия проводит подсчет голосов, устанавливает 
итоги голосования на избирательном участке, участке 
референдума, составляет протокол об итогах голосова-
ния и передает его в территориальную комиссию. 

В связи с чем, деятельность участковых избира-
тельных комиссий очень важна, поскольку именно 
они не только выявляют волеизъявление народа, но и 
отражают его в своих официальных документах.

Могут ли участковые избирательные комиссии до-
стоверно определять волеизъявление народа? 

Избирательные комиссии состоят из людей, граж-
дан Российской Федерации, действия которых не 
застрахованы от совершения правонарушений и до-
пущения как умышленных, так и технических ошибок 
при организации голосования и подведении его итогов. 
В том случае, когда такие правонарушения и ошибки 
осуществляются применительно к высшему непосред-
ственному выражению власти всего нашего народа, 
они ставят под сомнение суверенитет народа и создают 
предпосылки для захвата власти народа, теми канди-
датами и политическими партиями, в пользу которых 
совершены правонарушения и допущены ошибки.

Существует мнение, авторов А.С. Автономова, 
А .Ю. Бузина , А .В. Иванченко, В.И. Кривцова , 
А.В. Кынева, А.Е. Любарева, которые указывают, 
что система избирательных комиссий находится в 
сильной зависимости от исполнительных органов 
власти, при этом исполнительная власть не явля-
ется беспристрастной. Эти же авторы указывают, 
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что такая зависимость обусловлена , в том числе 
персональным составом избирательных комис-
сий, формирование которых в значительной сте-
пени осуществляется исполнительной властью.2

В связи с чем, достоверность волеизъявления 
народа не может презюмироваться только лишь 
указанием на то обстоятельство, что такое воле-
изъявление установили избирательные комиссии, а 
потому оно достоверно. Этого явно недостаточно.

Как отмечал, известный теоретик демократии 
Р. Даль: «Чтобы удовлетворять требованиям демо-
кратии, присущие ей права должны быть реально 
доступны гражданам. Зафиксировать права на 
бумаге, возвести их в закон или даже записать в 
конституцию еще недостаточно – они должны быть 
практически внедрены в повседневную жизнь обще-
ства и доступны для граждан».3

Кроме того, как быть в том случае, когда выявилось 
недостоверное определение волеизъявления народа 
избирательными комиссиями? В таком случае, нужны 
эффективные средства как защиты от искажения воле-
изъявления народа, так и восстановления нарушенных 
прав конкретного избирателя. 

Правильно, отмечал С.С. Алексеев: «Права и сво-
боды человека нуждаются не просто в защите, а в обе-
спечении… в виде широкой системы государственно-
правовых мер, призванных не только гарантировать 
действенную реакцию на каждый случай нарушения 
прав, но и на то, чтобы предупредить, по возможности, 
исключить сами нарушения».4 В том же случае, когда 
речь идет о нарушении избирательных прав граждан, 
то значение обеспечения такого права возрастает 
многократно, поскольку, во-многом, реализация иных 
прав человека и гражданина будет зависеть от того, на-
сколько правильно были реализованы избирательные 
права граждан.

Таким образом, требует решения, задача напол-
нения конституционного принципа достоверности 
определения волеизъявления народа реальным со-
держанием, путем выявления необходимых и доста-
точных условий при котором такой принцип был бы 
обеспечен. Сущность указанных условий проявляется 
в правовом гарантировании достоверного определения 

2 Российские выборы в контексте международных избирательных 
стандартов: Материалы международной конференции / Под ред. 
А.В. Иванченко и А.Е. Любарева. М.: Аспект Пресс, 2006. С. 58.
3 Даль Р. О демократии / Пер. с англ. А.С. Богдановского; Под ред. 
О.А. Алякринского. М.: Аспект Пресс, 2000. С. 52.
4 Алексеев С.С. Демократические реформы и конституция. М.: 
Издательский центр газеты «Позиция», 1992. С. 35-36.

волеизъявления народа, то есть нормальной реализации 
избирательных прав граждан на таких стадиях изби-
рательного процесса как организация голосования и 
подведение его итогов.

Правовые основы обеспечения конституционного 
принципа достоверности определения волеизъявле-
ния народа могут вытекать из норм права закреплен-
ных в Конституции Российской Федерации (далее 
Конституция РФ). 

Так, Конституция РФ в ст. 2 декларирует, что чело-
век, его права и свободы являются высшей ценностью и 
признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства. В связи с чем, 
через конституцию обеспечивается высокий юридиче-
ский статус личности, первичного субъекта демократии 
как народовластия,5 а значит государство берет на себя 
обязанность по реализации избирательных прав граж-
данина таким образом, чтобы его волеизъявление было 
достоверно отражено в официальных избирательных 
документах. Как верно отмечено в науке конститу-
ционного права: «Не человек создан для государства, 
а государство для человека – таков теперь главный 
принцип их отношений».6

В ст. 3 Конституции РФ, где народ провозглашен 
единственным источником власти, также указывается, 
что народ осуществляет свою власть как непосред-
ственно, так и через органы государственной власти и 
местного самоуправления. Из ч. 3 ст. 3 Конституции РФ 
следует, что высшим непосредственным выражением 
власти народа являются референдум и свободные вы-
боры. Хотя в Конституции РФ прямо не закреплено, 
но из её положений косвенно выводится, что власть 
народа осуществляется выражением волеизъявления 
на выборах путем голосования, результаты которого 
должны быть достоверно определены, поскольку иное 
положение, не означало бы выражения власти народа.

В ч. 1 ст. 7 Конституции РФ закреплено положение о 
том, что политика Российской Федерации направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 
и свободное развитие человека, что означает, том числе 
создание государством таких условий при проведении 
голосования и подведении его итогов, при которых во-
леизъявления народа определено достоверно.

Норма права, закрепленная в ст. 15 Конституции 
РФ устанавливает, что Конституция РФ имеет высшую 
юридическою силу, прямое действие и применяется на 

5 Нудненко Л.А. Теория демократии. М.: Юристъ, 2001. С. 69.
6 Баглай М.В., Габричидзе Б.Н. Конституционное право Российской 
Федерации. М.: 1996. С. 98-99.
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всей территории Российской Федерации. Указанная 
норма права является основой, во-первых, для ор-
ганизации такого голосования граждан Российской 
Федерации, при которых официальные его результаты 
адекватно отражают волеизъявление избирателей, 
во-вторых, для совершенствования избирательного 
законодательства, в таком направлении, при кото-
ром: 1) у граждан Российской Федерации не должно 
возникать сомнений в том, что их волеизъявление 
официальными властями определено недостоверно; 
2) избиратели, при соблюдении тайны голосования, 
могли бы проверить правильность и достоверность 
отражения их волеизъявления в официальных изби-
рательных документах; 3) избиратели в случае выяв-
ления неадекватного отражения их волеизъявления в 
официальных избирательных документах, могли бы, 
эффективно защитить право на достоверное определе-
ние результатов волеизъявления, а также восстановить 
нарушенные избирательные права. 

Конституция РФ в ст. 17 закрепляет, что основные 
права и свободы человека неотчуждаемы и принад-
лежат каждому от рождения. Указанное конститу-
ционное положение позволяет каждому избирателю 
требовать от всех государственных органов и их 
должностных, в том числе и органов осуществляющих 
организацию выборов, полной и правильной реализа-
ции его избирательных прав, а также осуществлять 
контроль за их соблюдением. 

Согласно ст. 18 Конституции РФ права и свободы 
человека являются непосредственно действующими и 
они определяют смысл, содержание и применение за-
конов, деятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечиваются 
правосудием. Поскольку реализация прав гражданина, 
в том числе, право избирать и быть избранным невоз-
можно без участия государства, то органы последнего 
должны обеспечивать создание таких механизмов, 
которые исключают недостоверное определение во-
леизъявления народа при осуществлении голосования 
и подведении его итогов.

То обстоятельство, что именно на органы государ-
ственной власти возложено обеспечение избирательных 
прав граждан, подтверждается правовыми позициями 
Конституционного суда Российской Федерации. Так, 
из п. 2.1 Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 7 июля 2011 года № 15-П «По 
делу о проверке конституционности положений части 3 
статьи 23 Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» и частей 2 и 3 статьи 9 Закона Челябинской 

области «О муниципальных выборах в Челябинской 
области» в связи с жалобами Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации и граждан 
И.И. Болтушенко и Ю.А. Гурмана» следует, что за-
конодатель – исходя из того, что свободные и справед-
ливые выборы, в том числе в органы местного само-
управления, как одна из основ конституционного строя 
Российской Федерации, предполагают необходимость 
их проведения с разумной периодичностью в условиях 
состязательности и открытости, – обязан устанавливать 
такое правовое регулирование в этой области, которое 
надлежащим образом гарантировало бы избирательные 
права граждан и легитимацию органов публичной 
власти, формируемых по итогам демократических 
выборов, не допуская искажения результатов волеизъ-
явления избирателей. 

В соответствии с ч. 2 ст. 24 Конституции РФ орга-
ны государственной власти и органы местного само-
управления, их должностные лица, обязаны обеспечить 
каждому возможность ознакомления с документами и 
материалами, непосредственно затрагивающими его 
права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 
Указанное право позволяет избирателю знакомиться с 
теми избирательными документами, которые содер-
жат сведения о результатах его волеизъявления при 
голосовании, выявлять недостоверный учет такого 
волеизъявления.

Конституция РФ в ч. 4 ст. 29 гарантирует каждому 
право искать, получать, передавать, производить, и 
распространять информацию любым законным спо-
собом. Конституционная гарантия отраженная в этой 
норме обеспечивает права как отдельного гражданина, 
так и всего народа на достоверную и необходимую 
информацию. Данная гарантия создаёт необходимые 
условия для получения избирателем информации об 
официально учтенном его голосе.

Обеспечение достоверного волеизъявления избира-
телей невозможно без широкого участия общественных 
объединений на таких стадиях избирательного про-
цесса, как организация голосования и подведение его 
итогов, в связи с чем, важное значение приобретает 
ст. 30 Конституции РФ которая закрепляет право на 
объединение и свободу деятельности общественных 
объединений. При этом, особую роль в избирательном 
процессе обретают такие общественные объединения, 
которые непосредственно участвуют в проведении 
выборов – политические партии. То обстоятельство, 
что политические партии содействуют процессу во-
леобразования народа, указано в п. 2.2 Постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации от 7 
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июля 2011 года № 15-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений части 3 статьи 23 Федерального 
закона «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» и частей 
2 и 3 статьи 9 Закона Челябинской области «О муни-
ципальных выборах в Челябинской области» в связи 
с жалобами Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации и граждан И.И. Болтушенко 
и Ю.А. Гурмана» из которого следует, что поскольку 
провозглашенное в преамбуле Конституции Российской 
Федерации и структурированное в ряде ее статей, 
прежде всего в статье 3, осуществление власти в 
Российской Федерации ее гражданами, составляющи-
ми в своей совокупности многонациональный народ 
Российской Федерации, предполагает формирование 
политической воли народа, определяющей деятельность 
публичной власти, именно политические партии, на 
которые возложена соответствующая публичная функ-
ция, содействуют, по смыслу статьи 13 Конституции 
РФ, процессу волеобразования народа в условиях от-
крытости и свободы создания и деятельности самих 
политических партий, отвечающих конституционным 
критериям демократии, что, в свою очередь, требует 
согласованного функционирования избирательной 
системы и многопартийной политической системы, 
способной адекватно выражать интересы и потребности 
общества как в Государственной Думе, являющейся, по 
смыслу Конституции Российской Федерации, организа-
ционной формой представительства воли и интересов 
многонационального народа Российской Федерации, 
так и в представительных органах государственной 
власти субъектов Российской Федерации и представи-
тельных органах муниципальных образований.

В силу ч. 1 ст. 32 Конституции РФ граждане 
Российской Федерации имеют право участвовать в 
управлении делами государства как непосредственно, 
так и через своих представителей. Данное конститу-
ционное положение означает, что граждане вправе 
выбирать любые правовые средства для участия в 
управлении делами государства, в том числе и такие, 
которые позволяют им проверять деятельность органов 
государства организующих выборы в части правиль-
ности учета голосов избирателей, достоверности опре-
деления волеизъявления народа.

В соответствии с ч. 2 ст. 32 Конституции РФ граж-
дане Российской Федерации имеют право избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и 
органы местного самоуправления, а также участвовать в 
референдуме. Указанное право не ограничивается только 
лишь опусканием избирателем бюллетеня в урну для 

голосования. Право избирать и быть избранным означает 
недопустимость искажения кем бы то ни было, в какой бы 
то ни было форме, волеизъявления не только конкретного 
избирателя, но и других избирателей, поскольку в таком 
случае голоса избирателей имеют неравный вес.

Норма права закрепленная в ст. 45 Конституции 
РФ гарантирует государственную защиту прав и сво-
бод человека и гражданина и предоставляет каждому 
право защищать свои права и свободы всеми способами 
незапрещенными законом. Из названной нормы права 
следует, что способы защиты прав не ограничены и их 
перечень неисчерпывающий, а потому создание меха-
низма обеспечивающего достоверное волеизъявление 
народа будет одним из правовых способов такой защиты.

Согласно ст. 46 Конституции РФ каждому гаран-
тируется судебная защита его прав и свобод, то есть 
решения и действия (или бездействие) органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц могут 
быть обжалованы в суд. Из данного положения следу-
ет – чем больше у избирателей будет возможностей в 
проверке достоверности учета их волеизъявлений ор-
ганизаторами голосования, с возможностью отражения 
такого волеизъявления не только в официальных до-
кументах избирательных комиссий, но и в документах 
предоставляемым проголосовавшим избирателям, тем 
эффективнее будет механизм судебного рассмотрения 
жалоб на недостоверное волеизъявление народа, по-
скольку избиратели будут обладать доказательствами 
нарушения своих прав и возможностями их использо-
вания в суде.

Проведенный конституционный анализ, позволяет 
сделать следующий вывод.

Из норм Конституции РФ выводится следую-
щее – эти нормы содержат фундамент, допускающий 
выработку правовых средств, с помощью которых 
возможно установить механизм, обеспечивающий 
конституционный принцип достоверности определе-
ния волеизъявления народа, не имеющий каких-либо 
серьёзных недостатков и не вызывающий сомнений 
у общества. Иными словами, из Конституции РФ не 
прямо, а косвенно выводится следующее: результаты 
волеизъявления народа, установленные органами 
власти, организующими выборы, должны (могут) под-
вергаться ревизии любым избирателем для того, чтобы 
можно было исправить ошибки, в тех случаях, когда 
они были допущены. 

Здесь может возникнуть вопрос о соблюдении 
тайны голосования при ревизии избирателем своего 
официально учтенного голоса.
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В нашей стране институт тайны голосования уста-
новлен так, что информация о том, как проголосовал 
конкретный гражданин, скрыта, в том числе и от него 
самого. Поэтому даже в том, случае, если гражданин 
пожелает, пусть даже в тайне от всех, с сохранением 
тайны своего голосования от других, проверить, учтен 
ли его голос и если учтен, то правильно ли учтен, он не 
сможет этого сделать, поскольку отсутствует механизм 
такой проверки.

Система определения волеизъявления нашего на-
рода основана на презумпции доверия к избирательным 
комиссиям всех уровней. То как определили итоги голо-
сования и результаты выборов избирательные комиссии 
и зафиксировали их в избирательных документах, и 
является определением волеизъявления народа. 

По справедливому замечанию А.В. Иванченко, 
деятельность избирательных комиссий направлена 
на то, чтобы оформить волю народа, придать ей нор-
мативный (обязательный) характер для всех государ-
ственных органов, должностных лиц, общественных 
объединений, граждан.7

Но правильно ли определяют итоги голосования и 
результаты выборов избирательные комиссии, правиль-
но ли они фиксируют волеизъявление народа в своих 
избирательных документах, правильно (адекватно) ли 
учитывают голоса избирателей? 

Как известно, волеизъявление народа осуществля-
ется путем голосования, а результаты непосредствен-
ного выражения власти народа, то есть результаты во-
леизъявления народа фиксируются в избирательных до-
кументах составленных избирательными комиссиями. 

Таким образом, между волеизъявлением народа и 
результатами непосредственного выражения власти 
народа оказываются посредники – избирательные 
комиссии, или как отмечает А.В. Иванченко избира-
тельные комиссии являются основным звеном в тех-
нологической цепочке реализации конституционного 
права граждан избирать и быть избранным.8

Роль избирательных комиссий в механизме опреде-
ления волеизъявления народа, столь значительна, что 
они выступают единственными органами, которые не 
только официально извещают общество о результатах 
голосования и итогах выборов, но и обеспечивают 
легальный конституционный характер передачи 

7 Иванченко А.В. Избирательные комиссии в Российской Федера-
ции: история, теория, практика. (Монографическое исследование). 
М.: Издательство «Весь Мир», 1996. С. 52.
8 Иванченко А.В. Избирательные комиссии в Российской Федера-
ции: история, теория, практика. (Монографическое исследование). 
М.: Издательство «Весь Мир», 1996. С. 75.

государственной власти победившей на выборах по-
литической силе.9 

В связи со своим высоким статусом, важным и 
существенным значением, избирательные комиссии 
не могут оставаться как без народного контроля, так и 
без соответствующего механизма проверки результатов 
их деятельности. 

Не всегда справляется с поставленными перед ней 
задачами, существующая система гарантий по обеспе-
чению беспристрастности, независимости, гласности 
и законности деятельности избирательных комиссий, 
предусмотренная, в частности ст. 30 Федерального 
закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации», в 
которой речь идет о том, что на всех заседаниях из-
бирательных комиссий вправе присутствовать члены 
вышестоящих комиссий, кандидаты доверенные 
лица, уполномоченные представители, а во время 
голосования и подсчета голосов – также наблюдатели, 
иностранные (международные) наблюдатели. Даже в 
том случае, если указанные лица зафиксировали на-
рушения в деятельности избирательных комиссий при 
подведении итогов голосования и обратились в суд за 
восстановлением своих прав, то доказать нарушение в 
суде и отменить итоги голосования бывает практически 
невозможно. Освещение судебной практики по делам 
об оспаривании итогов голосования не входит в задачи 
настоящей статьи и в ней не рассматривается, в виду 
того, что этот вопрос был рассмотрен в других статьях.10

Могут ли избирательные комиссии исказить воле-
изъявление народа? Могут, если пожелают совершить 
умышленное правонарушение или если допустят 
ошибку, в том числе техническую. Кроме того, по-
знать истину после установления итогов голосования 
и определения результатов выборов бывает уже не-
возможно. Так, по итогам выборов Президента РФ в 
Омской области было возбуждено уголовное дело по 
фактам завышения явки избирателей и числа голосов, 
поданных за одного из кандидатов, на 8844.11 Дело пре-
кращено из-за отсутствия первичной избирательной 
документации, то есть первых экземпляров протоко-

9 Там же.
10 Кравченко О.А. Вопросы процессуальных гарантий воле-
изъявления народа при формировании институтов народного 
представительства // Адвокатская практика. 2013. № 1. С. 39-41; 
Кравченко О.А. Процессуальные гарантии обеспечения досто-
верности волеизъявления народа: вопросы практики // Советник 
юриста. 2013. № 5. С. 69-79.
11 Бюллетени изрезали в лапшу // Новая газета. 2008. 22 мая.

DOI: 10.7256/1811-9018.2013.11.10047



Право и политика   11 (166) • 2013

1468 © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

лов участковых и территориальных избирательных 
комиссий, которые 20 марта 2008 года были ошибочно 
уничтожены в ОАО «Омсккровля».12

Представляется, что результат выражения высшей 
непосредственной власти народа должен быть защищен 
с использованием специального механизма проверки 
народом результатов своего волеизъявления оформ-
ленных избирательными комиссиями.

При отсутствии механизма проверки народом 
фиксации своего волеизъявления в избирательных 
документах избирательных комиссий, невозможно 
с достоверностью установить, правильно ли учтено 
волеизъявление народа и правильно ли определены 
результаты выражения высшей непосредственной 
власти народа. 

В связи с чем, необходимым условием обеспечения 
принципа достоверности определения волеизъявления 
народа является наличие механизма проверки народом 
(избирателями) фиксации своего волеизъявления в из-
бирательных документах избирательных комиссий, 
поскольку именно эти документы являются правовым 
основанием установления результатов выражения не-
посредственной власти народа в нашей стране.

Такой механизм при сохранении тайны голосова-
ния можно обеспечить предоставлением гражданину 
письменного документа, о содержании которого было 
бы известно только ему, в котором было бы зафик-
сировано его волеизъявление с указанием на номер 
бюллетеня использованного им при голосовании, 
причем при распределении бюллетеней в случайном 
порядке, а также указанием в протоколе об итогах 
голосования участковой избирательной комиссии на 
номер бюллетеня и соответствующее ему волеизъяв-
ление избирателя, с обязательным размещением такого 
протокола в сети Интернет.

При этом, не может быть речи о том, что от на-
званного механизма пострадает тайна голосования, или 
иным образом будет нарушен принцип свободных вы-
боров, поскольку содержание письменного документа 
оставляемого у гражданина он вправе не раскрывать. 
Только сам избиратель может проверить правильность 
учета своего голоса, необходимость и целесообразность 
такой проверки полностью зависят от его решения. 
Сторонние лица не вправе проверять достоверность 
учета голоса избирателя, без соответствующего реше-
ния избирателя. В целях недопустимости контроля за 
волеизъявлением избирателя следует установить ответ-

12 Колюшин Е.И. Выборы и избирательное право в зеркале судеб-
ных решений: монография. 2-е издание переработанное и допол-
ненное. М.: Норма: ИНФРА-М, 2012. С. 75-77.

ственность тех лиц, которые потребуют у избирателя 
раскрыть тайну его голосования. 

Кроме того, избиратель должен иметь возможность, 
проверять (без нарушения тайны голосования) и защи-
щать не только свое волеизъявление, но и волеизъявле-
ние других избирателей, то есть волеизъявление всего 
народа, что в полной мере соответствует ценностям 
гражданского общества и демократии. Иными словами, 
в том, случае, когда гражданин считает, что им выявле-
но искажение волеизъявление народа, он должен иметь 
возможность судебном порядке доказать это, чем устра-
нить такое искажение. Ведь, не может существовать 
демократии тогда, когда органы власти сформированы 
на основе недостоверного волеизъявления народа. В 
рамках данной статьи нет цели обосновывать приведен-
ный довод, подробнее его раскрывает другая статья.13 

Таким образом, необходимым условием обеспе-
чения конституционного принципа достоверности 
волеизъявления народа является наличие механизма 
проверки избирателем и народом в целом, достовер-
ности определения результатов голосования.

В связи с тем, что основными игроками на полити-
ческом поле, в том числе на выборах, являются поли-
тические партии, то и они должны иметь соответству-
ющие механизмы, обеспечивающие конституционный 
принцип достоверности волеизъявления народа. 

Так, политические партии участвующие в выбо-
рах, должны иметь право на проверку адекватности 
отражения в официальных документах результатов 
волеизъявления избирателей, а в случае выявления 
несоответствий, иметь возможность защитить воле-
изъявление народа, в том числе и в своих интересах. 

Условиями обеспечения конституционного прин-
ципа достоверности определения волеизъявления 
народа будут являться: механизм проверки политиче-
ской партией достоверности определения результатов 
голосования; механизм защиты политической партией 
волеизъявления народа в случае выявления ею несо-
ответствий волеизъявления народа с официальными 
избирательными документами.

Таким образом, конституционное право на участие 
в управлении делами государства, в том числе право 
избирать (активное избирательное право) обеспеченное 
конституционным принципом достоверности определе-
ния волеизъявления народа, включает в себя не только 
право на голосование, но и право на самостоятельную 
проверку: 1) избирателем достоверности учета его во-

13 Кравченко О.А. Демократия как достоверное волеизъявление 
народа // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 
2013. Выпуск 1(19). С. 54-58.
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леизъявления в официальных протоколах об итогах 
голосования, которые должны находиться в открытом 
доступе; 2) избирателем достоверности определения 
результатов голосования путем обеспечения доступ-
ности для каждого избирателя всех первичных прото-
колов об итогах голосования; 3) политической партией 
достоверности определения результатов голосования 
на всех избирательных участках; 4) наблюдателем до-
стоверности определения результатов голосования на 
соответствующем избирательном участке. 

Под самостоятельной проверкой избирателем до-
стоверности учета его волеизъявления понимается 
сверка своего волеизъявления с зафиксированным 
волеизъявлением в официальном протоколе об итогах 
голосования при помощи использования идентифика-
ционного номера бюллетеня, причем, с одной стороны, 
данный номер должен быть указан в предоставляемом 
избирателю подтверждающем документе, а с другой 
стороны, официальный протокол об итогах голосо-
вания должен быть составлен таким образом, чтобы 
в нем учитывались голоса всех принявших участие 
в голосовании избирателей и их волеизъявление, при 
этом, чтобы сохранить тайну голосования вместо пер-
сональных данных избирателя в названном протоколе 
указываются идентификационные номера бюллетеней. 

Под самостоятельной проверкой избирателем до-
стоверности определения результатов голосования 
понимается самостоятельный подсчет избирателем 
голосов отраженных во всех протоколах об итогах 
голосования по конкретному политическому решению 
(выборы депутатов, списков депутатов, должностного 
лица, проведения референдума). 

Под самостоятельной проверкой политической 
партией достоверности определения результатов го-
лосования на всех избирательных участках понима-
ется самостоятельный подсчет политической партией 
голосов отраженных во всех протоколах об итогах 
голосования по конкретному политическому реше-
нию, причем политической партии, участвовавшей в 
выборах, должны быть предоставлены все оригиналы 
протоколов об итогах голосования на каждом избира-
тельном участке с отражением в них номера бюллете-
ня и соответствующего волеизъявления избирателя. 
В случае реализации электронного голосования под 
самостоятельной проверкой политической партией 
достоверности определения результатов голосования 
на всех избирательных участках понимается не только 
выдача всех оригиналов протоколов об итогах голосова-
ния по конкретному политическому решению и подсчет 
данных содержащихся в них, но и выдача подтвержда-

ющих документов о волеизъявлении всех избирателей 
принявших участие в голосовании с сохранением тайны 
голосования и самостоятельный подсчет и обработка 
названных документов. 

Под самостоятельной проверкой наблюдателем 
достоверности определения результатов голосования 
на соответствующем избирательном участке понима-
ется выдача оригинала (оригиналов) протокола (про-
токолов) об итогах голосования на соответствующем 
избирательном участке с отражением в них номера 
бюллетеня и соответствующего волеизъявления из-
бирателя и сверка с официально опубликованным 
постановлением о результатах голосования, в котором 
указываются сведения из выданного ему протокола об 
итогах голосования.

Кроме того, простого механизма проверки народом 
или избирателем фиксации волеизъявления в избира-
тельных документах недостаточно для обеспечения 
конституционного принципа достоверности опреде-
ления волеизъявления народа.

Как быть в том случае, если при наличии названно-
го механизма проверки своего волеизъявления, народ 
установит неправильность отражения своего волеизъ-
явления в избирательных документах? В этом случае, 
необходимо пользоваться конституционным правом на 
судебную защиту.

Таким образом, условием обеспечения консти-
туционного принципа достоверности определения 
волеизъявления народа является наличие механизмов 
защиты избирателем волеизъявления народа в случае 
выявления несоответствий с официальными избира-
тельными документами.

Для реализации права на судебную защиту, при 
отстаивании достоверности определения волеизъяв-
ления народа, необходимо обладание документами, 
которые, безусловно бы принимались судом в качестве 
доказательств, то есть обладающими определенной 
юридической силой. 

Человек, гражданин, избиратель – частица на-
рода, а значит и частица суверенной власти народа, 
могущий осуществлять свою власть непосредствен-
но. Подробнее о суверенной власти народа выража-
ющейся через его волю говориться в другой статье.14 
Пользуясь предоставленной гражданину властью, он 
реализует конституционное право избирать и быть 
избранным, путем голосования. Причем голоса по-

14 Кравченко О.А. Суверенитет и воля народа (избирателей) // 
Вестник Тверского государственного университета. 2013. № 13. 
Серия «Право». Выпуск 34. С. 58-73.
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данные избирателями должны иметь равный вес, 
что вытекает из равенства прав всех избирателей на 
управление делами государства посредством голо-
сования. Как отмечает Л.А. Нудненко: «Принципов 
выборов является критерий «один человек – один 
голос». Демократия не допускает, чтобы при голо-
совании индивид имел более одного голоса».15 По 
словам Р. Даля: «Если мы уверены, что все члены 
ассоциации одинаково и достаточно хорошо раз-
бираются в существе вопроса, для того чтобы при-
нимать участие в решениях ассоциации, то почему 
должен нарушаться принцип «один человек – один 
голос».16 Он же указывал: «Если вы лишены равного 
со всеми права голоса в управлении государством, 
то чрезвычайно высока вероятность того, что вашим 
интересам будет уделено меньше внимания, нежели 
интересам людей, обладающих правом голоса».17 
Правильно, по поводу равенства избирательных прав 
граждан, высказался Перикл, в своей речи, посвящен-
ной памяти павших во время обороны Афин: «Наши 
рядовые граждане, хотя и заняты своими ремёслами 
и торговлей, способны здраво и мудро судить об 
общественных предметах».18 В связи с чем, каждый 
избиратель обладает голосом, имеющим равную, 
в том числе юридическую, силу по отношению к 
остальным голосам избирателей. Следовательно, 
гражданин обладая суверенной властью реализует 
свою власть путем подачи голоса, которое является 
ни чем иным, как властным решением, а значит, 
такое решение должно иметь письменную форму 
и обладать признаками преюдиции, как например, 
решение по делу об административном правонару-
шении. Здесь под преюдицией автором понимается 
юридическое предрешение наличия определенных 
фактов: подача голоса избирателем, соответствующее 
политическое решение (выбор) избирателя. Причем, 
письменная форма такого решения должна состоять 
из двух частей, каждое из которых имеет равную 
юридическую силу, одна часть представляется из-
бирательной комиссии в виде бюллетеня, а другая 
часть, её можно назвать корешком бюллетеня, оста-
ется у избирателя и в случае необходимости может 

15 Нудненко Л.А. Теория демократии. М.: Юристъ, 2001. С. 63.
16 Даль Р. О демократии / Пер с англ. А.С. Богдановского; под ред. 
О.А. Алякринского. М.: Аспект Пресс, 2000. С. 42.
17 Даль Р. О демократии / Пер с англ. А.С. Богдановского; под ред. 
О.А. Алякринского. М.: Аспект Пресс, 2000. С. 76.
18 Thucydides, Complete Writings: The Peloponnesian War. New York: 
Random Hause, 1951. P. 105.

являться доказательством, того решения, которое 
было принято избирателем при голосовании. 

Придание юридической силы такому документу 
создаст условия для возможности судебной защиты 
волеизъявления народа, в том числе признания не-
достоверными сведений внесенных избирательными 
комиссиями в избирательные документы. Ведь, по 
меньшей мере странно и неразумно, то обстоятель-
ство, что избирательные комиссии являясь по своей 
сути только посредниками между народом и органами 
государственной власти обладают документами (напри-
мер, протокол об итогах голосования, постановление о 
результатах выборов) имеющими юридическую силу, 
которые могут использовать в качестве доказательств 
в суде, а избиратель, частица народа, обладающий до-
лей в суверенитете народа таких документов лишен и 
самостоятельно представить какие-либо избирательные 
документы в качестве доказательств в суде не может, 
их у него просто нет. Кроме того, сущность, например, 
протокола об итогах голосования, в том, что именно на 
основе этого не первичного, а вторичного документа, 
определяется волеизъявление народа и именно этот до-
кумент, в соответствии с законодательством, обладает 
юридической и доказательственной силой, а не какой-то 
другой. Хотя, по своей сути и правовой природе, бюл-
летень или его корешок, в которых, непосредственно 
зафиксировалось волеизъявление избирателя, являясь 
первичными избирательными документами, должны 
обладать большей юридической силой по сравнению с 
другими вторичными избирательными документами. 
Кроме того, если брать административные правоот-
ношения, то в них даже решения единоличного долж-
ностного лица являются юридически значимыми 
решениями и находят выражения в письменной форме 
и могут выражаться в принудительном воздействии на 
многих лиц, тогда как в избирательных отношениях в 
которых презюмируется, что народ является источни-
ком власти, избиратель, являясь его частицей, лишен 
права при реализации своей суверенной воли при го-
лосовании сохранять при себе письменный документ 
о фиксации своего волеизъявления, который касается 
только его самого и сохранял бы юридическую силу, 
хотя бы как решение административного органа в 
административном праве, а в случае необходимости 
мог быть представлен в суд в качестве доказательства. 

В связи с чем, необходимым условием обеспечения 
конституционного принципа достоверности опреде-
ления волеизъявления народа, является юридическая 
сила предоставленного гражданину письменного до-
кумента, в котором зафиксировано его волеизъявление 
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с указанием на номер бюллетеня использованного им 
при голосовании.

Кроме того, необходимо установить погрешность 
в достоверности волеизъявления народа, чем огра-
дить от возможностей необоснованного пересмотра 
избирательных документов о результатах непосред-
ственного выражения власти народа, тогда когда 
они не влияют на результаты непосредственного 
выражения власти народа. 

Представляется, что такая погрешность не может 
быть более или равна 1% от количества проголосо-
вавших избирателей, чьи волеизъявления отражены в 
протоколе об итогах голосования участковой избира-
тельной комиссии. В свою очередь, погрешность в 1% 
и более является существенной в российских условиях, 
поскольку выборы в государственные законодательные 
органы власти проводятся, в том числе по пропорцио-
нальной системе и названная погрешность может влечь 
существенное изменение расклада политических сил 
в коллегиальном законодательном органе народного 
представительства. 

Только в случае установления судом искажения 
волеизъявления избирателей в размере 1% и более от 
избирателей принявших участие в голосовании на из-
бирательном участке, соответствующая избирательная 
комиссия или суд отменяет или признает недействи-
тельным протокол об итогах голосования на избира-
тельном участке участковой избирательной комиссией.

Таким образом, условием обеспечения конституци-
онного принципа достоверности волеизъявления наро-
да, является отмена или признание недействительным 
протокола об итогах голосования на избирательном 
участке участковой избирательной комиссией, при 
искажении волеизъявления избирателей на 1% и более 
от избирателей принявших участие в голосовании на 
избирательном участке.

Приведенных условий обеспечивающих консти-
туционный принцип достоверности волеизъявления 
народа недостаточно в случае отсутствия механизма 
наказания ответственных лиц за искажение волеизъяв-
ления народа. Раскрытие механизма ответственности 
за искажение волеизъявления народа остается за рам-
ками настоящей статьи, и приводится в другой статье.19 
Кроме того, те лица, которые оказывают содействия 
в достоверном определении волеизъявления народа, 
должны быть поощрены. Обоснование механизма по-
ощрения за обеспечение достоверного волеизъявления 

19 Кравченко О.А. Ответственность за искажение волеизъявления 
народа // Адвокат. 2013. № 2. С. 55-61.

народа остается за рамками настоящей статьи, и при-
водится в другой статье.20

Таким образом, установлены необходимые и до-
статочные условия для организации такой системы 
голосования, которая отвечала бы конституционному 
принципу достоверности определения результата 
волеизъявления народа с сохранением тайны голосо-
вания, к которым относятся следующие: 1) наличие 
механизма проверки избирателем учета своего во-
леизъявления (голоса); 2) наличие механизма защи-
ты избирателем своего голоса в случае выявления 
несоответствий; 3) наличие механизма проверки 
избирателем достоверности определения результатов 
голосования; 4) наличие механизма защиты избира-
телем волеизъявления народа в случае выявления 
несоответствий; 5) наличие механизма проверки 
политической партией достоверности определения 
результатов голосования; 6) наличие механизма за-
щиты политической партией волеизъявления народа 
в случае выявления несоответствий; 7) наличие меха-
низма наказания ответственных лиц за выявленные 
и подтвержденные в судебном порядке факты иска-
жения волеизъявления народа; 8) наличие механизма 
поощрения ответственных и заинтересованных лиц 
за выявленные и подтвержденные в судебном порядке 
факты искажения волеизъявления народа.

Содержащиеся в настоящей статье, выводы и пред-
ложения не рассматриваются как панацея, не являются 
исчерпывающими, а свидетельствуют о наличии боль-
шого числа нерешенных вопросов в исследуемой сфере, 
речь о которых пойдет в других статьях.
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