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Некоторые аспекты совершенствования 
правоприменительной деятельности ГИБДД 
МВД России при фиксации административных 
правонарушений техническими средствами фото-, 
киносъемки и видеозаписи

Д.Л. Паньшин

 

полицейское право2

В сентябре 2012 г. в Санкт-Петербурге прошел IV 
Международный конгресс «Безопасность на до-
рогах ради безопасности жизни», на котором 

Президент РФ Владимир Владимирович Путин отнес 
к числу приоритетных направлений государственной 
политики решение проблемы безопасности дорожно-
го движения.

Председатель Совета Межпарламентской Ассам-
блеи государств — участников Содружества Незави-
симых Государств, Председатель Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ Валентина Ивановна Мат-
виенко указывает, что эффективность правовых норм 
определяется не столько строгостью наказания, сколь-
ко его неотвратимостью1.

Авторы данной статьи также считают, что актуаль-
ным, на сегодняшний день, является рассмотрение и 
обсуждение вопросов реализации принципов неот-
вратимости наказания не только при помощи фикса-
ции административных правонарушений сотрудни-
ками ГИБДД, но и самими гражданами при помощи 
бытовых технических средств фото- и киносъемки, 
видеозаписи, возможно и с применением мобильных 
телефонов. 

Принимая во внимание, что российское общество 
стоит на пороге формирования общественного право-
сознания о недопустимости нарушения действующе-
го законодательства не только в области дорожного 
движения, но и во всех сферах жизнедеятельности. На 
наш взгляд одним из шагов формирования сознания 
населения на правомерное поведение и активного 

1  IV Международный конгресс «Безопасности на доро-
гах ради безопасности жизни» // STOP – газета. – 2012. – 
№11(187). – С. 3-7.

выражения явного общественного презрения к право-
нарушителям, является общественный контроль. С 
одной стороны, на поведение человека воздействуют 
при помощи применения санкций правоохранитель-
ные органы, а с другой — всеобщее презрение к пра-
вонарушителю со стороны общества. 

Заместитель Министра внутренних дел РФ Виктор 
Николаевич Кирьянов отметил, что приоритетное зна-
чение в деятельности по обеспечению безопасности 
дорожного движения придается работе с правосозна-
нием участников дорожного движения, так как чело-
веческий фактор является доминирующим в системе 
обеспечения безопасности движения2.

Особенно действенным на обеспечение безопас-
ности дорожного движения, на наш взгляд являлось 
бы то состояние общества, когда фиксация админи-
стративного правонарушения сопровождалась бы 
принципом неотвратимости наказания не только по-
сле выявления его сотрудником ГИБДД, но и просты-
ми гражданами.

Однако, в российском законодательстве отсутству-
ют разъяснения о порядке привлечения лиц к админи-
стративной ответственности на основании материалов 
фото- и киносъемки, видеозаписи сделанных гражда-
нами. Не урегулирован порядок возбуждения дела об 
административном правонарушении и привлечения 
владельцев (собственников) транспортных средств к 
административной ответственности. 

На сегодняшний день существующая процедура 
привлечения к административной ответственности 

2  IV Международный конгресс «Безопасности на доро-
гах ради безопасности жизни» // STOP – газета. – 2012. – 
№11(187). – С. 3-7.



1033

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/1999-2807.2013.11.8860

Полицейское право

на основании представленных материалов с автомо-
бильных видеорегистраторов настолько бюрократизи-
рована, что большинство законопослушных граждан 
не решаются направить сообщение в Госавтоинспек-
цию. Каждый российский гражданин осознает, что 
направив материал в правоохранительный орган для 
привлечения лица к ответственности, начнется беско-
нечная «волокита», отнимающая много времени, как 
у сотрудников ГИБДД, так и у самих граждан.

В сети «Интернет» существует мнение, что записи 
бытовых фото- и видеокамер, а также фото- и видеока-
мер мобильных телефонов, произведенные инспекто-
ром ДПС могут быть использованы при производстве 
по делам об административных правонарушениях3. 
Да, бесспорно, это так. Но возможно ли по этим ма-
териалам вынесение постановления по делу об ад-
министративных правонарушениях на собственников 
(владельцев) транспортных средств в порядке ч. 3  
ст. 28.6 КоАП РФ? А также законным и обоснованным 
ли будет вынесение административных постановле-
ний на основании материалов граждан зафиксирован-
ных при помощи бытовых технических средств фото- и 
киносъемки, видеозаписи, возможно и с применени-
ем мобильных телефонов.

Часть 3 ст. 28.6 КоАП РФ предусматривает, что в 
случае фиксации административного правонаруше-
ния в области дорожного движения работающими в 
автоматическом режиме специальными технически-
ми средствами, имеющими функции фото- и киносъ-
емки и видеозаписи, или средствами фото- и киносъ-
емки, видеозаписи, протокол об административном 
правонарушении не составляется, административное 
постановление выносится без участия собственника 
(владельца) транспортного средства.

При этом нам хотелось бы акцентировать внима-
ние на следующую формулировку указанную выше, 
что речь идет о двух разных видах технических средств: 
−	 специальные технические средства, имеющие 

функции фото- и киносъемки, видеозаписи, рабо-
тающими в автоматическом режиме;

−	 и просто средства фото- и киносъемки, видео-
записи.
Так, в п. 1.1 постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 24 октября 2006 г. №18 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении 
особенной части Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях» предусмотре-
но, что КоАП РФ устанавливает особый порядок при-

3  Данное мнение высказано начальником отдела ДПС 
подполковником милиции А.В. Пилюгиным http://www.
zonazakona.ru/arhive/index.php?t-135113.html.

влечения к административной ответственности при 
фиксации работающими в автоматическом режиме 
специальными техническими средствами, имеющи-
ми функции фото- и киносъемки, видеозаписи, либо 
работающими в автоматическом режиме средствами 
фото- и киносъемки, видеозаписи4. В таких случаях 
протокол об административном правонарушении не 
составляется, а выносится постановление на собствен-
ника (владельца) транспортного средства, на основа-
нии ст. 2.61 КоАП РФ. 

При этом суд указывает, что автоматический по-
рядок работы должен предусматриваться как у специ-
альных технических средств, имеющих функции фото- 
и киносъемки, видеозаписи, так и у средств фото- и 
киносъемки, видеозаписи.

В абзаце втором п. 1.1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 г. №18 ука-
зано, что если правонарушение в области дорожного 
движения было зафиксировано непосредственно со-
трудниками ГИБДД с применением указанных выше 
технических средств, которые не работали в автома-
тическом режиме, то в данном случае согласно ч. 1 
ст. 28.6 КоАП РФ должностным лицом выносится по-
становление, либо на основании ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ 
составляется протокол об административном право-
нарушении в отношении водителя транспортного 
средства.

Таким образом, Верховный Суд РФ разграничи-
вает технические средства на работающие в автома-
тическом режиме и не работающие автоматически 
технические средства. В первом случае выносится ад-
министративное постановление на собственника. Во 
втором случае, или выносится постановление в отно-
шении собственника (владельца) транспортного сред-
ства, или составляется протокол об административ-
ном правонарушении в отношении водителя, то есть 
суд разрешает использовать технические средства не 
работающие в автоматическом режиме для фиксации 
правонарушений. Обязательным критерием второго 
случая является наличие фиксации правонарушения 
сотрудником ГИБДД несущем службу, который обязан 
пресечь административное правонарушение и воз-
будить производство по делу об административном 
правонарушении. 

На наш взгляд, актуальным было бы также разъ-
яснить как действовать  сотруднику ГИБДД не несуще-

4  Пункт 1.1 изложен в редакции постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 09 февраля 2012 г. №2 «О внесении 
изменений в постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
24 октября 2006 г. №18 «О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Особенной части Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях».
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му службу (в выходной день, отпуск), или гражданину, 
зафиксировавшему факт административного право-
нарушения на техническое средство, а также порядок 
административного производства по данным катего-
риям дел.

Пункт 46 Административного регламента5 пред-
усматривает, что специальные технические средства 
для контроля за дорожным движением, относящие-
ся к измерительным приборам, должны быть серти-
фицированы в качестве средств измерения. Из тек-
ста пункта усматривается, что на вооружении Госав-
тоинспекции имеются не только специальные тех-
нические средства, относящиеся к измерительным 
приборам, но и другие специальные технические 
средства. Тогда как ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ однознач-
но указывает, что под специальными технически-
ми средствами понимаются только измерительные 
приборы, утвержденные в установленном порядке в 
качестве средств измерения, имеющие соответству-
ющие сертификаты и прошедшие метрологическую 
поверку. Других специальных технических средств 
Кодекс РФ об административных правонарушениях 
не предусматривает.

На наш взгляд, из всех выше перечисленных ви-
дов технических средств можно сделать вывод, что 
речь идет о двух. 

Во-первых, это специальные технические сред-
ства измерения (скорости, концентрации паров этано-
ла в выдыхаемом воздухе, и др.), имеющие функции 
фото- и киносъемки, видеозаписи, работающими в 
автоматическом режиме, т. е. измерение параметров, 
происходит без участия человека — автоматически. 

Во-вторых, это иные технические средства фото- и 
киносъемки, видеозаписи, не являющиеся средства-
ми измерения и работающими при помощи человека.

Специальные технические средства измерения, 
имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, 
работающими в автоматическом режиме должны на-
ходиться на балансе органа внутренних дел, который 
их эксплуатирует. 

Иные технические средства фото- и киносъемки, 
видеозаписи, не являющиеся средствами измерения и 
работающими при помощи человека могут находиться 
как у сотрудника  ГИБДД, так и у любого гражданина.

5  Приказ МВД России от 02 марта 2009 г. №185 «Об ут-
верждении Административного регламента Министерства 
внутренних дел Российской Федерации исполнения государ-
ственной функции по контролю и надзору за соблюдением 
участниками дорожного движения требований в области 
обеспечения безопасности дорожного движения» (в ред. 
приказа МВД России от 13 августа 2012 г. №780) // Россий-
ская газета. – 2009. – №122. – 7 июля.

Абзац третий п. 46 Административного регламен-
та предусматривает, что при контроле за дорожным 
движением допускается использование иных техни-
ческих средств фото- и киносъемки, звуко- и видео-
записи.6 Полученные материалы фото- и киносъемки, 
звуко- и видеозаписи, являются документами, приоб-
щаемыми к делу в качестве доказательства.

Частью 1 ст. 2.61 КоАП РФ предусматривается, что 
в случае фиксации административного правонаруше-
ния техническими средствами фото- и киносъемки, 
видеозаписи к административной ответственности 
привлекается собственник (владелец) транспортного 
средства путем вынесения постановления по делу об 
административном правонарушении в его отсутствие 
на основании ст. 28.6 КоАП РФ.

Пунктом 4 ч. 1 ст. 28.1 КоАП РФ предусмотрено, что 
одним из оснований для вынесения постановления по 
делу является фиксация факта совершения админи-
стративного правонарушения с использованием ра-
ботающими в автоматическом режиме специальными 
техническими средствами, имеющими функции фото- 
и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и 
киносъемки, видеозаписи7. При этом, как отмечено в 
ч. 3 ст. 28.1 КоАП РФ, в этих материалах должны быть 
достаточные данные, указывающие на наличие со-
бытия административного правонарушения, т. е. не-
обходимо дата, место, время и явно запечатленное 
событие правонарушения8. Поскольку в силу ст. 26.2 
КоАП РФ доказательством по делу об административ-
ном правонарушении являются любые фактические 
данные (дата, место, время и явно запечатленное со-
бытие правонарушения) на основании которых можно 
установить наличие или отсутствие события правона-
рушения, виновность лица, а также иные обстоятель-
ства имеющие значения для разрешения дела9.

Любые фактические данные (дата, место, вре-
мя и явно запечатленное событие правонарушения) 
могут содержаться, в силу ст. 26.7 КоАП РФ, в доку-
ментах, которые признаются доказательствами, если 

6  Приказ МВД России от 02 марта 2009 г. №185 «Об ут-
верждении Административного регламента Министерства 
внутренних дел Российской Федерации исполнения государ-
ственной функции по контролю и надзору за соблюдением 
участниками дорожного движения требований в области 
обеспечения безопасности дорожного движения» (в ред. 
приказа МВД России от 13 августа 2012 г. №780) // Россий-
ская газета, 2009. – №122. – 7 июля.
7  Кодекс РФ об административных правонарушениях 
от 30.12.2001 г. № 195-ФЗ (в ред. Федерального закона от 
05.04.2013 г. №49-ФЗ) // СЗ РФ. – 2002. – № 1 (ч. 1). – Ст. 1.
8  Там же.
9  Там же.
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сведения изложенные в них имеют значение для 
производства по делу об административном право-
нарушении. Документы могут содержать сведения, 
зафиксированные как в письменной, так и иной фор-
ме. К документам могут быть отнесены материалы 
фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, и иные 
носители информации.

Таким образом, предоставленные сотрудником 
ГИБДД или гражданином материалы фото- и киносъ-
емки, звуко- и видеозаписи содержащие фактиче-
ские данные (дата, место, время и явно запечатлен-
ное событие правонарушения) на основании которых 
можно установить наличие события правонарушения 
должны рассматриваться как доказательства, добы-

тые средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. 
При поступлении данных материалов, уполномочен-
ным должностным лицом выносится постановление 
по делу об административном правонарушении, в 
отношении собственника (владельца) транспортного 
средства по основаниям ст. 2.61 КоАП РФ и ч. 3 ст. 28.6 
КоАП РФ.

Данный порядок производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях позволит не только 
сотрудникам ГИБДД, но гражданам принимать актив-
ное участие в обеспечении безопасности дорожного 
движения, улучшить общественный контроль не толь-
ко за сотрудниками ГИБДД, но и дисциплинировать 
водителей.
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