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мюнхенский сговор 1938 г. как трагический рубеж 
начала второй мировой войны 
и современные реалии

Л.М. Анисимов

Аннотация. 75 лет тому назад 29 сентября 1938 г. в Мюнхене встретились Гитлер, Чемберлен, Доладье и 
Муссолини и в ночь на 30 сентября между правительствами нацистской Германии, фашистской Италии, Ве-
ликобританией и Францией после коротких переговоров и выступлений Гитлера была заключена одна из по-
стыдных предвоенных сделок, которая получила названия Мюнхенское соглашение. В тот трагический день 
были открыты шлюзы Второй мировой войне, в преддверии которой с политической карты Европы исчезло су-
веренное государство — Чехословацкая Республика .Торопливость агрессоров сказалась уже и в том, что через 
четыре часа после того, как закончилась заседание в Мюнхене, премьеру чехословацкого правительства был 
вручен текст Мюнхенского соглашения, в соответствии в котором пятая часть территории Чехословакии 
отошли к Германии. И уже 30 сентября вслед за Мюнхенским соглашением последовало подписание англо-гер-
манской декларации 1938 г. и франко-германской декларации 1938 г.; означавшие заключение правительства-
ми Англии и Франции пактов о ненападении с гитлеровской Германией и урегулировании всех спорных вопросов. 
Таким образом, с 30 сентября 1938 г. мир покатился к войне.
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75 лет тому назад 29 сентября 1938 г. в Мюнхе-
не встретились Гитлер, Чемберлен, Доладье 
и Муссолини и в ночь на 30 сентября между 

правительствами нацистской Германии, фашистской 
Италии, Великобританией и Францией после коротких 
переговоров и выступлений Гитлера была заключена 
одна из постыдных предвоенных сделок, которая по-
лучила названия Мюнхенское соглашение. В тот тра-
гический день были открыты шлюзы Второй мировой 
войне, в преддверии которой с политической карты Ев-
ропы исчезло суверенное государство — Чехословац-
кая Республика1.

1 Об этом, напр., см.: Мюнхен — преддверие войны: Истори-
ческие очерки / отв. ред. В.К. Волков. М., 1988; Анисимов Л.Н. 

Анисимов Леонид Николаевич — участник ряда международных дипломатических конференций по ак-
туальным проблемам сохранения международного мира и безопасности, экс — советник правитель-
ственной дипломатической делегации СССР на Совещании Комитета ООН по разоружению в Женеве при 
обсуждении вопросов, касающихся создания безъядерной зоны в Европе, а также выработке Конвенций 
о запрещении воздействия на природную среду в военных и иных враждебных целях

Торопливость агрессоров сказалась уже и в том, 
что через четыре часа после того, как закончилась за-
седание в Мюнхене, премьеру чехословацкого прави-
тельства был вручен текст Мюнхенского соглашения, в 
соответствии в котором пятая часть территории Чехос-

Мюнхенский сговор 1938 г. и некоторые проблемы европей-
ской безопасности в канун ХХI в. // Дипломатический вест-
ник МИД РФ. 1999. № 10; Протопопов А.С., Козьменко В.М., 
Елманов Н.С. История международных отношений и внешней 
политики России. 1648-2005. М., 2010. С. 248-250; Предвоен-
ный кризис 1939 года в документах /отв. ред. З.С. Белоусова. 
М., 1992; Документы и материалы накануне Второй мировой 
войны. Т. 1-2. М.,1948; Матвеев В.А. Мюнхен не повториться. 
М., 1970; Сиполс В., Понкратов М. Подготовка Мюнхенского 
диктата // Международная жизнь. 1973. № 3-6.
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ловакии отошли к Германии. И уже 30 сентября вслед 
за Мюнхенским соглашением последовало подписа-
ние англо-германской декларации 1938 г. и франко-
германской декларации 1938 г.; означавшие заключе-
ние правительствами Англии и Франции пактов о нена-
падении с гитлеровской Германией и урегулировании 
всех спорных вопросов. Таким образом, с 30 сентября 
1938 г. мир покатился к войне.

Мюнхенское соглашение ускорило развязывание 
главными капиталистическими государствами Второй 
мировой войны, однако оно не примирило участников 
этого соглашения ввиду острых противоречий внутри 
империалистического лагеря. 

… Шестьдесят лет спустя после Мюнхена в 2008 
году Служба внешней разведки (СВР) России рассекре-
тила и обнародовала неизвестные ранее документы и 
архивные материалы Мюнхенского сговора 1938 года, 
по которым с детальной исторической достоверностью 
можно проследить политико-правовые процессы до и 
после «грехопадения» официальной дипломатии Па-
рижа и Лондона и спроецировать эти процессы на се-
годняшнее «поведение» бывших жертв этого сговора и 
Североатлантического альянса вцелом2. 

Речь идет о соглашении с Гитлером, подтолкнув-
шим его к расчленению чужой страны и положившем 
начало самым трагическим событиям XX века.

Надо полагать, что не только чехи и словаки, но и 
весь мир помнит трагедию ЧСР 1938 года. Что лежало 
тогда в основе «мюнхенской политики» западных дер-
жав, давно ясно даже тем, кто не посвящен в секреты 
дипломатии. Тем не менее, общеизвестно, что прямым 
шагом к развязыванию Второй мировой войны яви-
лось Мюнхенское соглашение, завершившее смутное 
время уступок агрессорам.

Правительства указанных выше государств под-
писали договор, по которому от Чехословакии была 
отторгнута и присоединена к Германии значительная 
жизненно важная территория. Заключение Мюнхен-
ского соглашения и его реализация означали не только 
грубое нарушение территориальной целостности Че-
хословакии, но и сознательное принесение в жертву ее 
политической независимости.

Помимо этого Праге предлагали аннулировать до-
говоры о взаимопомощи с другими государствами, в том 
числе с Советским Союзом. Более того, из рассекречен-
ных документов советской разведки, относящихся к 1938 
году, явствует о неприглядной роли Польши в период 
подготовки расчленения Чехословакии. В частности, по-
сол Великобритании в Варшаве телеграммой в Форин-
офис информировал, что в случае вторжения Германии 

2 См., напр., об этом: Маслов С. Мюнхен: правда стало боль-
ше // Российская газета. 2008. 30 сентября.

в Чехословакию, польское руководство пойдет на аннек-
сию Тешинской области этой страны, что и впоследствии 
случилось. Иными словами, Польша, заручившись под-
держкой Гитлера, приняла непосредственное участие в 
расчленении Чехословакии. Кроме того, судя по направ-
лявшейся в Москву информации разведки, польское ру-
ководство заявляло, что не допустит акции помощи Праге 
со стороны Советского Союза. Она готова была к нанесе-
нию удара в фланг Красной Армии в случае выдвижения 
советских войск на территорию Чехословакии, а также 
к уничтожению наших самолетов, если они попытаются 
прийти ей на помощь. И это было за какой-нибудь год до 
того, как Польша сама стала жертвой гитлеровской агрес-
сии и ее не стало на карте мира.

Мюнхенский сговор 1938 г. и последовавшая за-
тем ликвидация чехословацкого государства соответ-
ствовали масштабным агрессивным планам герман-
ского империализма. После прихода Гитлера к власти 
в январе 1933 г. была разработана целая программа 
экспансионистских акций. Составной ее частью стал и 
план «Грюн», целью которого являлось уничтожение 
Чехословакии как таковой. Мюнхенский сговор по-
дорвал обороноспособность Чехословакии и ее жиз-
ненные основы. Уже в первые дни октября 1938 г. фа-
шистская Германия захватила 28 291 кв. км территории 
республики с населением свыше 3,8 млн человек. В 
совокупности с районами, отошедшими после Мюн-
хена к Польше и Венгрии, Чехословакия лишилась 29% 
территории и 34% населения. Страна утратила 39,7% 
промышленного потенциала. Мюнхенский договор 
служил для Германии лишь «победоносной» альтерна-
тивой обстоятельно спланированной агрессии против 
Чехословакии, облегчившей реализацию первого эта-
па далеко идущих захватнических планов.

Капитулянтская «мюнхенская политика» находилась 
в резком противоречии с реальными возможностями 
противодействия гитлеровской агрессии. Необходимо от-
метить, что изначально Президент ЧСР Э. Бенеш строил 
свою концепцию защиты республики на союзнических 
договорах, заключенных Чехословакией с Францией, со 
странами Малой Антанты (Югославией и Румынией) и с 
Советским Союзом. Он также рассчитывал на военную 
помощь Франции с учетом политического договора с 
этой страной. Однако в 1938 г. союзнические отношения с 
Югославией и Румынией оказались фикцией. В частности, 
румынское правительство не только не собиралось по-
могать союзнику, но и заявило, что если помощь окажет 
СССР, то Румыния не позволит перебросить через свою 
территорию, включая воздушное пространство, совет-
ские войска и самолеты в Чехословакию.

Не оправдались надежды Э. Бенеша и на воен-
ную поддержку Франции, с которой имелся полити-
ческий договор о взаимопомощи. Однако он не был 
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своевременно дополнен соответствующими доку-
ментами, уточняющими и конкретизирующими фор-
мы этой помощи. Французская сторона воспринима-
ла этот договор лишь как обязательство Чехослова-
кии помочь Франции в случае, если на нее нападет 
Германия. Обратный вариант в расчет не принимал-
ся. К тому же политическая и военно-стратегическая 
близорукость, нерешительность французских правя-
щих кругов привели в итоге к предательству чехосло-
вацкого союзника.

Не менее важное значение с международно-по-
литической точки зрения для защиты Чехословакии 
в 1938 году имела и позиция английского правитель-
ства. Обязательство Великобритании, касающееся 
оказания помощи Чехословакии, вытекало из норм 
международного права, связанных с членством в Лиге 
Наций. Кроме того, оно было связано с франко-бри-
танским союзом. В то же время политика невмеша-
тельства, предопределившая роль главы британского 
правительства Н. Чемберлена в подготовке и осущест-
влении мюнхенского сговора, исключила возмож-
ность военной поддержки Чехословакии со стороны 
англичан.

При этом подчеркнем, что 19 сентября 1938 г. Ве-
ликобритания и Франция предложили Чехословакии 
добровольно отказаться от районов с преимуществен-
но немецким населением, с тем что будет гарантирова-
на неприкосновенность остающейся территории стра-
ны. 20 сентября чехословацкое правительство отвергло 
такое предложение3. По воспоминаниям президента Э. 
Бенеша, уже ночью 21 сентября к нему явились послы 
Франции и Великобритании и провели «исторический 
ультимативный разговор», который «стал вступитель-
ным словом ко всей последовавшей затем катастрофе, 
затронувшей столько европейских государств, да, соб-
ственно, и весь мир».

Концепция коллективной обороны Чехословакии, 
которой руководствовался Э. Бенеш, основывалась и 
на чехословацко-советском договоре 1935 г. о взаим-
ной помощи. Однако этот договор предусматривал, 
что Советский Союз поможет Чехословакии защи-
щаться от нападения, если такую помощь окажет и 
Франция. Правительство СССР тем не менее в 1938 г. 
заявило, что оно выполнит свои союзнические обяза-
тельства по оказанию помощи Чехословакии и в том 
случае, если Франция от своих обязательств откажет-
ся. Единственным условием было то, чтобы Чехосло-
вакия защищалась от нападения, а ее правительство 
обратилось к Советскому Союзу с просьбой об ока-
зании помощи. Десять раз советские руководите-

3 В последующем, как это общеизвестно, Э. Бенеш капиту-
лировал.

ли и печать публично заявляли, что Советский Союз 
выполнит свой долг, шесть раз давались заверения 
Франции, четыре — Чехословакии и три раза Ан-
глии, не говоря о четырнадцати частных заверениях, 
предложениях о штабных переговорах и т.д. Однако 
западные державы отвергли советскую инициативу 
совместного отпора фашистской агрессии. Заключив 
позорное Мюнхенское соглашение, западные «ми-
ротворцы» рассчитывали направить фашистскую экс-
пансию на Восток, против Советского Союза.

В те критические для Европы и всего мира дни и 
месяцы только СССР предпринимал максимальные 
меры для противодействия агрессии и упреждения 
кровопролитной войны.

В самые критические дни для судьбы Чехослова-
кии Советское правительство дало своему послу в Пра-
ге следующие инструкции:

«1. На вопрос Бенеша, окажет ли СССР, согласно 
договору, немедленную и действенную помощь Чехос-
ловакии, если Франция останется ей верной и также 
окажет помощь, может от имени правительства 
Советского Союза дать утвердительный ответ

2. Такой же утвердительный ответ может дать 
и на другой вопрос Бенеша — поможет ли СССР Чехос-
ловакии как член Лиги Наций на основании ст. 16 и 17, 
если в случае нападения Германии Бенеш обратится в 
Совет Лиги Наций с просьбой о применении указанных 
статей.

3. Сообщить Бенешу, что о содержании нашего 
ответа на оба его вопроса мы одновременно ставим 
в известность и французское правительство.»4

Между тем помощь со стороны СССР могла ко-
ренным образом изменить соотношение сил Чехосло-
вакии и Германии. Заметим, что Советский Союз на 1 
января 1938 г. располагал 96 стрелковыми дивизиями. 
В канун мобилизации чехословацкой армии, в сентя-
бре 1938 года, к западной границе СССР были пере-
дислоцированы специальные группировки советских 
войск. В боевой готовности находилось 30 стрелковых 
и 10 кавалерийских дивизий, 7 танковых, 1 мотострел-
ковая и 12 авиационных бригад. Кроме того, в боевую 
готовность были приведены 7 укрепленных районов. 
Несколько авиационных соединений с боевыми само-
летами численностью около 550 единиц были готовы 
вылететь в Чехословакию.

Помощь со стороны Советского Союза могла стать 
решающим фактором коллективной обороны от гит-
леровской агрессии, но она была отвергнута. Это, раз-
умеется, расчистило дорогу для реализации далеко 
идущего гитлеровского захватнического плана.

4 Извлечение, см.: Протопопов А.С., Козьменко В.М., Ела-
нов Н.С. История международных отношений и внешней по-
литики России. Указ. соч. С. 249
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Мюнхен был «заговором для агрессии». Политика, 
проводившаяся с марта по сентябрь 1938 г. была в своей 
основе продолжением политики, проводимой с 1933 г. и 
даже раньше. Если основная стратегическая цель участ-
ников Мюнхенского сговора заключалась в стремлении 
толкнуть Гитлера на Восток, развязать антисоветскую 
агрессию, то конкретная ближайшая цель — сделать Че-
хословакию неспособной сопротивляться распростра-
нению германского политического и экономического 
влияния в Восточной Европе.

Содержание Мюнхенского соглашения и метод его 
заключения явились предметом справедливой критики 
со стороны многих исследователей как уже в 1938 г., так 
и позднее5. Вместе с тем в стане реакции «Мюнхен» на-
ходил апологетическую оценку. В частности, вскоре по-
сле окончания Второй мировой войны реваншистские 
круги Западной Германии начали ссылаться на этот до-
кумент для обоснования своих территориальных при-
тязаний. Они взяли на вооружение мнение некоторых 
западных юристов о том, что соглашение в момент его 
заключения было действительным.

Такая точка зрения не соответствует ни фактиче-
ским обстоятельствам, которые имели место в период 
заключения Мюнхенского соглашения, ни принципам 
и нормам международного права.

В обоснование недействительности (ничтожности) 
Мюнхенского соглашения с точки зрения действовав-
шего в тот период международного права можно при-
вести ряд аргументов.

1. Соглашение противоречит основным принци-
пам международного права. Мюнхенское соглашение 
затрагивало территориальную целостность Чехосло-
вакии (в пользу Германии была отторгнута жизненно 
важная часть пограничной территории страны, причем 
без прямого ее согласия). Это являлось грубейшим на-
рушением принципа суверенитета. Игнорировался и 
другой важнейший принцип международного права — 
принцип суверенного равенства. Чехословакия в пере-
говорах в Мюнхене участия не принимала, их результа-
ты ей были лишь сообщены. Следовательно, она была 
поставлена в неравное по сравнению с другими «дого-
варивающимися сторонами» положение; нарушалась 
свобода волеизъявления Чехословакии, что противо-
речило Парижскому пакту 1928 г., где зафиксирована 
необходимость мирного разрешения международных 
споров.

2. Соглашение противоречит обязатель-
ствам, возложенным на государства Статутом 
Лиги Наций и другими действовавшими в тот пе-
риод договорами. Во время заключения Мюнхенско-

5 В 1939 г. профессор международного права Квинси Райт за-
явил, что упомянутое соглашение недействительно с самого на-
чала (см.: «American Journal of International», 1939, vol. 39, р. 12-32).

го соглашения Франция, Великобритания и Италия, 
так же как и Чехословакия, будучи членами Лиги 
Наций, были связаны ее Статутом. Статья 10 послед-
него предписывала «беречь и защищать нынешнюю 
территориальную целостность и независимость всех 
членов Лиги Наций от любого внешнего вторжения». 
А в соответствии со ст. 20 государства — участники 
давали торжественное обязательство не заключать 
в будущем договоров, несовместимых со Статутом 
Лиги Наций.

Вопрос о возможных спорах между членами Лиги 
Наций и государствами, не входящими в нее, регулиро-
вался ст. 17 Статута, которая гласила, что государство, 
не входящее в Лигу, приглашается подчиняться обяза-
тельствам, лежащим на ее членах, в целях урегулиро-
вания спора на условиях, признанных Советом Лиги 
Наций справедливыми. Если государство откажется 
взять на себя упомянутые обязательства и прибегнет к 
войне, то против него можно использовать санкции в 
соответствии со ст. 16 Статута6.

Германия и Чехословакия, кроме того, были 
связаны арбитражным соглашением, заключен-
ным в Локарно 16 октября 1925 г., в соответствии  
с которым обе договаривающиеся стороны обязались 
решать все споры мирным путем. Причем в преамбу-
ле говорилось, что «права государства не могут изме-
няться без его согласия, поскольку честное соблюде-
ние методов мирного разрешения международных 
споров позволяет без насилия решать вопросы, ко-
торые могли бы поссорить государства».

Франция, помимо Парижского пакта и Статута Лиги 
Наций, была связана с Чехословакией еще и союзниче-
скими договорами: Договором от 25 января 1924 г. «О 
союзе и дружбе» и Договором «О взаимных гаранти-
ях», заключенным в Локарно 16 октября 1925 г.

3. Соглашение навязано Чехословакии под угро-
зой агрессии. Это положение доказано многочислен-
ными документами и материалами, которые ныне 
широко известны. В частности, документы, взятые в 
качестве трофеев в период войны, главным образом 
представленные Международному военному трибуна-
лу в Нюрнберге, а также документы дипломатическо-
го характера, опубликованные в ряде стран, помогли 
полностью осветить подоплеку политики, приведшей 
к «Мюнхену». Они содержат неопровержимое доказа-
тельство того, что со стороны гитлеровской Германии 
имела место явная угроза применения силы против 
Чехословакии.

Нюрнбергский трибунал после окончания Второй 
мировой войны подтвердил, что оккупация Чехослова-

6 Следует сделать оговорку, что указанные положения в значи-
тельной степени носили формальный характер, поскольку Ста-
тут (в частности, ст. 12) допускал обращение к войне.
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кии была продуманным шагом, которому отводилась 
значительная роль в экспансионистских планах наци-
стов. Начало Второй мировой войны Трибунал назвал 
заговором против мира, преступлением. Составной ча-
стью этого заговора был мюнхенский диктат от 29 сен-
тября 1938 г. — один из серьезных актов, открывших 
путь всемирному военному пожару. Принуждение к за-
ключению договоров при помощи силы или угрозы си-
лой рассматривается международным правом как не-
законный акт, а сами договоры как недействительные. 
Данное положение в настоящее время четко закрепле-
но в ст. 52 Венской конвенции о праве международных 
договоров. Ранее же оно было обычной нормой. Эта 
норма действовала и в период заключения Мюнхен-
ского соглашения.

4. Соглашение заключено с помощью обмана со 
стороны Германии. На Нюрнбергском процессе было 
доказано, что Гитлер заключил Мюнхенское соглашение 
не для того, чтобы, как он утверждал, решить с чехос-
ловацким правительством спор, намеренно разжигае-
мый нацистским правительством с помощью немецко-
го меньшинства в Чехословакии, а исключительно для 
того, чтобы обеспечить себе выгодные условия для ре-
ализации следующего этапа преступного плана, направ-
ленного против мира. С самого начала переговоров, как 
ныне известно, Гитлер вообще не собирался соблюдать 
заключенное соглашение. Оно было использовано им 
как ширма для захвата всех пограничных укреплений, 
что облегчило оккупацию остальной части страны. 7 
октября 1938 г. оккупация пограничной территории на 
основании Мюнхенского соглашения была закончена, и 
уже 21 октября, т.е. через две недели, Гитлер дал ука-
зание относительно того, как подготовить ликвидацию 
остальной части Чехословакии. Таким образом, налицо 
обман со стороны нацистского правительства7. Нюрн-
бергский трибунал, говоря о недействительности Мюн-
хенского соглашения, имел в виду именно данное об-
стоятельство. В своем приговоре он констатировал, что 
Мюнхенское соглашение страдает дефектом воли, если 
и в период заключения соглашения Германия не собира-
лась осуществлять его.

Действительность международного договора, как 
отмечает О.И. Тиунов, «является его (международного 
договора. — Авт.) качеством, определяющим рамки 
правомерного действия соглашения. Законно действие 
только такого договора, который действителен».

7 В этой связи ст. 49 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров гласит: «Если государство заключило до-
говор под влиянием обманных действий другого участвовав-
шего в переговорах государства, то оно вправе ссылаться на 
обман, как на основание недействительности своего согласия 
на обязательность для него договора».

5. Соглашение заключено в нарушение чехосло-
вацких конституционных норм. В соответствии с че-
хословацкой Конституцией от 1920 года, действовав-
шей в период подписания Мюнхенского соглашения, 
правомочия заключать договоры, изменяющие госу-
дарственную территорию, имел президент республики  
с согласия Национального собрания. В ней сказано, что 
«территория Чехословацкой Республики образует еди-
ное неделимое целое, границы которого могут изме-
няться только конституционным законом» (ст. 3, абз. 1). 
Статья 33 Конституции гласила, что конституционный за-
кон считается принятым, когда за него проголосовали 3/5 
всех депутатов обеих палат Национального собрания. Об 
этом порядке было информировано как британское, так 
и французское правительства. В частности, в ноте чехос-
ловацкого правительства от 20 сентября 1938 г. указыва-
лось, что «в любом случае необходимо запросить мнение 
парламента».

Однако из документов переговоров, предшество-
вавших Мюнхенскому соглашению и последовавших 
после него, ясно, что вел их президент Чехословакии 
Э. Бенеш совместно с представителями правитель-
ственной коалиции. Так называемые британо-фран-
цузские предложения от 19 сентября 1938 г. были 
продиктованы правительству Чехословацкой Респу-
блики. «Принятие» Мюнхенского соглашения также 
состоялось лишь от имени президента республики и 
правительства. Следовательно, ни в одном из указан-
ных случаев не было дано согласия Национального 
собрания.

Из мнения чехословацкого правительства по по-
воду уже подписанного «соглашения», сообщенно-
го 30 сентября 1938 г. министром иностранных дел 
французскому, британскому и итальянскому послам, 
ясно, что правительство Чехословакии считало его не 
действительным международным договором, а навя-
занным в результате диктата, которому оно вынужде-
но было подчиниться. Иного смысла не могли иметь 
слова «подчиняемся решению, которое было принято 
в Мюнхене без нас и против нас».

Приведенные аргументы убедительно доказыва-
ют, что свободное волеизъявление Чехословакии, слу-
жащее необходимой предпосылкой возникновения 
действительного договора, при подписании Мюнхен-
ского соглашения отсутствовало. Оно было сфабрико-
вано без участия Чехословацкой Республики и против 
ее воли.

Историческая справедливость была восстановлена 
лишь после разгрома фашизма во Второй мировой вой- 
не. При этом заметим, что с образованием двух немец-
ких государств ЧССР неоднократно проявляла добрую 
волю и стремление нормализовать отношения с ФРГ. 
Однако вплоть до конца 60-х годов тогдашние прави-
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тельства ФРГ не давали официального ответа прави-
тельству ЧССР. 

В ходе последующих сложных чехословацко-за-
падногерманских переговоров, после того как пра-
вительство Западной Германии выразило готовность 
признать Мюнхенское соглашение недействительным, 
11 декабря 1973 г. был подписан Договор о взаимных 
отношениях между ЧССР и ФРГ.

В преамбуле и ст. I и ст. II Договора, которые, по 
мнению авторов, составляют единое целое, ФРГ при-
знает в качестве одной из главных причин недействи-
тельности Мюнхенского соглашения угрозу силой, с 
помощью которой соглашение было навязано Чехос-
ловакии. Отсюда общий вывод: положения Мюнхен-
ского соглашения не имеют правовой силы, т.е. они ни-
чтожны, как ничтожны и последствия соглашения. Речь 
идет о последствиях морально-политических и между-
народно-правовых. В первом случае — это осуждение 
политики «Мюнхена», ее мотивов, целей и послед-
ствий. Одновременно была разрушена одна из основ-
ных опор реваншистской деятельности реакционных 
сил ФРГ. Подтверждение со стороны ФРГ ничтожности 
мюнхенского диктата имело положительное значение 
не только для двусторонних отношений между ЧССР и 
ФРГ, но и для общего развития международных отно-
шений.

Международно-правовое последствие, вытека-
ющее из ничтожности Мюнхенского соглашения, за-
ключается в том, что отторжение под угрозой силы 
значительной территории Чехословацкой Республики 
с самого начала было незаконно и недействительно и 
что чехословацкая пограничная территория никогда не 
принадлежала германскому рейху.

Из ничтожности Мюнхенского соглашения следу-
ет и недействительность всех актов, которые на его 
основе были навязаны Чехословакии либо опирались 
на него, включая и те, которые имели форму междуна-
родного договора8. Судьбу Мюнхенского соглашения 
разделили и нормы, принятые в сфере чехословацкого 
правопорядка в период, когда чехословацкий народ 
был лишен свободы (30 сентября 1938 г.).

За «Мюнхен» 1938 г. народы Чехословакии и Евро-
пы в целом заплатили дорогой ценой. Этот опыт и в на-
стоящее время напоминает от необходимости беречь 
суверенитет и безопасность государств, строго соблю-
дать нормы и принципы международного права.

Несмотря на «Мюнхен», агрессивные действия на ев-
ропейском континенте повторились в канун XXI в. уже со 
стороны жертв гитлеровской агрессии, объединившихся 
еще в 1949 г. в североатлантический блок — НАТО. 

8 Имеется в виду Договор между Германией и Чехословаки-
ей о вопросах гражданства и оптации от 20 ноября 1938 г.

События 1999 г. в Косове, натовская авиаопера-
ция в значительной степени изменили сложившуюся 
международную практику урегулирования кризисов. 
В первые в современный период под морально-этиче-
ским предлогом предотвращения гуманитарной ката-
строфы военный альянс одних суверенных государств 
совершил вмешательство в внутренние дела другого 
суверенного государства. Сделано это было помимо 
Организации Объеденных Наций.

Имевшие место реалии на Европейском континен-
те, связанные с агрессивным курсом НАТО во главе с 
Соединенными Штатами Америки против Югославии, 
свидетельствуют далеко не о «внедрении» идеи об 
автономии косовских албанцев в многонациональной 
стране под дулами иноземных интервентов в качестве 
гарантов. Прежде всего США не устраивает сближение 
России с Западной Европой, и они искали участок, где 
можно было бы столкнуть ее с европейскими государ-
ствами. Таковым явилось Косово, и НАТО стало пре-
вращаться из инструмента коллективной военной обо-
роны в инструмент защиты экономических интересов 
одной страны. И надо отдать должное американцам: 
тактический момент был выбран удачно — их европей-
ские партнеры уже намеревались идти своим путем, 
объединить усилия с Россией, но для этого не было 
еще нужной базы и конкретного плана реализации та-
ких идей. Кроме того, в планы США входило и входит 
возглавить мир после распада СССР и быть лидером 
планеты в XXI веке.

Без малого 15 лет назад в апреле 1999 года лиде-
ры 19 стран-участниц Североатлантического альянса 
утвердили на его юбилейной сессии в Вашингтоне но-
вую Стратегическую концепцию НАТО, в соответствии 
с которой они наделили себя «правом» вооруженно-
го вмешательства во всем мире без соответствующих 
санкций СБ ООН или ОБСЕ. Суперсаммит НАТО прошел 
под знаком экспансионизма этой военно-политиче-
ской организации, ее расширения на Восток, то есть в 
сторону России.

Еще ранее, в ноябре 1998 г., эта позиция нашла 
свое закрепление на состоявшейся в Эдинбурге оче-
редной сессии Североатлантической ассамблеи (САА) 
(своеобразного объединенного парламента НАТО) в 
специальном докладе «НАТО в XXI веке», представлен-
ном американской стороной.

Другое новшество — расширение сферы действия 
Североатлантического союза. Конкретно не указывает-
ся, какие территории попадают отныне в поле зрения 
натовских войск, но говорится вполне определенно, 
что альянс намерен дипломатическими и силовыми 
средствами защитить территории своих стран-членов и 
«общие ценности и интересы», в том числе за предела-
ми своей зоны ответственности.
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Что же касается ракетно-бомбовых ударов по суве-
ренной Югославии, то они, по заявлениям представи-
телей альянса, наносились в целях «предотвращения 
гуманитарной катастрофы на Балканах». Фактически 
гуманитарная катастрофа произошла именно в Европе, 
отказавшейся не только от самостоятельной геополи-
тики, но и от собственных гуманитарных ценностей. За 
несколько часов одного дня бомбардировок Югосла-
вии — 24 марта 1999 г. — эти «европейские нормы» 
подверглись девальвации под явным нажимом США, 
стремящихся на любом уровне не допустить объеди-
нения «бесконтрольной» Европы и реализовать свои 
сверхдержавные притязания.

В течение лишь 11 недель, отведенных «страте-
гами» Запада в целом на проведение карательных 
операций на Балканах, было использовано 1045 са-
молетов (720 американских, 320 канадских и евро-
пейских), которые сбросили на гражданские и во-
енные объекты Югославии 20 тысяч тонн бомб (250 
тонн в день)9.

Характер наносимых военных ударов по Югосла-
вии, масштабы причиненных ими разрушений и по-
терь напрочь опровергают измышления «о предот-
вращении гуманитарной катастрофы» в этом регионе, 
являясь свидетельством посягательства на террито-
риальную неприкосновенность и политическую неза-
висимость СРЮ, вмешательства в ее внутренние дела. 
При этом общеизвестно, что ни в одном международ-
но-правовом акте не предусмотрена допустимость «гу-
манитарной интервенции». Натовская военная акция 
невольно представляется как рецидив того, что полу-
чило печальное наименование и осуждение как мюн-
хенский диктат по отношению к Чехословакии осенью 
1938 г.

К сожалению, в условиях безнаказанности агрес-
соров трагедия для народов Европы может повторить-
ся. Ситуация в Чехословакии, в свое время спровоци-
рованная Мюнхенским соглашением, как и натовские 
«операции» против Югославии в 1999 г., — это не сра-
ботанный в спешке механизм, а тщательно спланиро-
ванный сговор. 

Независимо от каких бы то ни было гуманитар-
но-политических доводов, которыми НАТО пытается 
оправдать свою силовую акцию против Югославии, 
она представляет собой в правовом отношении бес-
спорный факт агрессии, грубейшего нарушения Устава 
ООН, Хельсинкского Заключительного акта 1975 г., а 
также Основополагающего акта Россия — НАТО 1997 г. 
В этих условиях оказался подорванным престиж и авто-

9 Подробнее, напр., см.: Колобов О.А. НАТО: тактика военных 
действий в Югославии и их последствия для России / В кн.: Бал-
канский кризис: истоки, состояние, перспективы. Н.Новгород, 
2000.

ритет ООН и ОБСЕ — признанных легитимных органи-
заций, призванных от имени международного сообще-
ства содействовать обеспечению мира и безопасности, 
действиями НАТО архитектуре европейской и мировой 
безопасности нанесен сильный удар.

Война, развязанная против Югославии, вызванная 
высокомерием мощи и ощущением безнаказанности, 
являлось прямым вызовом сложившемуся после Вто-
рой мировой войны правопорядку, нормам и принци-
пам международного права.

В то же время военная акция НАТО на Балканах со-
провождалась перманентными усилиями придать ей 
видимость легитимности с точки зрения норм и прин-
ципов международного права, хотя вот уже несколько 
десятилетий общепризнанна противоправность такого 
рода применения силы по отношению к суверенному 
государству. Запрет на применение силы одним госу-
дарством или группой государств против другого, кро-
ме случаев законной самообороны в ответ на воору-
женное нападение или участие в санкциях по решению 
СБ ООН, носит характер императивной нормы между-
народного права. 

Агрессия является международным преступле-
нием и влечет за собой международную ответствен-
ность.

Агрессивные действия НАТО на Балканах вызва-
ли самое острое и опасное противостояние между 
Москвой и Вашингтоном не только за период после 
окончания «холодной войны», но, пожалуй, со вре-
мен Берлинского и Карибского кризисов начала 60-х 
годов. Политические и военные руководители Севе-
роатлантического альянса в одночасье перечеркнули 
все конструктивное, что с огромными усилиями было 
достигнуто в сфере безопасности за последние деся-
тилетия.

Военные акции НАТО против Югославии являют-
ся свидетельством перерождения этого союза из обо-
ронительного в экспансионистский (не только в плане 
территориальных границ, но с точки зрения примене-
ния силы) с соответствующими вооруженными силами 
и оперативными планами наступательного характера. 
Данное обстоятельство позволяет говорить о том, что 
Североатлантический блок в настоящее время пред-
стал как главная проблема европейской безопасности, 
и также в качестве основного препятствия на пути со-
трудничества России с Западом, включая Соединенные 
Штаты Америки.

При этом необходимо подчеркнуть, что наряду 
с последовательным торпедированием российских 
мирных инициатив по урегулированию в то время ко-
совского вопроса и стабилизации обстановки в Евро-
пе США демонстративно заявляли о намерениях при-
нять в НАТО страны Балтии. 23 апреля 1999 г., в канун 
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50-летия альянса и на фоне усиливавшихся бомбовых 
ударов против Югославии, госсекретарь США М. Ол-
брайт заявила, повторив неоднократно сказанное 
американскими официальными лицами самого вы-
сокого ранга, что Вашингтон «создаст крепкую основу 
для вступления» Латвии, Литвы и Эстонии в Северо-
атлантический блок. Кстати, база для этого решения 
уже давно была подготовлена Хартией партнерства в 
сфере безопасности, подписанной 16 января 1998 г.  
между США и странами Балтии. Словом, Запад ис-
пользовал максимум возможностей для усиления 
своего влияния в официально объявленных зонах 
особого интереса России.

В этой связи нелишне напомнить следующее: 
при подписании Основополагающего акта Россия —  
НАТО Москва довела до сведения руководства 
альянса, что расширение НАТО не должно затраги-
вать республики бывшего СССР, в том числе и страны 
Балтии. В противном случае Российская Федерация 
оставляет за собой право коренного пересмотра сво-
ей внешней политики, и в частности курса на пар-
тнерские отношения со странами Североатлантиче-
ского договора. В последующем границы балтийских 
государств были обозначены Председателем Прави-
тельства РФ Е.М. Примаковым как «красная линия», 
переходить которую блок не должен. НАТО тем не 
менее перешла ее в другом месте, напав на Югосла-
вию. А в настоящее время грозит нарушить этот сво-
еобразный рубеж на главном направлении — против 
России, в частности, путем создания американской 
системы ПРО в Европе.

Исторический парадокс при этом заключается в 
том, что именно в 2008 г. (70 лет спустя после Мюнхена) 
и именно вновь была взята под прицел безопасность 
Чехии и Польши. И именно в сентябре 2008 г. Мини-
стерство обороны Чехии обнародовало текст договора 
об условиях пребывания в своей стране частей амери-
канского воинского контингента. Этот документ под ко-
довым названием «СОФА» (SOFA), который 21 сентября 
2008 г. был подписан в Лондоне министром обороны 
Чехии Властой Паркиновой и шефом Пентагона Робер-
том Гейтсом, является сопроводительным к основному 
соглашению о размещении радара системы ПРО США 
на территории Чехии. «СОФА» определяет права и обя-
занности нахождения в Чехии американского обслужи-
вающего персонала радара. Текст «СОФА» состоит из 
преамбулы и 34 статей, насчитывая 29 страниц. Аме-
риканцы, судя по данным СМИ не ощущали со сторо-
ны чешских властей каких-либо препятствий во время 
согласования текстов договора и переговоров. Еще 8 
июля того же года главы дипломатических ведомств 
США Кондолиза Райс и Чехии Карел Шварценберг под-
писали основной документ о размещении на чешской 

территории американского радара системы противо-
ракетной обороны10.

Польша также не выдержала натиска американ-
ского политического давления относительно размеще-
ния элементов американской ПРО на ее территории, 
скрепленным специальным соглашением также в 2008 
г., несмотря на противодействия Москвы. При этом тог-
дашний министр иностранных дел Польши Радослав 
Сикорский в одном из своих выступлений, оправдывая 
польско-американский альянс, к тому же добавил, что 
членство в НАТО помогает Варшаве «стабилизировать 
ее отношения с соседями»11.

Договоренности 2008 г. США с европейскими 
партнерами о размещении элементов американской 
ПРО в Польше и радиолокационной станции в Чехии 
говорит о «недоученных уроках» европейской неоди-
пломатии. И, естественно, это вызвало беспокойство 
в России. И все дело в том, что основа этих «элемен-
тов» — мощнейшие радарные комплексы, способные 
сканировать воздушно-космическое пространство от 
наших западных границ до Урала и Кавказа12. То есть 
вся европейская часть нашей страны может находиться 
под постоянным контролем НАТО.

Соглашение о размещении элементов американ-
ской ПРО на территории Польши, подписанное в 2008 г. 
в Варшаве, Москва расценила как угрозу собственной 
безопасности, как стремление США укрепить свою без-
опасность в ущерб безопасности других.

Комментируя планы и действия Соединенных Шта-
тов по обустройству в Европе третьего позиционного 
района ПРО, тогдашний премьер-министр В.В. Путин 
в одном из своих публичных выступлений на этот счет 
заявил: «Какие бы аргументы американские партнеры 
не приводили, этот проект нацелен против стратегиче-
ского потенциала России. И мы не можем не дать на 
него адекватный ответ. Неизвестно кто выиграет от 
этих действий, но понятно, что проиграет прежде всего 
вся Европа»13.

Между тем не лишне напомнить и европейцам, 
и неевропейцам, что мощные российские межконти-
нентальные баллистические ракеты «Воевода», «То-
поль» и другие стратегические средства сдерживания 
могут прорвать любую систему ПРО и существующую, 
и перспективную и обнулить ее. Но, разумеется, луч-
ший вариант — это исключения подобного развития 
событий и обеспечение коллективной европейской 
безопасности.

10  Российская газета. 2008. 24 сентября.
11 Российская газета. 2008. 12 сентября.
12 Российская газета. 2008. 7 ноября.
13 Российская газета. 2008. 25 ноября.
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