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А.О. Коновалов*

некОтОрые прОблемы испОльзОвания 
судебнОгО спОсОба защиты 
кОнституЦиОннОгО права на дОступ 
к инфОрмаЦии О деятельнОсти судОв 
(на материалах нОвОсибирскОй 
Области)

Аннотация. В статье проводится исследование действующего законодательства, регулирующе-
го правовые отношения, связанные с реализацией судебного способа защиты конституционного 
права на доступ к информации о деятельности судов, а также проводится критический анализ 
его применения на примере судебной практики Новосибирского областного суда и городских (рай-
онных) судов Новосибирской области. Автор обосновывает позицию о том, что федеральный су-
дья, осуществляя деятельность, связанную с обеспечением доступа к информации о деятельности 
судов, выступает от имени государственного органа, не осуществляя при этом деятельность 
по отправлению правосудия.В статье также содержатся выводы автора о том, что реализация 
права на обжалование действий и бездействия должностных лиц судов, которые нарушают право 
на доступ к информации о деятельности судов и установленный порядок его реализации, должна 
осуществляться в рамках гл. 25 Гражданского процессуального кодекса РФ. Автором предлагается 
внести в действующее законодательство изменения, которые позволят устранить существую-
щие расхождения в судебной практике и обеспечить эффективную реализацию гарантированного 
Конституцией РФ право на судебную защиту.
ключевые слова: суд, юриспруденция, доступ, обжалование, Конституция, квалификационная кол-
легия, право, судья, информация, защита.
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Конституция РФ провозгласила призна-
ние, соблюдение и защиту прав и свобод 
человека и гражданина обязанностью 

государства (ст. 2), гарантируя при этом каждо-
му государственную защиту их прав и свобод 
(ст. 45)1. Данные положения напрямую обязы-
вают все государственные органы (законода-
тельные, исполнительные и судебные) обеспе-
чивать реализацию прав и свобод человека и 
гражданина путем принятия со стороны госу-
дарства соответствующих, в рамках их компе-
тенции, защитных мер.

Вместе с тем, наряду с обязанностью госу-
дарства обеспечивать защиту прав и свобод че-
ловека и гражданина, Конституция Российской 

1 Конституция РФ (принята всенародным голосова-
нием 12.12.1993) // СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445.

Федерации также предусматривает возмож-
ность самозащиты нарушенных прав, то есть 
возможность лично защищать свои права и сво-
боды всеми способами, не запрещенными зако-
ном (ч. 2 ст. 45), гарантируя при этом каждому 
судебную защиту его прав и свобод (ч. 1 ст. 46), в 
том числе предоставляя право обжаловать в суд 
решения и действия (или бездействие) органов 
государственной власти, органов местного са-
моуправления, общественных объединений и 
должностных лиц (ч. 2 ст. 46).

Таким образом, возможность судебной за-
щиты права на доступ к информации о дея-
тельности судов напрямую устанавливается и 
гарантируется непосредственно Конституци-
ей РФ.

Согласно ст. 1 Закона РФ «Об обжаловании 
в суд действий и решений, нарушающих права 
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и свободы граждан», каждый гражданин впра-
ве обратиться с жалобой в суд, если считает, 
что неправомерными действиями (решения-
ми) государственных органов, органов местно-
го самоуправления, учреждений, предприятий 
и их объединений, общественных объедине-
ний или должностных лиц, государственных 
служащих нарушены его права и свободы2.

В соответствии с п. 3 ст. 8 Федерального за-
кона № 262-ФЗ «пользователь информацией о 
деятельности судов вправе обжаловать в уста-
новленном законом порядке действия (бездей-
ствие) должностных лиц, нарушающие право 
на доступ к информации о деятельности судов и 
установленный порядок его реализации».

Согласно ст. 24 указанного федерально-
го закона «решения и действия (бездействие) 
должностных лиц, нарушающие право на до-
ступ к информации о деятельности судов, могут 
быть обжалованы в порядке, установленном за-
конодательством Российской Федерации».

Собственно, исходя из системного толкова-
ния указанных правовых норм, а также положе-
ний действующего процессуального законода-
тельства, следует, что порядок реализации пра-
ва на обжалование действия и бездействий лиц, 
которые нарушают право на доступ к инфор-
мации о деятельности судов и установленный 
порядок его реализации, регламентирована гл. 
25 Гражданского процессуального кодекса РФ3 
(«Производство по делам об оспаривании реше-
ний, действий (бездействий) органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, государственных и 
муниципальных служащих»).

Следует обратить внимание на то обсто-
ятельство, что аналогичные по своему содер-
жанию правовые нормы, регламентирующие 
порядок обжалования действий должностных 
лиц, в том числе и судов, имеются и в Арбитраж-
ном процессуальном кодексе РФ4 («Глава 24.  
Рассмотрение дел об оспаривании ненорма-
тивных правовых актов, решений и действий 
(бездействия) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, 
организаций, наделенных федеральным зако-
ном отдельными государственными или ины-
ми публичными полномочиями, должностных 
лиц»). Вместе с тем, представляется, что указан-
ные положения не могут являться тем самым 
«установленным порядком» по смыслу п. 3 ст. 
8 Федерального закона № 262-ФЗ, поскольку 

2 Закон РФ от 27.04.1993 № 4866-1 «Об обжаловании в 
суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан» // Российская газета. 1003. № 89.
3 Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14.11.2002 
№ 138-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
4 Арбитражный процессуальный кодекс РФ от 24.07.2002 
№ 95-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.

исходя из содержания ст. 1 и 2 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ арбитражным су-
дам подсудны споры, вытекающие из предпри-
нимательской и иной экономической деятель-
ности, в то время как отношения, связанные с 
доступом к информации о деятельности судов, 
к предпринимательской и иной экономической 
деятельности не относятся.

Подтверждением того, что нарушенное 
право на доступ к информации о деятельности 
судов подлежит защите в порядке, установлен-
ном гл. 25 Гражданского процессуального ко-
декса РФ, являются разъяснения Пленума Вер-
ховного суда РФ, изложенные в Постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 
№ 2 «О практике рассмотрения судами дел 
об оспаривании решений, действий (бездей-
ствия) органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления, должностных 
лиц, государственных и муниципальных слу-
жащих», в соответствии с п. 1 которого «…к 
решениям относятся акты должностных лиц 
судов, Судебного департамента, его органов, 
органов судейского сообщества либо иных ор-
ганов и должностных лиц, содержащие власт-
ное волеизъявление, порождающее правовые 
последствия для конкретных граждан и ор-
ганизаций… К действиям относится властное 
волеизъявление названных лиц, которое не 
облечено в форму решения, но повлекло на-
рушение прав и свобод граждан и организаций 
или создало препятствия к их осуществлению. 
Например, к действиям может быть отнесен 
устный отказ в предоставлении информации о 
деятельности судов по запросу. К бездействию 
относится неисполнение должностным лицом 
обязанности, возложенной на них норматив-
ными правовыми и иными актами, определя-
ющими полномочия этих лиц (должностными 
инструкциями, положениями, регламентами, 
приказами). К бездействию, в частности, отно-
сится нерассмотрение запроса пользователя 
информации уполномоченным лицом»5.

В целом же преимущество судебного по-
рядка защиты нарушенных прав перед адми-
нистративным является очевидным. Так, суд 
независим и подчиняется только закону, oн не 
связан никакими номенклатурными интереса-
ми, а сами судьи, что, по мнению автора наи-
более важно, как правило, более компетентны 
в вопросах действующего законодательства. 
Кроме того, их деятельность протекает в су-

5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 № 2 «О практике рассмотрения судами дел об 
оспаривании решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, государственных и муници-
пальных служащих» / Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2009. № 4.
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дебном заседании, а порядок его проведения 
четко регламентирован процессуальным зако-
ном, который обеспечивает гласность, публич-
ность разбирательства, личное участие заин-
тересованных лиц.

Таким образом, судебная защита права на 
доступ к информации о деятельности судов 
представляет собой основной способ реали-
зации права граждан на государственную за-
щиту прав и свобод, гарантированный госу-
дарством и Конституцией РФ и реализуемый 
посредством независимой судебной системы в 
рамках процедуры, установленной гл. 25 Граж-
данского процессуального кодекса РФ.

На первый взгляд, установленный по 
смыслу п. 3 ст. 8 Федерального закона № 262-
ФЗ порядок обжалования действия (бездей-
ствие) должностных лиц, нарушающие право 
на доступ к информации о деятельности судов 
и установленный порядок его реализации, за-
коном и сложившейся правоприменительной 
практикой напрямую определен. 

Вместе с тем, как показывает практика, 
судебный способ защиты также нельзя при-
знать универсальным по многим причинам 
как правового характера (например, наличие 
явных пробелов в законодательстве), так и 
особенностями отечественной судебной систе-
мы (отсутствие надлежащего механизма адми-
нистративного контроля, исключающего при-
менение принципа круговой поруки, традиции 
«закрытости» отечественной судебной систе-
мы, возможная коррупционная составляющая 
и т.п.), а также в связи с отсутствием единого 
правоприменительного подхода в вопросах, 
связанных с обеспечением права на доступ к 
информации о деятельности судов. 

Так, в рамках научного эксперимента авто-
ром настоящей статьи от имени Редакции элек-
тронного периодического издания Актуальный 
Интернет-журнал «Фактор риска: Человек. 
Общество. Закон», в лице главного редактора, в 
Железнодорожный районный суд города Ново-
сибирска в порядке ст. 25 Гражданского процес-
суального кодекса РФ было подано заявление 
о признании незаконным отказа Председателя 
Квалификационной коллегии судей Новосибир-
ской области в предоставлении запрашиваемой 
информации о количестве зарегистрированных 
и рассмотренных жалоб на судью Новосибир-
ского областного суда С.Б. Хоменко, а также о 
количестве зарегистрированных и рассмотрен-
ных в 2008–2010 гг. жалоб на судей Новосибир-
ского областного суда, к которым были приме-
нены меры дисциплинарного воздействия. За-
ранее следует отметить, что, по мнению автора, 
запрашиваемые редакцией средства массовой 
информации сведения относятся к информа-
ции о деятельности суда.

Председателем Квалификационной колле-
гии судей, являющейся одновременно и судьей 
Новосибирского областного суда, в ответе от 
04 марта 2011 г. № 58/104 было отказано в 
предоставлении запрашиваемой информа-
ции на том основании, что «по аналогичному 
запросу, поступившему в Новосибирский об-
ластной суд, за подписью заместителя пред-
седателя Новосибирского областного суда А.В. 
Артеменко 21 февраля 2011 г. был направлен 
исчерпывающий ответ»6.

Действительно, аналогичный по своему со-
держанию журналистский запрос был направ-
лен в Новосибирский областной суд (на имя 
председателя суда). В данном запросе предсе-
дателя Новосибирского областного суда про-
сили предоставить в адрес редакции сведения 
о количестве зарегистрированных жалоб на 
судью С.Б. Хоменко за период ее работы в Ново-
сибирском областном суде, а также когда, кем 
и с каким результатом они были рассмотре-
ны. В своем ответе от 21.02.2011 № 1-ж-18(с) 
заместитель председателя Новосибирского 
областного суда А.В. Артеменко отказал в пре-
доставлении запрашиваемой информации на 
том основании, что «данные о количестве и ре-
зультатах рассмотрения в Новосибирском об-
ластном суде жалоб на действия судей к такой 
информации не относятся»7.

Посчитав, что, с учетом ответа, поступив-
шего из Новосибирского областного суда, от-
вет Квалификационной коллегии судей Ново-
сибирской области не соответствует требо-
ваниям ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, Закону РФ 
«О средствах массовой информации», Феде-
ральному закону от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях 
и защите информации», Федеральному закону 
от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности судов в 
Российской Федерации»  и нарушает право на 
свободный доступ к информации о деятельно-
сти судов, редакция средства массовой инфор-
мации обратилась в порядке гл. 25 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ в суд.

Решением Железнодорожного районно-
го суда города Новосибирска от 27.07.2011 по 
делу № 2-2775/11 в удовлетворении требо-
ваний редакции было отказано на том осно-
вании, что «…информация, которую просил 
предоставить заявитель (информация о коли-
честве зарегистрированных и рассмотренных 
жалоб на конкретного судью за конкретный 
период, о количестве зарегистрированных и 

6 Письмо Квалификационной коллегии судей Новоси-
бирской области в ответе от 04.02.2011 № 58/104 отказа-
но в предоставлении запрашиваемой информации.
7 Письмо Новосибирского областного суда от 21.02.2011 
№ 1-ж-18(с).
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рассмотренных в конкретном периоде жалоб 
на судей Новосибирского областного суда, к 
которым применены меры дисциплинарного 
воздействия) не относится к информации о дея-
тельности судов по смыслу Федерального зако-
на РФ «Об обеспечении доступа к информации 
о деятельности судов в Российской Федерации», 
а также не относится к информации, указанной 
в Федеральном законе РФ «О статусе судей», 
Федеральному закону РФ «О противодействии 
коррупции», а потому непредоставление такой 
информации Квалификационной коллегией су-
дей Новосибирской области не может быть при-
знано незаконным»8. Данное решение Опреде-
лением Новосибирского областного суда было 
оставлено без изменений. 

Таким образом, с позиции Новосибирского 
областного суда запрашиваемые сведения не 
относятся к информации о деятельности суда. 
Вывод весьма неоднозначный, однако в рамках 
данной работы важно иное обстоятельство — 
и суд первой инстанции, и суд кассационной 
(на тот момент) инстанции посчитали, что за-
явителем было правомерно реализовано свое 
право на судебную защиту установленном за-
коном порядке, то есть в порядке гл. 25 Граж-
данского процессуального кодекса РФ9.

В рамках этого же научного эксперимента 
в федеральные суды общей юрисдикции, рас-
положенные на территории Новосибирской 
области, было направлено по одному запросу 
о предоставлении информации (всего 33), в 
форме электронного документа по форме, раз-
мещенной на официальном сайте соответству-
ющего суда. Тексты запросов были составлены 
однотипно, с просьбой предоставить информа-
цию о деятельности судов, исходя из определе-
ния этого понятия, данного в законе. В каждом 
обращении был запрошен судебный акт по 
конкретному делу, с указанием номера дела, а 
также были запрошены копии актов, регули-
рующие вопросы деятельности соответству-
ющего суда по поводу оказания гражданам, 
обратившимся в суд, информационно-консуль-
тативной помощи и организации судебного 
делопроизводства работниками аппарата это-
го суда (следует акцентировать внимание на 
то обстоятельство, что на официальном Ин-
тернет-сайте суда соответствующая информа-
ция на момент подачи запроса отсутствовала). 
Номер дела, из которого предлагалось пред-
ставить судебный акт, был получен в каждом 
конкретном случае с сайта соответствующего 
суда, исходя из критерия вступления по нему 
решения в законную силу в 2012 г.

8 Решение Железнодорожного районного суда г. Ново-
сибирска от 27.07.2011 по делу № 2-2775/11.
9 Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14.11.2002 
№ 138-ФЗ // СP РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

Автором настоящей работы было произ-
вольно отобрано два официальных ответа, в 
которых неправомерно отказывалось в пре-
доставлении запрашиваемой информации. 
В первом случае, отказ был подписан судьей 
Ордынского районного суда Е.Г. Грушко и был 
обжалован пользователем информацией в по-
рядке гл. 25 Гражданского процессуального 
кодекса РФ в Бердский городской суд Новоси-
бирской области. Во втором случае, в порядке 
гл. 25 Гражданского процессуального кодекса 
РФ обжаловался отказ в предоставлении ин-
формации председателем Дзержинского рай-
онного суда г. Новосибирска, при этом заявле-
ние было подано в Советский районный суд г. 
Новосибирска. 

Вместе с тем, Определением Бердского 
городского суда от 12.12.2012 в принятии к 
производству заявления было отказано, при 
этом в обосновании суд указал, что «жалоба на 
действия судьи, отказавшего в запросе инфор-
мации о деятельности судов, не может быть 
подана в порядке гл. 23, 25 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ, поскольку для обжа-
лования действий судьи предусмотрен иной 
порядок обжалования, в связи с тем что на 
судью распространяются гарантии, установ-
ленные законом РФ «О статусе судей в Россий-
ской Федерации», вследствие чего он не может 
быть отнесен к категории должностных лиц, 
чьи действия могут быть обжалованы в поряд-
ке главы 25 ГПК РФ»10.

При этом следует отметить, что указания на 
то, в каком именно «ином» порядке заявителю 
следовало обжаловать отказ в предоставлении 
информации судьей, в Определении Бердско-
го городского суда не содержалось. На данный 
судебный актов Новосибирский областной суд 
была подана частная жалоба, однако Опреде-
лением от 17.01.2013 по делу № 33-622/2013 
(33-9950/2012) Определение суда первой ин-
станции об отказе в принятии заявления об 
оспаривании решения должностного лица, 
нарушающего право на доступ к информации 
о деятельности судов, было оставлено без из-
менения. При этом Новосибирским областным 
судом в своем судебном акте было указано, что 
«ни Федеральный закон от 22.12.2008 № 262-
ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов в Российской Федерации», 
ни иные нормативные акты не возлагают на 
судью обязанности по выполнению предписа-
ний указанного закона»11.

Также Новосибирским областным судом 
как апелляционной инстанции было отмечено, 

10 Определение Бердского городского суда Новосибир-
ской области от 12.12.2012 по материалу № М-1900/2012.
11 Определение Новосибирского областного суда от 
17.01.2013 по делу № 33-622/2013 (33-9950/2012).
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что «не предусмотрен ни одним законом в на-
стоящее время порядок рассмотрения жалоб 
на действия судьи, выразившиеся в подготов-
ке ответа на запрос о предоставлении инфор-
мации о деятельности судов, в том числе не 
предусматривает такую возможность глава 25 
ГПК РФ»12.

Во втором случае, Определением Совет-
ского районного суда города Новосибирска от 
26.12.2012 в принятии заявления к производ-
ству также было отказано13.

На данное определение была подана 
частная жалоба в Новосибирский областной 
суд, Определением которого по делу № 33-
1257/2013 Определение Советского районно-
го суда города Новосибирска об отказе в при-
нятии заявления об оспаривании решения 
должностного лица, нарушающего право на 
доступ к информации о деятельности судов, по 
аналогичным основаниям также было остав-
лено без изменения14. 

Как видно, даже в Новосибирском област-
ном суде как апелляционной инстанции, фор-
мирующей и определяющей судебную практи-
ку нижестоящих судов районного (городского) 
уровня и мировых судей, отсутствует едино- 
образие в подходах по указанному вопросу. 

Вместе с тем, представляется, что позиция 
Новосибирского областного суда в вышеука-
занных двух случаях является некорректной. 
Так, ст. 46 Конституции РФ гарантирует каж-
дому право на судебную защиту, при этом в 
соответствии со ст. 118 Конституции судебная 
власть осуществляется посредством конститу-
ционного, гражданского, административного 
и уголовного судопроизводства.

Согласно п. 17 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 №2 «О прак-
тике рассмотрения судами дел об оспаривании 
решений, действий (бездействия) органов го-
сударственной власти, органов местного само-
управления, должностных лиц, государствен-
ных и муниципальных служащих» судья от-
казывает в принятии заявления на основании 
ст. 248 или п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ в случаях, 
когда «заявление подлежит рассмотрению и 
разрешению в ином судебном порядке, то есть 
рассмотрение заявления неподведомственно 
суду общей юрисдикции либо заявление под-
лежит рассмотрению в порядке уголовного 
судопроизводства, производства по делам об 
административных правонарушениях, а так-
же в порядке апелляционного, кассационного 
или надзорного производства (оспариваются 

12 Там же.
13 Определение Советского районного суда Новосибир-
ской области от 26.12.2012 по материалу № М-2803/2012.
14 Там же.

действия судей, связанные с осуществлением 
производства по конкретному гражданскому 
делу); судья не вправе отказать в принятии 
заявления, если установит, что данное заявле-
ние подлежит рассмотрению и разрешению в 
ином виде гражданского судопроизводства, 
в этом случае судья оставляет заявление без 
движения и разъясняет заявителю необходи-
мость оформления заявления с соблюдением 
требований ГПК РФ, либо, если рассмотрение 
и разрешение заявленных требований непод-
судно данному суду, заявление возвращается 
заявителю»15.

Вопреки требованиям вышеуказанного 
постановления, ни Бердский городской суд Но-
восибирской области, ни Советский районный 
суд города Новосибирска не указали в своих 
судебных актах на нарушение подведомствен-
ности, а также на нормы закона, согласно ко-
торым рассмотрение дела об оспаривании дан-
ного решения, действия (бездействия) долж-
ностного лица суда должно осуществляться в 
ином судебном порядке, причем, не в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Представляется возможным предполо-
жить, что суды имели в виду один из трех 
оставшихся видов судопроизводства (уголов-
ное, административное и конституционное), 
однако применение любого из них как в тео-
рии, так и в практике представляется весьма 
маловероятным.

Тем не менее, с позиции Новосибирско-
го областного суда, права на доступ к инфор-
мации о деятельности судов, выразившееся в 
действии (бездействии) судьи или председа-
теля суда, не подлежит защите в судебном по-
рядке.

Ссылка на то, что судья районного суда 
не может быть субъектом действия (бездей-
ствия) которого можно обжаловать в порядке 
гл. 25 ГПК РФ является несостоятельной, по 
следующим причинам. Исходя из положений 
пп. 4.6–4.9 Постановления Президиума Совета 
судей РФ от 21.06.2010 № 229 «Об утверждении 
Положения о порядке рассмотрения судами об-
щей юрисдикции поступающих в электронной 
форме обращений граждан (физических лиц), 
организаций (юридических лиц), обществен-
ных объединений, органов государственной 
власти и (или) органов местного самоуправле-
ния» — ответ на обращение (запрос) подписы-

15 Постановление Президиума Совета судей РФ от 
21.06.2010 №229 «Об утверждении Положения о порядке 
рассмотрения судами общей юрисдикции поступающих 
в электронной форме обращений граждан (физических 
лиц), организаций (юридических лиц), общественных 
объединений, органов государственной власти и (или) ор-
ганов местного самоуправления» // Справочная правовая 
система «КонсультантПлюс», 2013.
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вается председателем суда или уполномочен-
ным им лицом и содержит указание на долж-
ность лица, подписавшего ответ.

Таким образом, если ответ на запрос о предо-
ставлении информации подписан судьей район-
ного суда, можно сделать вывод, что этот судья 
был уполномочен председателем этого суда осу-
ществить функции, не связанные с отправлени-
ем правосудия, а в связи с обеспечением доступа 
к информации о деятельности суда.

При этом в соответствии с п. 5 ст. 4 Феде-
рального закона «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» 
должностное лицо — лицо, постоянно, вре-
менно или по специальному полномочию осу-
ществляющее функции представителя власти 
либо выполняющее организационно-распоря-
дительные, административно-хозяйственные 
функции в государственном органе или органе 
местного самоуправления.

В соответствии с п. 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 №2 «к 
должностным лицам, решения, действия (без-
действие) которых могут быть оспорены по 
правилам главы 25 ГПК РФ, следует относить 
лиц, постоянно, временно, в том числе по специ-
альному полномочию, выступающих от имени 
федеральных органов государственной власти, 
иных федеральных государственных органов, 
а также лица, замещающие государственные 
должности Российской Федерации (должности, 
устанавливаемые Конституцией Российской 
Федерации, федеральными законами для непо-
средственного исполнения полномочий феде-
ральных государственных органов)»16.

В силу ч. 3 ст. 35 Федерального конститу-
ционного закона «О судах общей юрисдикции 
в Российской Федерации» председатель район-
ного суда наряду с осуществлением полномо-
чий судьи и иных процессуальных полномочий 
в соответствии с федеральными законами осу-
ществляет следующие функции: организует 
работу суда; устанавливает правила внутрен-
него распорядка суда на основе утверждаемых 
Советом судей РФ типовых правил внутренне-
го распорядка судов и осуществляет контроль 
за их выполнением; распределяет обязанности 
между своими заместителями, судьями17.

Таким образом, анализ указанных право-
вых норм и разъяснений Верховного Суда РФ 

16 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 
10.02.2009 №2 «О практике рассмотрения судами дел об 
оспаривании решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, должностных лиц, государственных и муници-
пальных служащих» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2009. № 4.
17 Федеральный конституционный закон от 07.02.2011 
№ 1-ФКЗ! О судах общей юрисдикции в Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 898.

приводит к выводу о том, что судья районно-
го суда, уполномоченный председателем суда 
ответить на запрос о предоставлении инфор-
мации, по сути, выступает от имени государ-
ственного органа, не осуществляя при этом 
деятельность по отправлению правосудия. 
При этом он, наряду с осуществлением своих 
судейских полномочий, как и председатель 
суда, замещает государственную должность 
РФ (в соответствии с Указом Президента о го-
сударственных должностях РФ18) и, выступая 
от имени федерального органа государствен-
ной власти (по специальному полномочию), 
выполняет требования Федерального закона 
«Об обеспечении доступа к информации о де-
ятельности судов в Российской Федерации» в 
качестве должностного лица, подписавшего 
ответ на запрос.

Субъект, чьи действия (бездействие) мож-
но обжаловать, должен представлять из себя 
некое должностное лицо, ответственное за 
обеспечение того или иного способа доступа 
к информации о деятельности судов в каждом 
конкретном органе судебной власти.

Вместе с тем, практика реализации права 
на доступ к информации о деятельности судов 
на примере федеральных судов общей юрис-
дикции, расположенных на территории Ново-
сибирской области, показывает, что все ответы 
на запросы пользователей информации подпи-
сываются либо председателями суда, либо су-
дьями соответствующих судов.

С одной стороны, их действия, исходя из по-
ложений п. 3 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 можно рассма-
тривать как действия должностных лиц суда, 
однако исходя из правовой позиции Новоси-
бирского областного суда, изложенной в апел-
ляционном Определении судебной Коллегии 
Новосибирского областного суда от 17.01.2013 
по делу №33-622/2013, судьи не уполномоче-
ны законодательством РФ отвечать на посту-
пившие запросы о предоставлении информа-
ции о деятельности судов, а следовательно, 
действия судьи не могут быть обжалованы как 
действия того должностного лица, о котором 
говорится в ч. 3 ст. 8 и ст. 24 Федерального за-
кона от 22.12.2008 № 262-ФЗ19.

И все же представляется, что действия су-
дьи, направленные на реализацию полномо-
чий по обеспечению доступа к информации о 
деятельности суда и не связанные с осущест-
влением функции правосудия по конкретному 
делу, могут быть обжалованы не иначе как в 

18 Указ Президента РФ от 11.01.1995 № 32 «О государ-
ственных должностях Российской Федерации» // Рос-
сийская газета. 1995. № 11–12.
19 Определение Новосибирского областного суда от 
17.01.2013 по делу №33-622/2013.
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порядке, предусмотренном гл. 25 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ.

В случае иного толкования действующего 
законодательства, заявитель лишается своего 
конституционного права на судебную защи-
ту. В этой связи ст. 24 Федерального закона от 
22.12.2008 № 262-ФЗ представляется целесо- 
образным изложить в следующей редакции:

«Статья 24. Защита права на доступ к ин-
формации о деятельности судов.

Решения и действия (бездействие) долж-
ностных лиц, судей, мировых судей, председа-
телей судов, не связанные с осуществлением 
правосудия по конкретным делам и наруша-
ющие право на доступ к информации о дея-
тельности судов и установленный порядок его 
реализации, могут быть обжалованы вышесто-
ящему должностному лицу, руководителю вы-
шестоящего судебного органа или в порядке, 
установленном гражданским процессуальным 
законодательством для дел об оспаривании 
решений, действий (бездействия) органов го-
сударственной власти, органов местного само-
управления, должностных лиц, государствен-

ных и муниципальных служащих», а п. 3 ст. 8 
данного федерального закона — в следующей 
редакции:

«3) обжаловать в установленном законом 
порядке действия (бездействие) должностных 
лиц, судей, мировых судей, председателей су-
дов, не связанные с осуществлением правосу-
дия по конкретным делам и нарушающие право 
на доступ к информации о деятельности судов и 
установленный порядок его реализации выше-
стоящему должностному лицу, руководителю 
вышестоящего судебного органа или в порядке, 
установленном гражданским процессуальным 
законодательством для дел об оспаривании 
решений, действий (бездействия) органов го-
сударственной власти, органов местного самоу-
правления, должностных лиц, государственных 
и муниципальных служащих».

Внесение указанных изменений позволит 
устранить существующие расхождения в су-
дебной практике и в полной степени обеспе-
чить эффективную реализацию гарантирован-
ного ст. 46 Конституции РФ права на судебную 
защиту.
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