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К вопросу о конституционности 
норм, ограничивающих пассивное 
избирательное право граждан, 
осужденных когда-либо к лишению 
свободы за совершение тяжких 
и (или) особо тяжких преступлений

актуальные проблемы
конституционного права 

россии 
и зарубежных стран

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о конституционности нормы Федерального зако-
на от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» (подп. «а» п. 3.2 ст. 4), устанавливающей запрет 
быть избранным лицам, осужденным когда-либо к лишению свободы за совершение тяжких и (или) 
особо тяжких преступлений. Актуальность этого вопроса связана с обращением группы граждан 
в Конституционный Суд РФ. Федеральный законодатель может устанавливать иные ограничения 
избирательного права граждан РФ, помимо предусмотренных ч. 2 ст. 32 Конституции РФ. Автор 
приходит к выводу, что пределами таких ограничений являются конституционные ценности, за-
крепленные в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Ограничение пассивного избирательного права, установ-
ленное ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» соответствует конституционному принципу равноправия человека и 
гражданина. Делается вывод о том, что реальное отбытие наказания не освобождает лицо от 
обязанности нести юридическую ответственность за совершенное преступление и не может 
быть основанием для изъятий из общего ограничения пассивного избирательного права. В статье 
ставится проблема соотношения разных видов юридической ответственности: конституцион-
но-правовой и уголовной. По мнению автора, установленное избирательным законодательством 
ограничение пассивного избирательного права не противоречит Конституции РФ. Кроме того, 
данное ограничение соответствует принципу разумности и соразмерности, о котором неодно-
кратно говорилось в решениях Конституционного Суда РФ.
Ключевые слова: избирательное право, пределы ограничений, принцип равноправия, конститу-
ционная ответственность, принцип соразмерности, Конституционный Суд, конституционная 
юстиция, уголовная ответственность, личность, избиратель.
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В мае 2012 г. были внесены изменения в 
Федеральный закон от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-

бирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации», 
ужесточившие требования к кандидатам на 
выборные должности и в депутаты предста-
вительных органов государственной власти 
и местного самоуправления1. Текст закона в 
предыдущей редакции гласил, что не имеют 
права быть избранными граждане РФ, осуж-
денные к лишению свободы за совершение 
тяжких и (или) особо тяжких преступлений 
и имеющие на день голосования на выборах 
неснятую и непогашенную судимость за ука-
занные преступления (подп. «а» п. 3.2 ст. 4). 
Согласно новой редакции закона, запрет из-
бирать и быть избранными был установлен 
для лиц, осужденных когда-либо к лишению 
свободы за совершение тяжких и (или) особо 
тяжких преступлений, за исключением случа-
ев, когда в соответствии с новым уголовным 
законом эти деяния не признаются тяжкими 
или особо тяжкими преступлениями (подп. 
«а» п. 3.2 ст. 4). Таким образом, если прежняя 
редакция закона связывала реализацию пас-
сивного избирательного права с наличием су-
димости за совершение тяжких и (или) особо 
тяжких преступлений, то действующая редак-
ция ограничивает в праве быть избранными, 
в том числе лиц, судимость которых снята или 
погашена.

Изменение Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» послужило основа-
нием для обращения в Конституционный 
Суд РФ ряда граждан РФ, по отношению к 
которым было применено установленное 
ограничение пассивного избирательного 
права. В отношении указанных граждан су-
дами общей юрисдикции были применены 
положения подп. «а» п. 3.2 ст. 4 Федерального 
закона «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», в резуль-
тате чего была отменена их регистрация 
в качестве кандидатов на муниципальных 
выборах в депутаты представительных ор-
ганов власти либо в качестве кандидатов 
на должность глав муниципального образо-

1  Федеральный закон от 2 мая 2012 г. № 40-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и Федераль-
ный закон «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.

вания. По мнению заявителей, подп. «а» п. 
3.2 ст. 4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» противоречит Конституции РФ 
и нарушает их конституционные права. В 
частности, данная норма противоречит ст. 2 
Конституции РФ, провозглашающей права и 
свободы высшей ценностью; нарушает кон-
ституционное право заявителей избирать и 
быть избранными в органы государственной 
власти и местного самоуправления (ч. 2 ст. 32 
Конституции РФ), содержит несоразмерные 
ограничения избирательных прав граждан и 
тем самым противоречит ч. 3 ст. 32 и ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ; нарушает принцип равно-
правия граждан (ч. 2 ст. 19 Конституции РФ), 
нарушает ч. 2 ст. 55 Конституции РФ, запре-
щающую в Российской Федерации издавать 
законы, отменяющие или умаляющие права и 
свободы человека и гражданина, а также ст. 18 
Конституции РФ, устанавливающей, что права 
и свободы человека и гражданина определят 
смысл, содержание и применение законов. В 
настоящее время данные жалобы находятся в 
производстве в Конституционном Суде РФ.

Автором настоящей статьи для Конститу-
ционного Суда РФ было подготовлено заклю-
чение специалиста по вопросу о конституци-
онности установленного ограничения пассив-
ного избирательного права. Выводы, к кото-
рым пришел автор при подготовке данного 
заключения, приводятся в настоящей статье.

1. Могут ли устанавливаться иные 
ограничения избирательного права граж-
дан РФ, помимо предусмотренных ч. 2  
ст. 32 Конституции РФ

Граждане РФ имеют право избирать и быть 
избранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления (ч. 2 ст. 32 
Конституции РФ). В соответствии с ч. 3 ст. 32 
Конституции РФ не имеют права избирать и 
быть избранными граждане, признанные су-
дом недееспособными, а также содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору суда. 
Таким образом, Конституция РФ закрепляет 
лишь два ограничения принципа всеобщего 
избирательного права: признание лица су-
дом недееспособным и нахождение в местах 
лишения свободы по приговору суда. По мне-
нию заявителей, обратившихся в Конститу-
ционный Суд РФ, никаких иных ограничений 
избирательных прав (активных и пассивных) 
граждан Конституцией РФ не предусмотрено. 
Следовательно, любое иное ограничение из-
бирательных прав граждан является антикон-
ституционным.

Н.Е. Таева
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Вместе с тем, очевидно, что перечень огра-
ничений избирательных прав, установленный 
в ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, не является исчер-
пывающим. Так, Конституция РФ не содержит 
норму о возрасте, с которого лицо может быть 
избрано в законодательные (представитель-
ные) органы власти субъектов федерации, в 
представительные органы муниципальных 
образований, избрано главой муниципального 
образования. Минимальный возраст установ-
лен Конституцией РФ лишь для кандидатов в 
Президенты РФ (ч. 2 ст. 81 Конституции РФ) и 
депутаты Государственной Думы Федерально-
го Собрания РФ (ч. 1 ст. 97 Конституции РФ). 
Одним из важнейших условий реализации 
гражданами РФ пассивного избирательного 
права является запрет одному и тому же лицу 
занимать одну и ту же выборную должность 
более установленного количества сроков под-
ряд. Такой запрет установлен на федеральном 
уровне, уровне субъекта РФ и муниципального 
образования. При этом в Конституции РФ он 
закреплен лишь относительно Президента РФ. 
Имеются и иные ограничения.

Регулирование прав и свобод человека и 
гражданина находится в ведении Российской 
Федерации (п. «в» ст. 71 Конституции РФ). 
Возможность установления в федеральных 
законах ограничений прав и свобод человека 
и гражданина, а также пределы таких ограни-
чений предусмотрены ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ. Следовательно, ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, 
определяя лишь общие ограничения принци-
па всеобщего избирательного права, в целях 
защиты конституционных ценностей допуска-
ет возможность ее конкретизации в федераль-
ном законодательстве. Такими конституцион-
но значимыми ценностями являются, согласно 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, основы конституци-
онного строя, нравственность, здоровье, пра-
ва и законные интересы других лиц, оборона 
страны и безопасность государства. 

Конституционный Суд РФ неоднократно 
в своих решениях выражал позицию, согласно 
которой федеральный законодатель вправе 
при необходимости вводить ограничения из-
бирательных прав для достижения конститу-
ционно значимых целей, включая изъятия из 
принципа всеобщности пассивного избира-
тельного права (определения Конституцион-
ного Суда РФ от 4 декабря 2007 г. № 797-О-О, от 
1 июня 2010 г. № 757-О-О, от 7 февраля 2012 г. 
№ 252-О-О).

В Определении от 4 декабря 2007 г. № 
797-О-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Кара-Мурзы Вла-
димира Владимировича на нарушение его 
конституционных прав положением п. 3.1 ст. 
4 Федерального закона «Об основных гаран-

тиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федера-
ции» Конституционный Суд РФ указал, что 
при нормативном установлении исключений 
из принципа всеобщего избирательного пра-
ва федеральный законодатель должен соз-
дать возможность адекватного выражения 
суверенной воли многонационального наро-
да РФ и, соответственно, формирования само-
стоятельных и независимых органов публич-
ной власти, призванных обеспечивать в своей 
деятельности представительство и реализа-
цию интересов народа, гарантировать права и 
свободы человека и гражданина в Российской 
Федерации. Таким образом, при ограничении 
всеобщего избирательного права допускают-
ся лишь такие, которые не посягают на сущ-
ность представительной власти, не ущем-
ляют ее представительный характер. В ука-
занном Определении Конституционный Суд 
РФ отметил, что «из прецедентной практики 
Европейского Суда по правам человека так-
же следует, что право лица выдвигать свою 
кандидатуру на выборах, несмотря на его 
важность, не носит абсолютного характера: 
поскольку ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, 
признавая это право, не конкретизирует его 
и тем более не дает ему юридического опре-
деления, появляются возможности для введе-
ния так называемых подразумеваемых огра-
ничений (Постановление от 2 марта 1987 г. 
по делу «Матье-Моэн (Mathieu-Mohin) и Клер-
фейт (Clerfayt) против Бельгии»); соответ-
ственно, государства достаточно свободны в 
рамках своего конституционного строя уста-
навливать статус парламентариев, включая 
критерии избираемости (Постановление от  
1 июля 1997 г. по делу “Гитонас (Gitonas) и 
другие против Греции”)».

2. Нарушает ли ограничение пассивно-
го избирательного права установленный 
ФЗ «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» принцип 
равноправия, закрепленный в ч. 1 ст. 19 
Конституции РФ

В своих жалобах в Конституционный Суд 
РФ граждане говорят о нарушении принципа 
равноправия подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Федераль-
ного закона «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации», указы-
вая на то, что кандидатом в Президенты РФ 
может быть лицо, имеющее неснятую и (или) 
непогашенную судимость. При этом они ссы-
лаются на подп. 3 п. 6 ст. 34 ФЗ от 10 января 
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Н.Е. Таева

2003 г. №19-ФЗ «О выборах Президента РФ», 
в соответствии с которым в случае наличия у 
кандидата неснятой и непогашенной судимо-
сти в заявлении о согласии баллотироваться 
должны указываться сведения о судимости 
кандидата. 

Действительно, ч. 1 ст. 5.2. ФЗ от 10 ян-
варя 2003 г. №19-ФЗ «О выборах Президен-
та РФ» закрепляет, что не имеет права быть 
избранным Президентом РФ гражданин РФ, 
осужденный к лишению свободы за совер-
шение тяжкого и (или) особо тяжкого пре-
ступления и имеющий на день голосования 
неснятую и непогашенную судимость за 
указанное преступление. То есть относи-
тельно кандидата в Президенты РФ в за-
коне речь идет только о неснятой и непо-
гашенной судимости. В то же время, подп. 
«а» п. 3.2. ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федера-
ции» устанавливает запрет быть избран-
ными лицам, осужденным когда-либо к 
лишению свободы за совершение тяжких 
и (или) особо тяжких преступлений, за ис-
ключением случаев, когда в соответствии 
с новым уголовным законом эти деяния не 
признаются тяжкими или особо тяжкими 
преступлениями. Таким образом, налицо 
коллизия между нормами общего (подп. «а»  
п. 3.2. ст. 4 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации») и специального (ч. 1  
ст. 5.2 Федерального закона «О выборах Пре-
зидента РФ») закона. По общему правилу 
разрешения коллизий, должны быть при-
менены нормы специального закона, каким 
является Федеральный закон «О выборах 
Президента РФ». Однако Федеральный за-
кон «Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» содержит 
коллизионную норму, согласно которой «фе-
деральные законы, конституции (уставы), 
законы субъектов РФ, иные нормативные 
правовые акты о выборах и референдумах, 
принимаемые в Российской Федерации, не 
должны противоречить настоящему Феде-
ральному закону. Если федеральный закон, 
конституция (устав), закон субъекта РФ, 
иной нормативный правовой акт о выборах 
и (или) референдуме противоречат настоя-
щему Федеральному закону, применяются 
нормы настоящего Федерального закона» (ч. 
6 ст. 1). Следовательно, указанное противо-
речие должно разрешаться в пользу ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации». Отсюда можно сде-
лать вывод, что кандидатом в Президенты 
РФ, так же как и кандидатом в представи-
тельные органы и на иные выборные долж-
ности, не может быть лицо, осужденное ког-
да-либо к лишению свободы за совершение 
тяжких и (или) особо тяжких преступлений. 
Причем, следует подчеркнуть, что речь идет 
именно о совершении тяжких и (или) особо 
тяжких преступлений. При совершении пре-
ступления меньшей степени тяжести, граж-
данин РФ не ограничивается в своем праве 
избирать и быть избранным.

Таким образом, ограничение пассивного 
избирательного права, установленное подп. 
«а» п. 3.2. ст. 4 Федерального закона «Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» действует в отношении всех граж-
дан РФ и не нарушает принцип равноправия, 
закрепленный в ч. 1 ст. 19 Конституции РФ.

3. Каковы пределы ограничения пассив-
ного избирательного права

Пределы ограничений конституционных 
прав и свобод человека и гражданина закре-
плены в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Согласно 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ права и свободы 
человека и гражданина могут быть ограни-
чены федеральным законом только в той 
мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и 
безопасности государства. Глава 1 Консти-
туции РФ устанавливает в качестве основ 
конституционного строя принцип народо- 
властия (ст. 3 Конституции РФ) и правового 
государства (ст. 1, ст. 15 Конституции РФ). 
Избрание в представительный орган либо 
на иную выборную должность лица, ранее 
имевшего судимость за совершение тяжкого 
или особо тяжкого преступления, посягает 
на конституционные ценности народовла-
стия и правового государства. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции 
РФ органы государственной власти, органы 
местного самоуправления, должностные лица, 
граждане и их объединения обязаны соблю-
дать Конституцию РФ и законы. Данная кон-
ституционная норма призвана обеспечить го-
сударству характер правового, конституцион-
ного. Особое значение эта норма приобретает 
в отношении лиц, осуществляющих публич-
ные функции. Деятельность депутата, иного 
выборного лица должна быть направлена на 
поддержание законности и правопорядка в 
государстве, обеспечение безопасности, защи-
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ту прав и свобод граждан. Кроме того, одним 
из важных аспектов деятельности депутатов 
является принятие законов, иных норма-
тивных правовых актов. Только в том случае 
можно говорить о правовом государстве, ког-
да депутаты сами являются образцом соблю-
дения законов и прав других лиц. Требование 
подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 
имеет своей целью не допустить к осущест-
влению власти лиц, нарушивших законода-
тельство РФ, совершивших преступление. Тот 
факт, что депутат в прошлом совершил тяж-
кое или особо тяжкое преступление, ставит 
под сомнение со стороны граждан законность 
всей его последующей деятельности. То есть 
вместо того, чтобы быть образцом соблюде-
ния законов, он является их нарушителем. В 
связи с этим законодатель вправе установить 
дополнительные ограничения пассивного из-
бирательного права с целью установления 
большего доверия со стороны граждан своим 
избранникам и обеспечения, таким образом, 
конституционно-значимой цели — придания 
государству характера правового. Такое тре-
бование способствует большей эффективно-
сти депутатской деятельности. 

Ограничение пассивного избирательно-
го права, установленное подп. «а» п. 3.2. ст. 4 
Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», способствует также 
охране конституционного принципа народо- 
властия, закрепленного в ст. 3 Конституции 
РФ. Депутатская деятельность является осо-
бым видом деятельности, через который граж-
дане реализуют свое конституционное право 
участвовать в управлении делами государства 
и осуществлении местного самоуправления. 
Эта деятельность направлена на реализацию 
публичных интересов и, следовательно, предо-
пределяет наличие у депутатов особого право-
вого статуса, связанного с выполнением ими 
конституционно значимой функции — осу-
ществление народовластия. Депутатская дея-
тельность связана с доверием граждан своим 
избранникам. Депутаты действуют от имени 
и в интересах народа. В то же время об обще-
ственном доверии не может идти речи, если 
депутат привлекался к уголовной ответствен-
ности за совершение тяжкого или особо тяж-
кого преступления. 

Федеральное законодательство устанав-
ливает также повышенную правовую охрану 
личности парламентария в силу осуществля-
емых им публичных функций. Так, парламен-

тарий обладает неприкосновенностью и осо-
бым свидетельским иммунитетом, не несет 
ответственности за высказывание мнения 
или выражение позиции при голосовании. По 
своему содержанию это гарантии более высо-
кого уровня по сравнению с общими консти-
туционными гарантиями неприкосновенно-
сти личности. В связи с этим федеральный за-
конодатель вправе установить повышенные 
требования к лицам, претендующим на полу-
чение статуса парламентария. Одним из таких 
требований является отсутствие судимости 
за тяжкие и особо тяжкие преступления. Уста-
навливая особые требования к претендентам 
на депутатский мандат, государство, таким 
образом, обозначает особый правовой статус 
этих лиц.

Таким образом, устанавливая в подп. 
«а» п. 3.2. ст. 4 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федера-
ции» запрет быть избранными лицам, осуж-
денным когда-либо к лишению свободы за 
совершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений, за исключением случаев, ког-
да в соответствии с новым уголовным зако-
ном эти деяния не признаются тяжкими или 
особо тяжкими преступлениями, федераль-
ный законодатель исходил из того, что это 
обусловлено такой конституционно значи-
мой целью, как необходимость обеспечения 
конституционных основ народовластия (ст. 3 
Конституции РФ) и правового характера го-
сударства (ст. 15 Конституции РФ). 

Кроме того, из сказанного следует, что 
имеются не только юридические основания 
ограничения пассивного избирательного пра-
ва, но и их социальная необходимость. Такие 
ограничения направлены на достижение со-
циально-полезного результата, а именно соз-
дания в лице граждан образа безупречного, 
законопослушного лица, выражающего их ин-
тересы и действующего от их имени в пред-
ставительных органах власти. Это, безусловно, 
способствует большей эффективности функ-
ционирования представительных органов и 
выборных должностных лиц.

4. Можно ли считать, что подп. «а» п. 
3.2. ст. 4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» без каких-либо конститу-
ционно значимых целей устанавливает по-
жизненное лишение избирательного права 
граждан, осужденных к лишению свободы 
за совершение тяжких и (или) особо тяж-
ких преступлений, вне зависимости от 
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того, было ли лицо освобождено от реаль-
ного отбытия наказании, имел ли место 
факт погашения или снятия судимости

В своих жалобах обратившиеся в Кон-
ституционный Суд РФ граждане говорят о 
полной, пожизненной утрате права быть из-
бранными в любые органы государственной 
власти и местного самоуправления лицами, 
когда-либо совершившими тяжкое или особо 
тяжкое преступление. Такое ограничение сво-
их прав они считают противоречащим ст. 2.

Вместе с тем, подобные ограничения 
установлены и для иных лиц, участвующих 
в управлении делами государства. Право из-
бирать и быть избранным в органы государ-
ственной власти и органы местного самоу-
правления входит в нормативное содержание 
конституционного права граждан на участие 
в управлении делами государства, установ-
ленного ч. 1 ст. 32 Конституции РФ. Право уча-
ствовать в управлении делами государства 
включает наряду с избирательными правами 
право граждан РФ на равный доступ к госу-
дарственной службе (ч. 4 ст. 32 Конституции 
РФ) и право граждан участвовать в отправле-
нии правосудия (ч. 5 ст. 32 Конституции РФ). 
При этом для лиц, участвующих в управлении 
делами государства в качестве государствен-
ных служащих и судей, федеральный законо-
датель установил ограничения, связанные 
с наличием судимости. Так, лицо не может 
быть принято на службу в органы и учреж-
дения прокуратуры и находиться на указан-
ной службе, если оно имело или имеет суди-
мость (ч. 2 ст. 40.1 Федерального закона от 
17 января 1992 г. «О прокуратуре Российской 
Федерации»). Судьей может быть гражданин 
РФ, не имеющий или не имевший судимости 
либо уголовное преследование, в отноше-
нии которого прекращено по реабилитирую-
щим основаниям (п. 2 ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 
26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в 
Российской Федерации»). Сотрудник полиции 
не может находиться на службе в полиции в 
случае осуждения его за преступление по при-
говору суда, вступившему в законную силу, а 
равно при наличии судимости, в том числе 
снятой или погашенной (п. 2 ч. 1. ст. 29 ФЗ от 
7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции»). Ана-
логичное ограничение установлено для со-
трудников органов внутренних дел (ст. 14 ФЗ 
от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»). 

Таким образом, осужденный за престу-
пление гражданин в случаях, специально 
предусмотренных законом, навсегда утра-

чивает право быть принятым на службу в 
прокуратуру, в правоохранительные органы 
или быть назначенным на должность судьи. 
Такое ограничение не противоречит Консти-
туции РФ, в частности ст. 2, ч. 2 ст. 6, ст. 18, 
ч. 2 и 3 ст. 55 Конституции РФ. Государство 
в лице федерального законодателя вправе 
установить особые требования к лицам, чья 
деятельность связана с обеспечением в госу-
дарстве режима законности и правопорядка, 
обеспечением общественной безопасности. 
Статья 2 Конституции РФ провозглашает пра-
ва и свободы человека и гражданина высшей 
ценностью, а их признание, соблюдение и за-
щиту — обязанностью государства. Согласно  
ст. 18 Конституции РФ права и свободы чело-
века определяют смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодатель-
ной и исполнительной власти, местного само-
управления и обеспечиваются правосудием. 
Судьи, работники прокуратуры, органов вну-
тренних дел, полиции являются в лице граж-
дан представителями государства, обязанны-
ми в силу Конституции РФ защищать их права 
и свободы и тем самым обеспечивать выпол-
нение государством его конституционной 
обязанности по защите прав граждан. Этим 
объясняются особые требования к указанным 
лицам, связанные с наличием судимости, чем 
законодатель подчеркивает их особый право-
вой статус и особую значимость в осуществле-
нии задач государства.

Ограничение пассивного избирательного 
права, закрепленное в подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Фе-
дерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации», в которой установлено, 
что не имеют права быть избранными граж-
дане РФ, осужденные когда-либо к лишению 
свободы за совершение тяжких и (или) особо 
тяжких преступлений, аналогично запрету 
принимать на ряд должностей государствен-
ной службы и на должности судей лиц, при-
влекавшихся в прошлом к уголовной ответ-
ственности. Данные ограничения вытекают 
из особого статуса указанных лиц и являются 
гарантией законности их деятельности, что, 
в свою очередь, способствует установлению в 
государстве законности и правопорядка. 

Если же рассматривать деятельность де-
путата, выборного должностного лица с точ-
ки зрения профессиональной деятельности, 
без учета его особого публично-правового 
статуса, то следует отметить, что пожизнен-
ные ограничения заниматься определенным 
видом профессиональной деятельности, свя-
занные с наличием в прошлом судимости ( в 
том числе, снятой или погашенной) установ-
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лены и для лиц иных профессий. Так, в со-
ответствии со ст. 331 Трудового кодекса РФ 
установлен запрет на занятие педагогической 
деятельностью лицам, имеющим или имев-
шим судимость по определенным категориям 
преступлений.

В целом, ограничения, связанные с совер-
шением лицом в прошлом преступления, уста-
новленные для депутатов, судей, работников 
прокуратуры, органов внутренних дел, по-
лиции, педагогических работников и других 
свидетельствуют о том, что снятие судимо-
сти аннулирует не все правовые последствия, 
связанные с судимостью (как указано в ч. 6 
ст. 86 УК РФ), а лишь последствия, имеющие 
уголовно-правовой характер. К таким уголов-
но-правовым последствиям можно отнести 
учет судимости при назначении наказания, 
установление факта рецидива преступлений 
и другие. 

Как следует из материалов, поступивших 
в Конституционный Суд РФ, граждане, в от-
ношении которых были отменены решения о 
регистрации кандидатами в депутаты предста-
вительного органа местного самоуправления 
либо на должность главы муниципального об-
разования были осуждены к лишению свобо-
ды за совершение тяжких и (или) особо тяжких 
преступлений. При этом некоторым из них было 
назначено условное осуждение. В результате, 
встает вопрос о конституционности подп. «а» п. 
3.2. ст. 4 Федерального закона «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» 
в том аспекте, что данная норма устанавливает 
ограничение избирательного права граждан, 
осужденных к лишению свободы за совершение 
тяжких и (или) особо тяжких преступлений, вне 
зависимости от того, было ли лицо освобождено 
от реального отбытия наказания. 

Сущность условного осуждения заклю-
чается в том, что суд, вынося обвинительный 
приговор, назначает осужденному конкрет-
ный вид наказания и определяет его размер, 
но постановляет считать назначенное нака-
зание условным, т.е. не приводит его в испол-
нение под условием выполнения осужденным 
определенных требований2. В соответствии с 
ч. 1 ст. 73 УК РФ если, назначив исправитель-
ные работы, ограничение по военной службе, 
содержание в дисциплинарной воинской части 
или лишение свободы на срок до восьми лет, 
суд придет к выводу о возможности исправ-
ления осужденного без реального отбывания 
наказания, он постановляет считать назначен-
ное наказание условным. 

2  Уголовное право РФ. Общая часть. / под ред. Л.В. Ино-
гамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева / СПС «Кон-
сультантПлюс». База «Комментарии законодательства».

Условное осуждение является одним из 
видов освобождения от наказания лица, со-
вершившего преступление. При этом освобож-
дение от наказания не означает освобождения 
от уголовной ответственности, то есть от обя-
занности претерпевать неблагоприятные по-
следствия перед государством за совершенное 
преступление. Лицо не освобождается от отри-
цательной оценки его поведения государством 
в виде постановления судом обвинительного 
приговора. 

Таким образом, освобождение от реально-
го отбытия наказания (условное осуждение) 
не означает освобождение от уголовной от-
ветственности, не отрицает совершения ли-
цом преступления и, следовательно, не может 
рассматриваться как исключение при ограни-
чении в праве быть избранными лиц, осужден-
ных когда-либо к лишению свободы за совер-
шение тяжких и (или) особо тяжких престу-
плений, 

5. Соблюдены ли критерии разумности 
и соразмерности при ограничении права 
быть избранными лицами, осужденными 
когда-либо к лишению свободы за соверше-
ние тяжких и (или) особо тяжких престу-
плений

Конституционный Суд РФ неоднократно 
указывал, что возможные ограничения прав 
и свобод допустимы только при соблюдении 
критериев разумности, соразмерности и не-
обходимости в правовом демократическом 
государстве. Государство должно использо-
вать не чрезмерные, а только необходимые 
для обеспечения государству характера пра-
вового и демократического средства (см. на-
пример, Постановление Конституционного 
Суда РФ от 27.12.2012 № 34-П «По делу о про-
верке конституционности положений п. «в» 
части первой и части пятой ст. 4 Федерально-
го закона «О статусе члена Совета Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Феде-
рации» в связи с запросом группы депутатов 
Государственной Думы»). Устанавливая огра-
ничение пассивного избирательного права, 
законодатель принял во внимание характер 
и степень общественной опасности совер-
шенного лицом преступления. По подп. «а»  
п. 3.2. ст. 4 Федерального закона от 12.06.2002 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» быть 
избранными не могут лица, осужденные ког-
да-либо к лишению свободы только за совер-
шение тяжких и (или) особо тяжких престу-
плений. Тяжкими преступлениями, согласно 
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ч. 4 ст. 15 УК РФ, признаются умышленные 
деяния, за совершение которых максималь-
ное наказание, предусмотренное УК РФ, не 
превышает десяти лет лишения свободы, 
особо тяжкими преступлениями, согласно ч. 
5 ст. 15 УК РФ признаются умышленные дея-
ния, за совершение которых УК РФ предусмо-
трено наказание в виде лишения свободы на 
срок свыше десяти лет или более строгое на-
казание. Следует отметить, что к указанным 
категориям относятся лишь преступления, 
совершенные умышленно.

Таким образом, лицо, совершившее пре-
ступление меньшей степени тяжести, не огра-
ничивается в своем конституционном праве 
быть избранным. В данном случае можно гово-
рить о соразмерности ограничения пассивно-
го избирательного права. Законодатель уста-
новил только конституционно оправданные 
и обусловленные конституционным статусом 
парламентария требования к кандидатам в де-
путаты.

6. Можно ли считать, что лицо повтор-
но несет ответственность за одно и то 
же преступление, так как пожизненно ли-
шается избирательного права, если когда-
то было осуждено за совершение тяжкого 
или особо тяжкого преступления

В теории конституционного права огра-
ничение конституционных прав граждан, в 
частности права быть избранным, рассма-
тривается в качестве меры конституцион-
но-правовой ответственности3. Между тем, 
одной из особенностей конституционно-пра-
вовой ответственности является ее тесная 
связь с иными видами юридической ответ-
ственности. Так, зачастую конституционно-
правовая ответственность наступает вслед 
за уголовной или административной ответ-
ственностью. Например, за противоправное 
решение или действие (бездействие), уста-
новленное в судебном порядке, выборное 
должностное лицо местного самоуправления 
может быть отозвано. Возможна и обратная 
ситуация, когда вслед за конституционно-
правовой ответственностью к лицу будут 
применены меры иных видов ответственно-
сти. Например, после отрешения Президен-
та РФ от должности за совершение государ-
ственной измены или иного тяжкого престу-
пления должно последовать привлечение его 
к уголовной ответственности. Однако это не 

3  См.: напр.: Колосова Н.М. Конституционная ответ-
ственность в Российской Федерации: Ответственность 
органов государственной власти и иных субъектов пра-
ва за нарушение конституционного законодательства 
Российской Федерации. М.: Городец, 2000. С. 135.

означает, что лицо дважды несет ответствен-
ность за одно и то же противоправное деяние. 
Во всех указанных случаях ответственность 
наступает за разные правонарушения — уго-
ловные и конституционно-правовые. Два со-
става — два вида юридической ответствен-
ности. И если при совершении преступления 
лицо наносит вред общественным отноше-
ниям, охраняемым уголовным законодатель-
ством, то объектом конституционного пра-
вонарушения являются конституционность 
и конституционный правопорядок. Целями 
конституционной ответственности является 
обеспечение верховенства и высшей юриди-
ческой силы, прямого действия конституции 
на всей территории государства, охраны и 
защиты действия конституции. Задачами 
конституционной ответственности служат 
охрана и защита основ конституционного 
строя, конституционных ценностей, закре-
пленных в конституции4.

За совершение преступления лицо несет 
уголовную ответственность. В то же время 
имеется основание для применения к нему 
мер конституционно-правовой ответствен-
ности в виде ограничения пассивного изби-
рательного права. Основанием конституци-
онной ответственности высших должност-
ных лиц государства, депутатов, судей могут 
быть их аморальные поступки, недостойное 
поведение, порочащее честь и достоинство, 
умаляющее престиж власти, которую они 
представляют, только при условии указания 
на это в самой конституции или в ином источ-
нике конституционного права, не противоре-
чащем конституции5. В случае ограничения 
пассивного избирательного права можно го-
ворить о таком основании конституционной 
ответственности как поведение, ставящее 
под сомнение законность, авторитет, престиж 
власти, поскольку именно этим конституци-
онным ценностям причиняется вред в случае 
избрания лица, совершившего тяжкое и (или) 
особо тяжкое преступление. В данном случае 
не идет речи о том, что лицо осуждено по-
вторно за одно и то же преступление. 

Изложенное позволяет заключить, что 
положения подп. «а» п. 3.2. ст. 4 Федерального 
закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» не противоречат Конституции 
РФ, ее ст. 2, 18, ст. 19 (ч. 2), ст. 32, ст. 50 (ч. 1), 
ст. 55 (ч. 2, 3).

4  Витрук Н.В. Общая теория юридической ответствен-
ности. 2-е изд., исправленное и доп. М.: НОРМА, 2009.
5  Там же.
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