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Проблема использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности (далее — ОРД) в уго-
ловно-процессуальном доказывании является 

одной из актуальных в современном уголовном судо-
производстве. Несмотря на наличие значительного чис-
ла научных исследований до настоящего времени ни в 
юридической литературе, ни в правоприменительной 
практике не выработано единого подхода по вопросу 
о возможности и механизме реализации результатов 
ОРД в уголовно-процессуальном доказывании1.

Законодательные основы использования резуль-
татов ОРД в доказывании закреплены в УПК РФ и в Фе-
деральном законе от 12 августа 1995 г. №144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (далее — ФЗ об 
ОРД)2. Так, в частности, согласно диспозиции п. 361 ст.5 
УПК РФ под результатами ОРД необходимо понимать 
сведения, полученные в соответствии с ФЗ об ОРД, о 
признаках подготавливаемого, совершаемого или со-
вершённого преступления; о лицах, подготавливаю-
щих, совершающих или совершивших преступление и 
скрывшихся от органов дознания, следствия или суда. 
Такие сведения могут быть использованы в доказыва-
нии по уголовным делам в соответствии с положени-
ями уголовно-процессуального законодательства РФ, 
регламентирующими порядок собирания, проверки и 
оценки доказательств (ч. 2 ст. 11 ФЗ об ОРД).

1  См., напр.: Бедняков Д.И. Непроцессуальная информация 
и  расследование  преступлений.  – М.: Юрид.  лит-ра,  1991; 
Кореневский Ю.В., Токарева М.Е. Использование результа-
тов  оперативно-розыскной  деятельности  в  доказывании по 
уголовным  делам.  –  М.: Юрлитформ,  2000;  Глушков  А.И. 
Оперативно-розыскной обеспечение предварительного рас-
следования и судебного разбирательства. – М.: Изд-во Моск. 
гуманит. ун-та, 2005; Глушков А.И. Реализация в уголовно-
процессуальном  доказывании  результатов  оперативно-ро-
зыскной деятельности // Вестник Московского университета 
МВД России. – 2012. – № 2. – С. 67-69.
2  СЗ РФ от 14 августа 1995 г. – №33. – Ст. 3349.

Несмотря на то, что диспозиция положения, за-
фиксированного в ст. 89 УПК РФ, представлена в форме 
запрета — «в процессе доказывания запрещается ис-
пользование результатов оперативно-розыскной дея-
тельности, если они не отвечают требованиям, предъ-
являемым к доказательствам настоящим Кодексом», 
тем не менее, из её содержания следует однозначный 
вывод о допустимости использования результатов 
ОРД в доказывании по уголовным делам. Разумеется, 
это может иметь место только при соблюдении усло-
вия о полном соответствии результатов ОРД тем тре-
бованиям, которым должны отвечать любые сведения 
для получения статуса уголовно-процессуальных до-
казательств.

Мировая практика раскрытия и расследования об-
щественно опасных деяний и имеющийся отечествен-
ный опыт деятельности правоохранительных органов 
дают основания полагать, что наиболее эффективным 
методом борьбы с незаконным усыновлением явля-
ется осуществление расследования на основе полной 
информации о событии преступления, собранной со-
вместными усилиями сотрудников оперативно-ро-
зыскных подразделений и органов расследования. В 
этой связи следует отметить, что собрать максималь-
ное количество сведений доказательственного значе-
ния в отношении лиц, осуществляющих незаконное 
усыновление, возможно лишь путём масштабного 
введения в процесс доказывания результатов опера-
тивно-розыскной деятельности3.

Проблемы использования результатов ОРД в уго-
ловно-процессуальном доказывании неоднократно 
являлись на страницах юридической печати предме-
том дискуссии и обсуждения у учёных и практических 

3  Схожее мнение по данному поводу представили и иные 
авторы. См., напр.: Журавлёв С.Ю. Расследование торговли 
людьми:  методика,  тактика,  специальные  познания.  –  М.: 
Юрлитинформ, 2010. – С. 72.
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работников. В этой связи авторами излагались и обо-
сновывались различные варианты разрешения данных 
вопросов. При этом представлены достаточно проти-
воречивые точки зрения и позиции: от категорическо-
го запрета по использованию в доказывании по уго-
ловным делам результатов, полученных в ходе прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий (далее —  
ОРМ), до абсолютного снятия каких-либо ограничений 
по реализации в ходе производства по уголовному 
делу результатов ОРД4.

В настоящее время ни у кого не вызывает сомне-
ний, что раскрыть преступление только посредством 
проведения одних процессуальных мероприятий до-
статочно затруднительно, а нередко и вовсе не пред-
ставляется возможным. Поэтому на ряд правоохрани-
тельных органов законодателем возложена обязан-
ность принятия необходимых оперативно-розыскных 
мер в целях выявления преступлений и обнаружения 
лиц, их совершивших. Не будучи средствами уголов-
но-процессуального доказывания, тем не менее, опе-
ративно-розыскные меры являются правомерными 
и достаточно эффективными средствами раскрытия 
преступлений и обеспечения доказывания по уголов-
ным делам, особенно в период их расследования и 
раскрытия на первоначальном этапе5.

По общему правилу проведение ОРМ в первую 
очередь должно быть направлено на своевременное 
установление личности пострадавших от преступле-
ния, поскольку именно это обстоятельство может 
сыграть решающую роль как при решении вопроса о 
возбуждении уголовного дела, так и при реализации 
комплекса мероприятий, направленных на обеспече-
ние привлечения виновных к уголовной ответствен-
ности6.

Исходя их требований действующего законода-
тельства, материалы, полученные в ходе ОРМ, долж-
ны своего рода «пройти» процессуальный путь для 
преобразования оперативно-розыскных сведений в 
доказательства. В этой связи процедура вовлечения в 
уголовное дело информации, полученной непроцес-
суальным путём, сопряжена с необходимостью про-
изводства следственных действий. Это позволит субъ-

4  См., напр.: Макаров А.В., Фирсов О.В. Особенности ис-
пользования результатов оперативно-розыскной  деятельно-
сти в процессе доказывания по уголовным делам // Россий-
ский следователь. – 2012. – №8. – С. 42-45.
5  Более подробно об этом см.: Сидоров Е.В. Начальный этап 
расследования:  организация  взаимодействия  и  тактика.  –  
М.: Изд-во «Российское право», 1992. – С. 46.
6  См.:  Бандурка А.М., Куц В.Н. Противодействие  торгов-
ле людьми: учеб. пособие / под общ. ред. А.М. Бандурки. – 
Харьков, 2003. – С. 92.

ектам уголовно-процессуального доказывания лично 
воспринять факты и обстоятельства, имеющие значе-
ние для дела, и облечь их в установленную УПК фор-
му. Для того чтобы получить допустимое доказатель-
ство, результаты ОРД должны содержать: сведения, 
имеющие значение для установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию; указание на источники до-
казательственных сведений или на предмет матери-
ального мира, который может быть приобщён к делу 
в качестве доказательства; а также данные, позволя-
ющие проверить в процессуальных условиях доказа-
тельства, сформированные на их основе7.

Учитывая изложенное, необходимо отметить, что 
первоначальная информация, касающаяся незаконно-
го усыновления, может быть получена как из «внеш-
них источников», например, из сообщений граждан 
или сообщений должностных лиц государственных 
органов, так и в ходе оперативно-розыскной деятель-
ности. В первом случае, как правило, это информация 
об уже совершённом преступлении, во втором — как 
о совершённом, так и о готовящемся противоправ-
ном деянии, связанном с незаконным усыновлением. 
В этой связи, исходя из содержания первоначальной 
информации, можно выделить две основные типич-
ные ситуации, возникающие на стадии возбуждения 
уголовного дела о незаконном усыновлении: имеется 
информация о совершённом преступлении; имеется 
информация о готовящемся преступлении8.

Изучение результатов опроса работников право-
охранительных органов по рассматриваемой пробле-
матике, а также имеющейся практики расследования 
незаконного усыновления показало, что возбуждению 
уголовных дел данной категории всегда предшествует 
доследственная проверка, направленная на сбор до-
статочных сведений, указывающих на признаки пре-
ступления. Этот факт подтверждают 92% опрошенных 
сотрудников расследования и оперативных подразде-
лений ОВД. 

В этой связи необходимо отметить, что материа-
лы, собранные в ходе такой проверки, не только вы-
ступают основанием к возбуждению уголовного дела, 
но также могут служить источниками доказательств 
при расследовании рассматриваемого вида престу-
плений. По результатам изучения проверочных мате-
риалов и уголовных дел можно констатировать, что не 

7  См.:  Куликов А.В.,  Таранин  Б.А.  К  проблеме  формиро-
вания  уголовно-процессуальных  доказательств  на  основе 
результатов оперативно-розыскной деятельности  // Россий-
ский следователь. – 2007. – №3. – С. 10-12.
8  См.: Шруб М.П. Методика расследования торговли людь-
ми с целью сексуальной эксплуатации. – Минск: Тесей, 2009. –  
С. 73.
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менее чем в 83% случаев до возбуждения дела про-
изводилось истребование необходимых документов; 
в 53% — получение объяснений от граждан и т.д. Весь 
перечень и порядок проведения проверочных меро-
приятий в том или ином конкретном случае опреде-
лялся исходя из особенностей первоначальной ин-
формации и источника её представления.

При организации проведения проверочных меро-
приятий по поступившей информации о совершённом 
незаконном усыновлении целесообразно обеспечить 
тесное и плодотворное взаимодействие дознавателя 
и сотрудников оперативных подразделений. В ходе 
такого взаимодействия необходимо определить ком-
плекс наиболее результативных в данном конкретном 
случае проверочных мероприятий, посредством ко-
торых могут быть получены сведения, указывающих 
на наличие оснований для возбуждения уголовного 
дела, и обеспечивающих возможность формирования 
доказательственной базы.

Как показало проведённое исследование, при со-
вершении преступлений, связанных с незаконным усы-
новлением, организационные преступные группы не-
редко маскируются под внешне законную деятельность 
коммерческих организаций, туристических фирм, ино-
странных агентств по усыновлению детей, благотвори-
тельных фондов и общественных организаций9. Данные 
обстоятельства целесообразно учитывать при разработ-
ке и реализации комплекса ОРМ, направленных на полу-
чение ориентирующей и доказательственной информа-
ции по преступлениям указанной категории.

Процессуальные полномочия дознавателя при 
осуществлении им производства по уголовному делу 
регламентированы положениями ст. 41 УПК РФ. В све-

9  Об  этом  также  см.: Пристанская О.В. Деятельность  ор-
ганов  прокуратуры  государств–участников  СНГ  в  предот-
вращении похищения и торговли детьми // Прокурорская и 
следственная практика. – М., 2005. – №№3-4. – С. 141-143.

те рассматриваемых проблем представляется целесо-
образным остановиться на содержании правоотноше-
ний, складывающихся между дознавателем и опера-
тивным сотрудником в рамках уголовного судопроиз-
водства. В этой связи следует отметить, что в нормах 
УПК РФ не предусмотрено правомочности дознавате-
ля по делам, находящимся в его производстве, давать 
субъектам ОРД письменные поручения о проведении 
ОРМ. Между тем, как показала практика, существует 
реальная потребность в оперативно-розыскном обе-
спечении производства дознания по уголовным де-
лам, в том числе о незаконном усыновлении. 

На практике подобные проблемы разрешаются на 
уровне личных контактов и взаимоотношений между 
конкретными дознавателями и оперативными сотруд-
никами или их руководителями, т.е. дознаватель в уст-
ной или письменной форме обращается с просьбой 
к оперативному сотруднику и в аналогичной форме 
получает отчёт о проделанной работе. Полагаем, что 
существующий в этой части пробел в уголовно-процес-
суальном законе необходимо устранить; регламен-
тировать правомочность дознавателя по уголовным 
делам давать письменные поручения о проведении 
ОРМ органам, осуществляющим ОРД. В целях реали-
зации данного положения необходимо внести в УПК 
РФ следующие изменения. Диспозицию ч. 3 ст. 41 УПК 
РФ дополнить пунктом 11 в следующей редакции:

«Давать оперативным подразделениям органа до-
знания в случаях и порядке, установленных настоящим 
Кодексом, обязательные для исполнения письменные по-
ручения о проведении оперативно-розыскных мероприя-
тий, а также получать их содействие при осуществле-
нии производства по уголовному делу».
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объекТы унИфИкацИИ норм законодаТеЛьсТва 
о ПравоохранИТеЛьной сЛужбе
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Отсутствие закона о правоохранительной службе 
в системе служебного права России негативно 
сказывается на его развитии. Представляется 

неудачным эксперимент законодателя компенсиро-
вать отсутствие данного закона отдельными актами 
как законодательного, так и подзаконного уровня. 
Такой вариант нормативного регулирования не ре-
шает задачу системного реформирования правоох-
ранительной службы, обеспечивающего единство ее 
правовых и организационных основ. Обилие норм, 
находящихся в разных источниках, необходимость их 
соотносить усложняет правоприменительную практи-
ку и порождает ошибки, снижающие эффективность 
реализации правоохранительных функций сотрудни-
ками правоохранительных органов. 

Усложняет правоприменение и частое редактиро-
вание вновь принятых нормативных актов (например, 
Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. «О полиции»1 
(далее — Закон о полиции) редактировался 12 раз, 
что демонстрирует непоследовательность позиции 
законодателя и неопределенность его представле-

1  СЗ РФ. 14.02.2011. – № 7. – Ст. 900.

ния о модели реформирования правоохранительной 
службы. Достаточно напомнить, насколько отличает-
ся формулирование принципов правоохранительной 
службы в разных федеральных законах не только по 
содержанию, но и по юридической технике. Таким 
образом, принятие Закона о полиции, Федерального 
закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации»2 (далее — Закон о службе в ор-
ганах внутренних дел), редактирование ранее при-
нятых федеральных законов, регулирующих службу в 
различных правоохранительных органах, не снижает 
актуальность задачи унификации законодательства 
о правоохранительной службе, результатом которой 
может стать закрепление унифицированных норм в 
едином федеральном законе о правоохранительной 
службе. 

Решение данной задачи должно быть основано на 
классификации правоохранительных органов с целью 
определения масштаба унификации. С учетом сферы 

2  СЗ РФ. 05.12.2011. – № 49 (ч. 1). – Ст. 7020.


