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Дисциплинарная ответственность 
в служебно-деликтном праве: 
понятие и правовая природа

Аннотация. В обосновании оригинальной авторской концепции формирования в рамках админи-
стративного права правового института служебно-деликтного права рассматривается основа 
служебно-деликтного права — дисциплинарная ответственность государственных служащих, 
являющаяся видом дисциплинарного принуждения в рамках служебных правоотношений. На осно-
ве анализа дисциплинарной ответственности в границах трудового и административного пра-
ва делается вывод о необходимости разграничения в теории права двух самостоятельных видов 
юридической ответственности, таких как служебно-дисциплинарная и дисциплинарно-трудовая 
ответственность. 
Возможность отнесения дисциплинарной ответственности государственных служащих к слу-
жебно-дисциплинарной ответственности автор связывает, прежде всего, с кругом лиц, на ко-
торых она распространяется, источниками её правового регулирования, более широким поня-
тием дисциплинарного проступка, целевым и функциональным предназначением, сущностью и 
содержанием правоотношений, в рамках которых государственные служащие привлекаются к 
ответственности, видами дисциплинарных взысканий и порядком их применения. При подобном 
подходе имеются основания утверждать, что служебно-дисциплинарная ответственность го-
сударственных служащих является частью административного права и субинститутом слу-
жебно-деликтного права. 
Ключевые слова: юриспруденция, служебно-деликтное право, институт административного пра-
ва, субинститут служебно-деликтного права, государственные служащие, дисциплинарная от-
ветственность, служебно-дисциплинарная ответственность, дисциплинарно-трудовая ответ-
ственность, дисциплинарные правоотношения, дисциплинарные взыскания.
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Современное административное право как 
правовая отрасль и соответствующая об-
ласть российского законодательства пере-

живает период интенсивного развития, в про-
цессе которого уточняется предмет правового 
регулирования, реформируются практически 
все его институты и сама система. В последнее 
время в административно-правовой науке по-
явились работы, в которых обосновывается 
существование административно-деликтного 
права1, как подотрасли или даже отрасли рос-

1  См.: Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. 
Административное право: учебник для вузов. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., 2005. С. 72; Административное право 
России: учебник / под ред. Н.М. Конина, Ю.Н. Старило-
ва. Саратов, 2006. С. 256; Кирин А.В. Административно-
деликтное право (теория и законодательные основы): 
монография. М.: Норма: ИНФРА-М, 2012; Филант К.Г. 

сийского права2. Однако до сих пор никем из 
учёных не поднимался вопрос о необходимости 
формирования в рамках административного 
права института служебно-деликтного права, 
включающего в себя нормы служебного зако-
нодательства, основное назначение которых 
состоит в недопущении отклонения служебных 
правоотношений от надлежащей реализации и 

Законодательство субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях в системе адми-
нистративно-деликтного права: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 3.
2  Крамник А.Н. Административно-деликтное право. 
Общая часть: пособие для студентов вузов. Минск, 
2004. С. 10–13; Рогачёва О.С. Эффективность норм ад-
министративно-деликтного права: монография. Воро-
неж: Изд-во Воронежского государственного универ-
ситета, 2011.
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актуальные проблемы административного права и процесса

являющиеся средствами обеспечения служеб-
ных правоотношений.

Основой правового института служебно-
деликтного права является дисциплинарная 
ответственность государственных и муници-
пальных служащих, как основной вид дисци-
плинарного принуждения в рамках служебных 
правоотношений. Правовые проблемы дисци-
плинарной ответственности находятся на сты-
ке наук административного и трудового права. 
Согласимся, что именно двойная отраслевая 
принадлежность дисциплинарной ответствен-
ности является одной из важнейших особенно-
стей данного вида юридической ответственно-
сти, который во многом предопределяет слож-
ности изучения этого правового явления3. 

Традиционно в юридической литературе 
дисциплинарную ответственность рассматри-
вают в качестве трудовой ответственности4. 
Более того, дисциплинарную ответственность 
наряду с материальной в юридической ли-
тературе нередко именуют «трудоправовой 
ответственностью»5. Следует признать, что на 
сегодняшний день заимствование существую-
щих юридических конструкций видов ответ-
ственности неоправданно, а дисциплинарная 
ответственность не может быть отнесена к 
подвиду трудовой ответственности.

При осмыслении феномена дисциплинар-
ной ответственности отечественными учё-
ными обращалось внимание на администра-
тивно-правовой характер ответственности в 
организациях с вертикальной субординацион-
ной структурой, в частности на государствен-
ной службе6. При этом дисциплинарная от-
ветственность долгое время отождествлялась 
или сближалась в господствующей доктрине и 
общественном мнении с карательной властью 
государства именно благодаря наличию ответ-
ственности должностных лиц. Позже попытки 
отдельных учёных отнести дисциплинарную 
ответственность к разновидности администра-
тивной были довольно редкими и объяснялись 
тем, что в советский период администрация 
предприятий отождествлялась с низовым зве-
ном государственного аппарата7. 

3  См.: Сергеев А.В. Основание дисциплинарной от-
ветственности // Вестник Московского ун-та. Серия 11. 
Право, 2005. № 4. С. 77.
4  См., напр.: Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответствен-
ность по российскому трудовому праву: науч.-практ. 
пособие. М., 2008. 
5  См.: Лушникова М.В., Лушников А.М. Курс трудово-
го права: учебник: в 2 т. М., 2004. Т. 2. С. 452. 
6  Резон А.Ф. О дисциплинарном праве // Журнал 
гражданского и уголовного права. 1899. № 7, 8.
7  См.: Агарков М.М. Предмет и метод советского 
гражданского права // Советское государство и право. 
1940. № 8–9. С. 52–57; Ямпольская Ц.А. Основы совет-

Полагаем, что по степени общественной 
вредности деяния и оперативности вынесения 
наказания дисциплинарная ответственность 
государственных служащих близка к процеду-
ре административной ответственности. Как 
утверждает Ю.Н. Старилов, «в перспективе од-
ним из важнейших отличительных признаков 
норм государственной службы от норм трудо-
вого права должно стать подразделение права 
на публичное и частное»8.

В теории права дисциплинарную ответ-
ственность классифицируют, прежде всего, в 
зависимости от источников правового регули-
рования. Так, большинство авторов выделяет 
три вида дисциплинарной ответственности: 
1) в соответствии с правилами внутреннего 
трудового распорядка; 2) в порядке подчинён-
ности; 3) в соответствии с дисциплинарными 
уставами и положениями, действующими в не-
которых отраслях и сферах9.

Несмотря на тождественность многих по-
нятий и институтов, дисциплинарная ответ-
ственность в границах трудового и админи-
стративного права имеет серьёзные отличия, 
которые позволяют говорить о наличии осно-
ваний для дифференциации дисциплинарной 
ответственности по субъектному составу и 
разграничения двух самостоятельных видов 
юридической ответственности, таких как:

1) дисциплинарно-трудовая ответствен-
ность;

2) служебно-дисциплинарная ответствен-
ность.

К специфическим признакам, разграничи-
вающим эти два вида ответственности, отно-
сятся следующие:

1. Субъектом дисциплинарно-трудовой от-
ветственности является работник — главный 
субъект трудового права, чьи отношения с ра-
ботодателем регулируются трудовым законо-
дательством.

Субъектом служебно-дисциплинарной от-
ветственности является главный  индивиду-
альный субъект служебного права — государ-
ственный служащий. Такая ответственность 
подразделяется на:

а) уставную ответственность, т.е. дисци-
плинарную ответственность государственных 

ского государственного управления в советский пери-
од. М., 1954. С. 64.
8  См.: Старилов Ю.Н. Государственная служба в Россий-
ской Федерации: Теоретико-правовое исследование. Во-
ронеж: Изд-во Воронежского университета, 1996. С. 215.
9  См.: Теория государства и права: курс лекций / под 
ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М.: Юристъ, 1997.  
С. 545; Любашиц В.Я., Мордовцев А.Ю., Тимошенко И.В., 
Шапсугов Д.Ю. Теория государства и права: учебник. М.: 
ИКЦ «МарТ», Ростов-н/Д: Издательский центр «МарТ», 
2003. С. 588.
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служащих по специальным уставам и положе-
ниям;

б) дисциплинарную ответственность госу-
дарственных служащих в порядке подчинён-
ности.

Уставная ответственность распространя-
ется на военнослужащих и служащих право-
охранительной службы и является наиболее 
строгим видом дисциплинарной ответствен-
ности государственных служащих10, так как, 
во-первых, здесь нередко предусматривается 
возможность привлечения к дисциплинарной 
ответственности за совершённые за пределами 
службы позорящие и дискредитирующие пу-
бличную власть аморальные и административ-
ные проступки; во-вторых, предусматриваются 
некоторые специфические меры дисциплинар-
ных взысканий; в-третьих, за грубое нарушение 
должностных обязанностей возможно в каче-
стве меры дисциплинарного взыскания уволь-
нение не только из конкретного учреждения, 
но и из системы данной отрасли. 

Дисциплинарная ответственность госу-
дарственных служащих в порядке подчинён-
ности распространяется на всех федеральных 
государственных гражданских служащих РФ и 
государственных гражданских служащих субъ-
ектов РФ.

Как указывает Ю.Н. Старилов, «главное 
различие между государственным служащим 
и работником состоит в том, что лица, находя-
щиеся на государственной службе, в отличие 
от лиц, состоящих в обычных трудовых отно-
шениях, имеют особый публично-правовой 
статус…»11.

2. Источники правового регулирования. С од-
ной стороны, вопросы дисциплинарной ответ-
ственности являются обязательным элементом 
системы трудового права, регламентированы 
ст. 192–195 Трудового кодекса РФ от 30 декабря 
2001 г. № 197-ФЗ (ред. от 29.12.2012)12 (далее — 
ТК РФ) и выполняют важные функции в процес-
се реализации конституционного права граждан 
на труд (ст. 37 Конституции РФ)13.

С другой стороны, являясь институтом ад-
министративного права, дисциплинарная от-
ветственность имеет достаточно обширную 
административно-правовую регламентацию, 

10  См.: Конин Н.М. Российское административное право 
(Общая часть): курс лекций. Краснодар, 2001. С. 233.
11  Старилов Ю.Н. К вопросу о публично-правовом ха-
рактере института государственной службы // Право-
ведение. 1997. № 1. С. 16.
12  Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ 
(ред. от 29.12.2012) // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 3; 2012. 
№ 50 (ч. 4). Ст. 6954.
13  Конституция РФ от 12 декабря 1993 г. (ред. от 
30.12.2008) // СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445; 2009. № 1. Ст. 1.

обеспечивая конституционное право граждан 
на участие в управлении государством. Соот-
ветственно, источником правового регулиро-
вания служебно-дисциплинарной ответствен-
ности, руководствуясь п. 4 ст.  10 Федераль-
ного закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ (ред. 
от 06.12.2011) «О системе государственной 
службы Российской Федерации»14, являются 
федеральные законы о видах государственной 
службы. К сожалению, до настоящего времени 
вопросы ответственности регулируются и под-
законными актами15. Такое положение вряд ли 
можно считать приемлемым, поскольку меры 
дисциплинарной ответственности, применяе-
мые к государственному служащему, несомнен-
но, имеют для него негативные последствия и 
в значительной мере ограничивают его права 
и свободы. А согласно ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены только федеральным 
законом и в строго определённых случаях.

3. Особенности основания применения. 
Дисциплинарная ответственность наступает 
за совершение дисциплинарного проступка, 
который, по нормам трудового права (ст. 192 
ТК РФ), образует неисполнение или ненад-
лежащее исполнение работником по его вине 
возложенных на него трудовых обязанностей. 
Дисциплинарный проступок по нормам тру-
дового права посягает на частноправовой ин-
терес работодателя в найме квалифицирован-
ного и дисциплинированного работника16. В  
ст. 189 ТК РФ закреплено понятие дисциплины 
труда, из которого следует, что обязанности 
работника определяются ТК РФ, иными зако-
нами, коллективным договором, соглашения-
ми, трудовым договором, локальными норма-
тивными актами.

На основании ст. 56 Федерального закона 
от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 30.12.2012) 
«О государственной гражданской службе Рос-

14  Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ (ред. 
от 06.12.2011) «О системе государственной службы Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 22. Ст. 2063; 2011. 
№ 50. Ст. 7337.
15  См., например: Указ Президента РФ от 16 ноября 1998 г.  
(ред. от 30.09.2012) «Об утверждении Дисциплинарного 
устава таможенной службы Российской Федерации» //  
СЗ РФ. 1998. № 47. Ст. 5742; 2012. № 41. Ст. 5583; Поста-
новление ВС РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202-1 (ред. от 
21.11.2011, с изм. от 30.12.2012) «Об утверждении Поло-
жения о службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и текста Присяги сотрудника органов вну-
тренних дел Российской Федерации» // Ведомости СНД 
и ВС РФ. 1993. № 2. Ст. 70; СЗ РФ. 2011. № 48. Ст. 6730;  
2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7608 и др.
16  См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая мо-
дель регулирования служебных отношений в Россий-
ской Федерации: понятие и основные черты: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2010. С. 16.
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сийской Федерации»17 (далее — Федеральный 
закон о государственной гражданской служ-
бе) нарушением служебной дисциплины мож-
но считать несоблюдение обязательных для 
гражданских служащих служебного распоряд-
ка государственного органа и должностного 
регламента, установленных в соответствии с 
настоящим Законом, другими федеральными 
законами, иными нормативными правовыми 
актами, нормативными актами государствен-
ного органа и со служебным контрактом.

Дисциплинарным проступком в служебном 
праве (служебно-дисциплинарным деликтом) 
является противоправное, виновное наруше-
ние дисциплины, не влекущее уголовной от-
ветственности. При этом понятие дисципли-
нарного проступка государственных служащих 
определяется рядом нормативных актов, регла-
ментирующих прохождение отдельных видов 
государственной службы. Особенностью слу-
жебно-дисциплинарной ответственности явля-
ется то, что в определённых законом случаях, к 
лицам, которые несут ответственность за адми-
нистративные правонарушения в соответствии 
с дисциплинарными уставами, она может при-
меняться за административные правонаруше-
ния (ст. 2.5 КоАП РФ). Как справедливо отмеча-
ется, «в нормативно установленных деликтных 
ситуациях дисциплинарная ответственность 
выступает эквивалентом административной 
ответственности»18. 

4. Целевое и функциональное предназначение. 
Дисциплинарная ответственность по нормам 
трудового права представляет собой обязанность 
работника ответить за совершенный им дисци-
плинарный проступок и понести меры дисципли-
нарного взыскания, предусмотренные трудовым 
законодательством. Посредством применения 
меры взыскания работник, нарушивший трудо-
вую дисциплину, подвергается наказанию. Однако 
роль дисциплинарной ответственности как сред-
ства обеспечения трудовой дисциплины состоит 
не только в наказании работника, совершившего 
дисциплинарный проступок, но и в предупрежде-
нии правонарушений в дальнейшем, в том числе 
другими работниками. Иначе говоря, наряду с ка-
рательной дисциплинарная ответственность вы-
полняет и превентивную (предупредительную) 
функцию19.

17  Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. 
от 30.12.2012) «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215; 
2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7620.
18  См.: Общее административное право: учебник / под 
ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. 
ун-та, 2007. С. 642.
19  Трудовое право России: учебник / отв. ред. Ю.П. Ор- 
ловский, А.Ф. Нуртдинова. М.: «КОНТРАКТ», 
«ИНФРА-М», 2010 // СПС «КонсультантПлюс». 

Учитывая, что публичная служба имеет 
целью обеспечение надлежащей деятельности 
органов государственной власти и местного 
самоуправления, а также их должностных лиц, 
дисциплинарная ответственность государ-
ственных служащих имеет целью обеспече-
ние надлежащего порядка государственного 
управления, что позволяет сделать вывод о 
публично-правовой природе дисциплинар-
ной ответственности государственных служа-
щих20. Это, в свою очередь, предопределяет её 
основное функциональное предназначение — 
предупреждение и пресечение нарушений слу-
жебной дисциплины.

5. Виды форм воздействия. Дисциплинар-
ная ответственность в служебно-деликтном 
праве применяется в форме дисциплинарного 
взыскания. При этом система дисциплинар-
ных взысканий достаточно разработана и раз-
личается для разных видов государственных 
служащих. При сопоставлении положений Фе-
дерального закона о государственной граж-
данской службе и ТК РФ становится очевид-
ным, что, несмотря на то, что отдельные дис-
циплинарные взыскания в них совпадают (за-
мечание, выговор, увольнение), вместе с тем, 
в отношении гражданских служащих могут 
применяться такие специфичные взыскания, 
как предупреждение о неполном должностном 
соответствии и освобождение от замещаемой 
должности гражданской службы. 

Ещё большей спецификой обладают взы-
скания, налагаемые на военнослужащих и 
служащих правоохранительных органов. Так, 
на работников органов прокуратуры, помимо 
перечисленных в ТК РФ, могут быть наложе-
ны такие специальные взыскания, как пони-
жение в классном чине; лишение нагрудного 
знака «За безупречную службу в прокуратуре 
Российской Федерации»; лишение нагрудного 
знака «Почетный работник прокуратуры Рос-
сийской Федерации»; предупреждение о не-
полном служебном соответствии21.

Согласно п. 55 Дисциплинарного Устава 
Вооружённых Сил РФ, утверждённого Указом 
Президента РФ от 10 ноября 2007 г. №  1495 
(ред. от 14.01.2013)22 специальными взыска-

20  См.: Чаннов С.Е. Административно-правовая мо-
дель регулирования служебных отношений в Россий-
ской Федерации: понятие и основные черты: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2010. С. 16.
21  См.: ст. 41.7 Федерального закона от 17 января 1992 г.  
№ 2202-1 (ред. от 03.12.2012, с изм. от 30.12.2012) «О 
прокуратуре Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995.  
№ 47. Ст. 4472; 2012. № 50 (ч. 4).Ст. 6954.
22  См.: Указ Президента РФ от 10 ноября 2007 г. № 1495 
(ред. от 14.01.2013) «Об утверждении общевоинских 
уставов Вооруженных Сил Российской Федерации» 
(вместе с «Уставом внутренней службы Вооруженных 
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ниями, налагаемыми на солдат, матросов, сер-
жантов и старшин являются: выговор; строгий 
выговор; лишение очередного увольнения из 
расположения воинской части или с корабля 
на берег; лишение нагрудного знака отлични-
ка; предупреждение о неполном служебном 
соответствии; снижение в воинской должно-
сти ефрейтора (старшего матроса) и сержан-
та (старшины); снижение в воинском звании 
ефрейтора (старшего матроса) и сержанта 
(старшины); снижение в воинском звании со 
снижением в воинской должности ефрейтора 
(старшего матроса) и сержанта (старшины); 
досрочное увольнение с военной службы в 
связи с невыполнением условий контракта; 
дисциплинарный арест.

Надо заметить, что дисциплинарные взы-
скания, применяемые к государственным слу-
жащим, по сути, носят моральный характер. В 
связи с этим в отношении государственных слу-
жащих необходима разработка мер, связанных с 
временным ограничением или лишением пре-
имуществ, обусловленных пребыванием на госу-
дарственной службе или приобретённых за годы 
государственной службы23. Даже в трудовом пра-
ве некоторые авторы предлагают ввести штраф 
как один из видов дисциплинарных взысканий, 
поскольку это будет способствовать повышению 
трудовой дисциплины24. 

6. Порядок применения взысканий. В целом 
порядок привлечения государственных слу-
жащих к дисциплинарной ответственности 
аналогичен общему порядку, установленному 
трудовым законодательством. Особенностью 
является то, что перед наложением взыскания 
в ряде случаев законодательство требует про-
ведения служебной проверки или служебного 
расследования. 

7. Сущность и содержание правоотноше-
ний. Отраслевая принадлежность дисципли-
нарной ответственности государственных слу-
жащих, помимо правовой модели, обусловлена 
«сущностной» природой государственно-слу-
жебных общественных отношений, их струк-
турой и содержанием25.

Сил Российской Федерации», «Дисциплинарным уста-
вом Вооруженных Сил Российской Федерации», «Уста-
вом гарнизонной и караульной служб Вооруженных 
Сил Российской Федерации») // СЗ РФ. 2007. № 47 (ч. 1). 
Ст. 5749; 2013. № 3. Ст. 171.
23  См.: Добробаба М.Б. Административно-правовой 
статус государственных служащих субъектов Россий-
ской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. Ростов-н/Д, 
2006. С. 166.
24  См.: Смирнов О.В. Концепция ускорения и совер-
шенствования трудового законодательства // Советское 
государство и право. 1987. № 9. С. 60.
25  См.: Добробаба М.Б. Проблема определения право-
вой природы дисциплинарных правоотношений в пу-

Анализируя содержание служебных и тру-
довых отношений, С. Поляков отмечает, что в 
трудовых правоотношениях работодателем 
является предприятие, цель которого состоит 
в самообеспечении, саморазвитии путём из-
влечения прибыли от результатов своей де-
ятельности26. Последняя осуществляется на 
основе норм гражданского права, предполага-
ющих свободу выбора партнёров, равенства в 
отношениях с ними (ст. 1 ГК РФ). Результаты 
труда работников являются предметом (объ-
ектом) гражданских прав, реализуемых на на-
чалах равенства (ст. 128 ГК РФ), что предопре-
деляет равенство работодателя с работниками 
предприятия. Основой их отношений является 
продажа рабочей силы, а содержание отноше-
ний ограничивается взаимными правами и 
обязанностями работодателя и работника.

В служебных правоотношениях нанима-
телем является государство в лице органов 
и учреждений, предназначенных не для до-
стижения каких-то собственных целей, а для 
реализации функций государства. Данное по-
ложение закреплено в п. 3 ст. 10 Федерального 
закона о системе государственной службы РФ: 
«Нанимателем федерального государственно-
го служащего является Российская Федерация, 
государственного гражданского служащего 
субъекта Российской Федерации — соответ-
ствующий субъект Российской Федерации». В 
силу ст. 18 Конституции РФ смысл и содержа-
ние деятельности государственных органов 
заключается в реализации прав и свобод чело-
века и гражданина.

Субъектный состав дисциплинарных право-
отношений определяется исходя из своего юри-
дического состояния — участия в служебном от-
ношении. Одна из сторон этих отношений — вла-
стенаделённый субъект (представитель нанима-
теля, начальник, руководитель); другая сторо- 
на — подчинённый субъект (государственный 
или муниципальный служащий)27. При примене-
нии дисциплинарной ответственности в служеб-
но-деликтном праве имеет место государствен-
ное принуждение. 

И в науке трудового права применялась та-
кая теоретическая конструкция28, но актуальной 
она была на стадии развития нашего общества, 

бличном праве // Административное право и процесс. 
2012. № 5. С. 18–20.
26  См.: Поляков С. Регулирование служебных и трудовых 
правоотношений // Российская юстиция. 1998. № 12. 
27  См.: Общее административное право: учебник / под 
ред. Ю.Н. Старилова. Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. 
ун-та, 2007. С. 639.
28  См.: Ставцева А.И., Шептулина Н.Н. Ответствен-
ность руководителя организации за нарушение законо-
дательства о труде. М.: Проспект, 2000. С. 19.
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когда единственным работодателем было госу-
дарство. В условиях развития рыночных отно-
шений необходимо говорить не только о мерах 
государственного принуждения29. Дисциплинар-
ная ответственность, предусмотренная ТК РФ, 
применяется не государством, а работодателем, 
в роли которого может выступать не только го-
сударственное унитарное предприятие, но и му-
ниципальная, общественная и религиозная ор-
ганизация, предприятие, основанное на частной 
форме собственности, физическое лицо.

Содержание дисциплинарного проступка 
(служебно-дисциплинарного деликта) — неис-
полнение именно служебных обязанностей, т.е. 
обязанностей, вытекающих из данного госу-
дарственно-служебного правоотношения (на-
пример, несоблюдение государственной или 
иной охраняемой законом тайны, разглашение 
ставших известными в связи с исполнением 
должностных обязанностей сведений, затра-
гивающих частную жизнь, честь и достоинство 
граждан). В трудовом праве дисциплинарный 
проступок связан с неисполнением или ненад-
лежащим исполнением возложенных на работ-
ника трудовых обязанностей.

Анализируя дисциплинарные правоотно-
шения в служебно-деликтном праве, можно 
констатировать, что они занимают особое ме-
сто в системе служебных правоотношений и 
представляют собой особый вид администра-
тивно-правовых отношений, которые относят-
ся к «внутриорганизационным управленче-
ским отношениям, связанным с обеспечением 
деятельности государственных органов»30. В 
теории юридической ответственности дисци-
плинарная ответственность рассматривается, 
как правило, в контексте учения об охрани-
тельных правоотношениях. Первым высказал 
идею о том, что нарушение правовой нормы 
ведёт к возникновению особого охранитель-
ного правоотношения, имеющего целью при-
менение к нарушителю определённой санк-
ции, Н.Г.  Александров31. Близка к данной кон-
цепции позиция учёных, которые полагают, 
что юридическая ответственность — это при-
менение к виновному лицу государственного 
принуждения за совершённое правонаруше-
ние. При этом данный процесс реализуется че-
рез особое охранительное правоотношение32. 

29  См.: Губенко М.И. Дисциплина труда и трудовой рас-
порядок организации. Ростов-н/Д: Феникс, 2006. С. 21.
30  Общее административное право: учебник / под ред. 
Ю.Н. Старилова. Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 
2007. С. 46–47.
31  См.: Александров Н.Г. Законность и правоотноше-
ния в советском обществе. М., 1955. С. 91–95.
32  См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Сверд-
ловск, 1972. Т. 1. С. 381–382.

С.С. Алексеев связывал охранительные право-
отношения с охранительной функцией права. 
Они складываются на основе охранительных 
юридических норм, возникают вследствие 
юридического факта — правонарушения. В 
их рамках осуществляется юридическая от-
ветственность и применяются меры защиты 
субъективных прав33.

Охранительное дисциплинарное право-
отношение возникает в связи с совершением 
дисциплинарного проступка между государ-
ственным служащим, совершившим дисци-
плинарный проступок, и представителем на-
нимателя (руководителем, командиром)34. При 
этом, в случае привлечения государственного 
служащего к дисциплинарной ответственно-
сти, речь идёт об официальной отрицательной 
оценке государственного служащего от имени 
государства. 

В свою очередь, государственные служа-
щие как сторона дисциплинарных правоотно-
шений обладают особой правосубъектностью, 
которая является частью их административной 
правосубъектности35. Объектом дисциплинар-
ного служебного правоотношения служит по-
ведение государственных служащих, уровень 
служебной дисциплины, отражающий количе-
ственную и качественную оценку их поведения. 
Следует отметить, что при реализации в рам-
ках охранительных правоотношений дисци-
плинарной ответственности государственных 
служащих речь должна идти о существовании 
элементарных материальных охранительных 
правоотношений по дисциплинарной ответ-
ственности государственных служащих, кото-
рые возникают в рамках сложного длящегося 
служебного правоотношения.

Являясь разновидностью служебно-де-
ликтных правоотношений, дисциплинарные 
правоотношения с участием государственных 
служащих имеют публичный характер, что об-
условлено их правовой моделью и теоретиче-
ским анализом элементов структуры служеб-
ных правоотношений36. 

Можно констатировать, что дисциплинар-
ные правоотношения в служебном праве не-
обходимо рассматривать как элемент системы 
публичных правоотношений, имеющих внутри-

33  Алексеев С.С. Указ. соч. С. 268–269.
34  См.: Добробаба М.Б. Проблема понимания дисци-
плинарного проступка в служебном праве // Админи-
стративное право и процесс. 2011. № 5. С. 32–34.
35  Старилов Ю.Н. Служебное право. М., 1996. С. 23. 
36  См.: Лупарев Е.Б., Добробаба М.Б., Мокина Т.В. Общая 
теория публичных правоотношений: монография. М.: 
Юрлитинформ, 2011;  Добробаба М.Б. Служебные право-
отношения как элемент системы публичных правоотно-
шений // Современное право. 2009. № 10. С. 58–63.
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организационный управленческий характер 
и охватываемых административно-правовым 
регулированием. Публично-правовой характер 
этих отношений, особенности их структуры  
позволяют представить дисциплинарную от-
ветственность государственных служащих как 
подвид дисциплинарной ответственности  — 
служебно-дисциплинарную ответственность 
в рамках административно-правовой модели 
юридической ответственности. 

В каждой отрасли права существуют или 
должны существовать свои институты юри-
дической ответственности, но они, по мнению  
М.В. Лушниковой, «проявляются не вместо, а 
вместе с пятью общеправовыми, так как виды 
отраслевой ответственности — модификация 
видов общеправовой ответственности, опреде-
ляемая спецификой предмета, метода и прин-
ципов отрасли»37. При этом отрасли публичного 
права тяготеют к модификации администра-
тивной и дисциплинарной ответственности, а 
отрасли частного права — к гражданско-право-
вой ответственности.  

Полагаем, что на сегодняшний день це-
лесообразно ставить вопрос о внутреннем 
расслоении отраслевых видов юридической 
ответственности. Выделение нами служебно-
дисциплинарной ответственности в рамках 

37  См.: Лушникова М.В., Лушников А.М. Очерки тео-
рии трудового права. СПб., 2006. С. 837. 

административно-правовой модели юридиче-
ской ответственности обусловлено тем, что в 
настоящее время государственная служба —  
институт административного права, а госу-
дарственный служащий — субъект админи-
стративного права, реализующий функции 
государства, что предопределяет его публич-
но-правовой статус.

Таким образом, в теории права следует раз-
граничивать служебно-дисциплинарную и дис-
циплинарно-трудовую ответственность. Осо-
бенность дифференциации дисциплинарной 
ответственности государственных служащих в 
системе дисциплинарной ответственности и от-
несения её к служебно-дисциплинарной ответ-
ственности связана, прежде всего, с кругом лиц, 
на которых она распространяется, источниками 
её правового регулирования, более широким по-
нятием дисциплинарного проступка, целевым и 
функциональным предназначением, сущностью 
и содержанием правоотношений, в рамках кото-
рых государственные служащие привлекаются к 
ответственности, видами дисциплинарных взы-
сканий и порядком их применения. Полагаем, 
что при таком подходе служебно-дисциплинар-
ная ответственность является частью админи-
стративного права и субинститутом служебно-
деликтного права.
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