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В понимании факторов, оказывающих влияние на 
развитие гражданского общества, следует учиты-
вать не только конкретную историческую эпоху, 

но и предшествовавшее ей историческое развитие го-
сударства и общества. Кроме того, как верно указывал 
П.И. Новгородцев, необходимо помнить о различии 
практики и теории при сближении их друг с другом. 
Не всегда бывает возможно охарактеризовать практи-
ческие отношения на основании теоретических идеа-
лов, как невозможно и сводить все содержание этих 
идеалов к ближайшим практическим нуждам1.

Важной задачей, одновременно стоящей перед 
государством и обществом конкретной страны, явля-
ется устранение «треугольника недоверия»: у государ-
ства — к обществу и бизнесу, у бизнеса — к государству 
и обществу, у общества — к государству и бизнесу2.

На первый взгляд, развитие гражданского обще-
ства происходит исключительно в рамках частных ин-
тересов, но участие публичной власти и распростране-
ние публичных норм на частноправовую сферу (пусть, 
и опосредованным образом), нельзя подвергать со-
мнению. Как верно отметил Н.М. Коршунов, «частные 
и публичные интересы очень часто совпадают, и это 
делает их использование в качестве надежного крите-
рия разграничения частного и публичного права весь-
ма затруднительным»3.

С одной стороны, многие публично-правовые 
нормы, да и функции публичного права в целом в 
значительной мере направлены на защиту частных 

1 См.: Новгородцев П.И. Кант и Гегель в их учениях о праве 
и государстве. Два типических построения в области фило-
софии права. – М., 1901. – С. 27.
2 См.: Грудцына Л.Ю. Свобода и гражданское общество // 
Образование и право. – 2011. – № 1(17). – С. 25.
3 См.: Коршунов Н.М. Конвергенция частного и публич-
ного права: проблемы теории и практики. – М.: Инфра-М, 
2011. – С. 24.

интересов4. С другой стороны, любая правовая норма, 
устанавливающая частноправовые основы каких-либо 
общественных отношений, по сути и природе своей 
является публичной, хотя бы потому, что, во-первых, 
санкционируется государством и становится частью 
национального законодательства, во-вторых, не мо-
жет противоречить и угрожать самой государственной 
системе и природе государственного управления. 

Более того, частноправовые и публично-правовые 
начала реализуются в тесной взаимосвязи с социаль-
но-экономическими и культурными отношениями в 
конкретный исторический отрезок времени, не могут 
быть оторванными от них, а потому — во многом логи-
ка их развития зависима от экономической ситуации, 
которая диктует, в частности, направление развития 
права и законодательства, а также судебного право-
применения и толкования законов.

Экономические и культурные отношения, регули-
руемые правом, не принадлежат исключительно ни к 
одной из его областей и составляют общий предмет 
как публичного, так и частного права. Также несосто-
ятельно разграничение права на частное и публичное 
при помощи интереса или характера общественных 
отношений, которые не составляют ни элементов пра-
вовой нормы, ни содержания субъективного права5.

По мнению Н.М. Коршунова, «следует говорить 
о… формах сочетания публично-правового и частно-
правового регулирования общественных отношений, 
о конкретных границах публичного и частного права». 
Но как определить эти «конкретные» границы? И 
так ли уж необходимо их точное определение? 

4 См.: Покровский И.А. Основные проблемы гражданского 
права. – М., 2001. – С. 37; Тихомиров Ю.А. Публичное и част-
ное право / Общая теория государства и права. Академиче-
ский курс. – М., 2009. – С. 255.
5 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское общество и частное пра-
во // Образование и право. – 2012. – № 1(29). – С. 9.
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Ведь государство — многогранное явление, охва-
тывающее не только сферу публичных интересов, но 
и «проникающее» во все пласты общественной жизни 
индивида. Например, жизнь гражданина в России бу-
дет отличаться от жизни местного населения в Герма-
нии, и разница будет не только в этнопсихологии, но и 
в сущности и модели существующей в странах полити-
ческой и правовой систем.

Например, С.С. Алексеев пишет о том, что разви-
тие правовых систем идет в основном в одном направ-
лении: происходит взаимное обогащение права и в 
конченом счете своеобразная интеграция в праве, при 
которой правовые системы соединяются в целостные 
правовые образования, юридические конструкции6. 
Такая конвергенция, отражающая закономерность 
развития национальных правовых систем, не ведет к 
нивелированию методов правового регулирования, 
поскольку никакого растворения частного права в пу-
бличном праве и наоборот, не происходит.

Вспомним Гегеля, у которого государство — мно-
гоплановое явление, охватывающее различные сферы 
человеческой жизни, а не только аппаратно-управ-
ленческую и политическую. Обретение индивидом 
человеческого (нравственного) облика и объектива-
ция его как гражданина (в частности, законодательное 
наделение правами) возможны только в государстве7. 
Соответственно, на наш взгляд, само наделение госу-
дарством — с помощью принятия соответствующих 
законов — индивида правами и свободами, а также 
обязанностями уже является актом проявления пу-
блично-правовых начал, что не исключает, в то же 
время, частноправовой характер самих прав и свобод, 
которыми индивид наделяется.

Гегель, разделяя государство и гражданское обще-
ство как сферу всеобщих и сферу частных интересов, 
настаивает на их органическом единстве и взаимопро-
никновении: «По отношению к сферам частного права 
и частного блага, семьи и гражданского общества, го-
сударство есть, с одной стороны, внешняя необходи-
мость и их высшая власть, природе которой подчине-
ны и от которой зависят их законы и их интересы; но, с 
другой стороны, оно есть их имманентная цель, и его 
сила в единстве его всеобщей конечной цели и осо-
бенного интереса индивидов, в том, что они в такой 
же степени имеют обязанности по отношению к нему, 
как обладают правами». 

6 См.: Алексеев С.С. Линия права. – М.: Статут, 2006. – С. 114.
7 См.: Андрианов Н.В. Гражданское общество как среда ин-
ституционализации адвокатуры. – М.: ЛИБРОКОМ, 2011. – 
С. 35-36.

А. Грамши по-новому взглянул на государство, под 
которым понимал  политическую общность (диктатуру 
или аппарат принуждения, призванный сформировать 
народную массу в соответствии со способом производ-
ства и экономикой данного момента), а не равновесие 
политической общности и общности гражданской, или 
гегемонию одной социальной группы над всей наци-
ональной общностью8, осуществляемую через прово-
дники — институты гражданского общества (церковь, 
профсоюзы, образование и т.п.).

Кстати, интеллигенция очень часто действует 
именно в пределах гражданской общности. Напри-
мер, А. Грамши писал о том, что подобная концепция 
«роли интеллигенции освещает причины или одну из 
причин падения средневековых коммун, т.е. правле-
ния экономического класса, который не смог создать 
собственной интеллигенции и, следовательно, осу-
ществлять какую-либо гегемонию помимо диктатуры9. 
Это очень важный постулат.

Для общества индивидов (точнее — граждан, о 
роли гражданства будет сказано ниже), государство 
есть, с одной стороны, внешняя необходимость и выс-
шая (координирующая) власть, с другой стороны, оно 
есть их имманентная цель, и его сила в единстве его 
всеобщей конечной цели и особенного интереса ин-
дивидов. А именно: в том, что они в такой же степени 
имеют обязанности по отношению к нему, как облада-
ют правами. 

Но здесь же содержится указание на важный при-
знак гражданского общества, а именно: наделение 
индивидов правами по отношению к государству, ко-
торое берет на себя соответствующие этим законным 
правам обязанности по их выполнению, гарантирует 
этот процесс. 

В этой связи, по мнению Н.В. Андрианова, «ин-
дивидуальные права, обеспечивающие как защиту от 
необоснованного административного вмешательства, 
так и возможность влиять на административный ап-
парат, следует рассматривать в качестве важного эле-
мента структуры гражданского общества»10.

По мнению Д.Л. Коэна и Э. Арато, Гегель к основ-
ным достижениям гражданского общества (современ-
ного ему немецкого буржуазного общества) относил 
«абстрактные права юридического лица и принцип 
субъективной свободы морального субъекта, намере-

8 См.: Грамши А. Искусство и политика. Письма Т. 1. – М.: 
Искусство, 1991. – С. 542.
9 См.: Грамши А. Указ. соч. – С. 543.
10 См.: Андрианов Н.В. Гражданское общество как среда ин-
ституционализации адвокатуры. – М.: ЛИБРОКОМ, 2011. –  
С. 35-36.
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ния и воля которого должны быть приняты во внима-
ние в любом суждении о действии»11.

Гегель рассматривает государство как единый орга-
низм, целостную систему, не сводимую только к власти 
и тем более к управленческому аппарату. Вот что он 
прямо говорит по этому поводу: «Государство есть орга-
низм, т.е. развитие идеи в свои различия. Эти различен-
ные стороны образуют различные власти, их функции 
и сферы деятельности, посредством которых всеобщее 
беспрестанно необходимым образом порождает себя, 
а поскольку оно именно в своем порождении предпо-
слано, то и сохраняет себя. Этот организм есть полити-
ческий строй: он вечно исходит из государства, так же 
как государство, в свою очередь, сохраняется благодаря 
ему; если оба они расходятся, если различенные сторо-
ны становятся свободными, то единство, которое их по-
рождает, больше уже не положено. К ним применима 
басня о желудке и других частях тела. Природа организ-
ма такова, что если не все его части переходят в тожде-
ство, если одна из них полагает себя самостоятельной, 
то погибнуть должны все»12.

Стоит отметить, что Гегель разделял три власти (не 
совпадающие с  теорией разделения властей Монте-
скье): законодательную,  правительственную (куда 
включал исполнительную и судебную власти в их со-
временном понимании) и власть государя (верхов-
ную). «Этот организм есть политический строй: он веч-
но исходит из государства, так же как государство со-
храняется благодаря ему... Природа организма такова, 
что если не все его части переходят в тождество, если 
одна из них полагает себя самостоятельной, то погиб-
нуть должны все»13.

Очевидно, что понятие государства для Гегеля 
шире понятий политической власти и государствен-
ного аппарата (политический строй). Из этого следует 
важный методологический вывод: при исследовании 
вопроса о соотнесении категории «государство» с 
иными научными категориями, в том числе с категори-
ей «гражданское общество», желательно, во избежа-
ние двусмысленностей, в каждом конкретном случае 
расшифровывать понимание термина «государство». 
Приведенные положения гегелевской теории граж-
данского общества сохраняют важное методологиче-
ское значение и еще будут использованы в настоящей 
статье.

Но вернемся к гражданскому обществу. Прежде 
всего, любая интерпретация понятия «гражданское 
общество» предполагает соотнесение с понятием 

11 См.: Коэн Джин Л., Арато Э. Указ. соч. – С. 380.
12 См.: Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. – С. 287.
13 См.: Гегель Г.В.Ф. Указ. соч. – С. 293.

«государство», поскольку первое и исторически и в 
теоретическом анализе возникает лишь при наличии 
второго. При этом категория «государство» всегда 
требует от исследователя расшифровки: или под ним 
понимается система власти, или административный 
аппарат, или институционально организованное гео-
политическое пространство, или институционально 
организованное население, или все это вместе, объ-
единенное «развитием идеи в ее различия». В про-
тивном случае приходится строить догадки по поводу 
сентенций в духе: «Гражданское общество призвано 
следить за государством»14. Кроме того, необходимо 
учитывать нетождественность понятий «общество» и 
«гражданское общество».

Итак, для целей нашего исследования представляет 
непосредственное значение, во-первых, взгляд Гегеля на 
гражданское общество как сферу частных, единичных 
интересов, которая в определенных условиях приобре-
тает самостоятельное значение по отношению к сфе-
ре публичных (всеобщих) интересов15.

Во-вторых, вывод о том, что дифференциацию 
гражданского общества от государства (как сферы по-
литической власти и управленческого аппарата) обе-
спечивают индивидуальные права граждан, ограж-
дающие их от произвольного административного 
вмешательства и предоставляющие возможность воз-
действия на властные институты (поэтому индивиду-
альные права следует рассматривать как важный эле-
мент структуры гражданского общества).

В-третьих, указание на возможность достижения 
индивидуальной цели только «при соотношении с дру-
гими», то есть при наличии отношений солидарности, 
выступающей в качестве неотъемлемого элемента 
гражданского общества. Таким образом, согласно геге-
левской концепции, сфера индивидуальных интересов, 
право и солидарность являются категориями, необхо-
димыми для описания гражданского общества.

Целью поддерживаемого государством граждан-
ского мира является защита государством отдельного 
гражданина. Гражданин — это «естественная» едини-
ца или атом (хотя даже в условиях гражданства име-
ется определенный «конвенциональный» элемент). С 
другой стороны, членами или единицами (атомами) 
нашего международного порядка являются  государ-
ства. Однако государство в принципе не может быть 

14 Блестящий анализ гегелевской концепции гражданского 
общества содержится в работе классика отечественной тео-
рии государства и права П.И. Новгородцева. См.: Новгород-
цев П.И. Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве. –  
СПб., 2000. – С. 330-351.
15 См.: Грудцына Л.Ю. Гражданское общество и частное 
право // Образование и право. – 2012. – № 1(29). – С. 11. 
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таким же «естественным» элементом, как гражданин: 
ведь не существует естественных границ государства, 
они меняются, и могут быть определены только по-
средством применения международного принципа 
status quo, а поскольку этот принцип всегда указывает 
на некоторую произвольно выбранную дату, то опре-
деление границ государства — чисто конвенциональ-
ная процедура.

Отдельного рассмотрения требует учение Т. Пар-
сонса о «социальной системе», под которой понима-
ется общество, находящееся в «равновесии». Возмож-
ны небольшие колебания, но обычно общество пре-
бывает в состоянии покоя. Все его части гармонично 
сочетаются друг с другом. Принадлежащие обществу 
индивиды обычно ориентируются на одни и те же 
нормы благодаря одинаковой для всех социализации. 
Они интегрированы в систему, следуют единым цен-
ностям, без труда исполняют предписанные им роли. 
В нормальном состоянии конфликты между ними от-
сутствуют; изменения системы подобны помехам в 
работе отлаженного механизма. 

Короче говоря, образ общества, получивший свое 
теоретическое выражение в понятии социальной си-
стемы, по мнению Н. Элиаса, при ближайшем рассмо-
трении оказывается идеальным образом нации16.

Как пишет Г. Клаус, «мы хотим не только понимать 
общественные системы, но и владеть ими. Владеть, 
однако, не значит знать все причинные связи системы. 
При известных обстоятельствах достаточно уже знать 
закономерности ее поведения»17. Возьмем эту мысль 
на вооружение.

В.А. Энгельгардт полагал, что можно говорить о 
трех моментах, характеризующих взаимоотношения 
целого и части. Во-первых, это — возникновение вза-
имодействующей системы связей между частями це-
лого. Во-вторых, утрата некоторых свойств части при 
вхождении в  состав целого. В-третьих, появление у 
возникающей новой целостности новых свойств, об-
условленных как свойствами основных частей, так и 
возникновением новых систем связей между частями. 
К этому нужно добавить еще упорядоченность частей, 
обусловленность их пространственного и функцио-
нального взаимоотношения18.

По мере возрастания целостности увеличивается и 
относительная независимость организма от среды, что 

16 См.: Элиас Н. О процессе цивилизации: в 2 т. Т. 1. – С. 38.
17 См.: Клаус Г. Кибернетика и общество / пер. с нем. – М.: 
Прогресс, 1967. – С. 128.
18 См.: Энгельгардт В.А. Интегратизм – путь от простого к 
сложному в познании явлений жизни // Вопросы филосо-
фии. – 1970. – № 11. – С. 108.

связано с возникновением механизмов, позволяющих 
восстанавливать нарушение функций, вызванное изме-
нениями в среде, сохранять в пределах нормы опреде-
ленные, присущие организму параметры19.

Люди находятся в сети взаимозависимостей, кото-
рые прочно привязывают их друг к другу. Эта сеть может 
быть обозначена нами как  фигурация — определен-
ная форма связи ориентированных друг на друга и вза-
имозависимых людей. Поскольку люди — сначала от 
природы, а затем и через обучение, воспитание, соци-
ализацию, социально пробуждаемые потребности —  
более или менее зависят друг от друга, постольку они 
всегда выступают во множественном числе, или, если 
можно так выразиться, существуют как «плюрально-
сти». Они всегда предстают в тех или иных фигурациях 
(сообществах). Вот почему не слишком плодотворно 
понимание человека как одиночки. Куда более умест-
но исходить из картины множества взаимозависимых 
людей, образующих фигурации, группы или разного 
рода сообщества. Тем самым исчезает характерное 
для прежнего образа человека разделение на индиви-
да (словно есть индивиды без общества) и общество 
(словно существует общество без людей). Понятие фи-
гурации вводится нами именно потому, что своей яс-
ностью оно превосходит понятийный инструментарий 
нынешней социологии.

Есть и другая теория. Как утверждает Б.В. Марков, 
государство «необходимости и рассудка» имеет своей 
предпосылкой существование эгоистичных автоном-
ных индивидов, не имеющих традиций и находящихся 
в злобно недоверчивых отношениях друг к другу. Но 
даже в США формирование политической воли дости-
галось, скорее, на основе морального признания, чем 
рационального договора20.

Ю. Хабермас видит следующий выход в интер-
субъективном понимании процедуры народного су-
веренитета: место частноправовой модели договора 
между субъектами рынка занимает совещательная 
практика участников коммуникативного процесса. 
Формирование общественного мнения и политиче-
ской воли осуществляется не только в форме компро-
миссов, но и по модели публичных дискурсов, наце-
ленных на рациональную приемлемость правил в све-
те общих интересов и ценностных ориентаций.

Субъекты права — это не собственники самих себя 
и не солидарные частицы целого — народа, а инди-

19 См.: Афанасьев В.Г. Мир живого. Системность, эволюция 
и управление. 2-е. изд.– М.: Издательств ЛКИ, 2010. – С. 158. 
20 См.: Марков Б.В. Предисловие к книге Юргена Хабермаса 
«Вовлечение другого. Очерки политической теории» / пер. с 
нем. Ю.С. Медведева. – СПб.: Наука, 2001.
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виды, достигающие в процессе коммуникации нрав-
ственного признания друг друга, что и обеспечивает 
социальную интеграцию автономных индивидов21.

Однако там, где государство говорит своим граж-
данам, что отдает на их усмотрение и решение те или 
иные области общественных отношений, мы наблю-
даем господство отношений частных. Это отношения 
политической самодеятельности партий и иных объе-
динений, морали, свободы мысли, значительная часть 
экономических отношений, образования, науки, куль-
туры, спорта и т.д.22

Ходом исторического развития современной Рос-
сии и в силу складывающихся обстоятельств внутри 
частных отношений наметились появления так назы-
ваемых пограничных отношений, еще недавно пози-
ционируемых  в качестве публичных. Таковы, напри-
мер, финансовые, земельные, медицинские, образо-
вательные, природоресурсные, неимущественные (в 
границах гражданского права) отношения в области 
оказания услуг и прав человека. Эти примеры можно 
умножить, но их достаточно, чтобы констатировать на-
личие сложной общественной проблемы23.

Если обратиться к финансовым отношениям, то 
можно увидеть их неоднородность. Например, в СССР 
все финансы (начиная с реформы 1930 г.) были пред-
метом публичных отношений и находились в сфере 
государственного ведения. Однако затем положение 

21 См.: Марков Б.В. Там же.
22 См.: Иванов В.И. Частные отношения: постановка во-
проса // Образование и право. – № 5(21). – С. 51.
23 См.: Иванов В.И. Частные отношения: постановка во-
проса // Образование и право. – № 5(21). – С. 51.

стало меняться, мы стали свидетелями образования 
большой банковской системы, подчиняющейся част-
ному регулированию. Дело не ограничилось только 
банками; частными становились ломбарды, страхо-
вание (его финансовая составляющая), общества вза-
имного кредитования, создаваемые как кооперативы, 
часть инвестиционных программ и т.д.

По мнению Н. Элиаса, «наиболее полная интегра-
ция всех граждан со своим государством в условиях 
европейской многопартийности осуществилась толь-
ко лишь в XX веке»24. Осознанное отождествление 
граждан себя даже с государством является фактом от-
носительно недавнего времени25.

В развитых общественных системах частные и пу-
бличные отношения можно разграничить по признаку 
той автономии, которую государство определяет для 
своих граждан. Сфера отношений, отданных государ-
ством под господство граждан и исключающих вмеша-
тельство в них государства непосредственно, мы счи-
таем отношениями частными. Это не означает, что го-
сударство самоустраняется от необходимого влияния 
на частные отношения, но оно не является главным 
и определяющим. Например, в сфере религии госу-
дарством провозглашена свобода вероисповедания. 
Однако государство ведет борьбу с тоталитарными и 
деструктивными сектами как исключительно вредным 
явлением для всего общества.

24 См.: Элиас Н. Общество индивидов. – М., 2001. – С. 289.
25 См.: Андрианов Н.В. Гражданское общество как среда инсти-
туционализации адвокатуры. – М.: ЛИБРОКОМ, 2011. – С. 48.
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