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I. Общие соображения

В запросе группы депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ ста-
вятся вопросы о проверке конституцион-

ности ряда положений Федерального закона от 
8 июня 2012 г. №65-ФЗ «О внесении изменений 
в Кодекс РФ об административных правона-

рушениях и Федеральный закон “О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях”» (далее — оспариваемый Федераль-
ный закон), а также о проверке его конституци-
онности в целом по порядку принятия. При этом 
в запросе фактически оспаривается конститу-
ционность положений Федерального закона от  
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19 июня 2004 г. №54-ФЗ «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях» (далее — Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях»), однако в настоящем заключении 
предмет запроса обозначается именно так, как 
это сделано в самом запросе.

В рамках данного дела перед Конститу-
ционным Судом РФ поставлено значительное 
количество вопросов, проистекающих из об-
щих особенностей оспариваемых законополо-
жений. К таким особенностям, с точки зрения 
заявителей, относятся:

 – содержательная неопределенность регу-
лирования, затрудняющая установление 
точного смысла предписаний, включая 
пределы их действия, что создает пред-
посылки для их произвольного истолко-
вания и применения и, соответственно, 
нарушает конституционный принцип 
равенства прав и свобод граждан (в каче-
стве примера можно привести введенную 
оспариваемым Федеральным законом кон-
струкцию «специально отведенных мест»);

 – необоснованность регулирования, выража-
ющаяся в отсутствии явно выраженных и 
легко уловимых обоснований тех или иных 
законодательных решений (это касается, 
например, размеров административных на-
казаний, а также установления отдельных 
запретов и ограничений как материально-
го, так и процедурного характера);

 – практической реализуемости регулиро-
вания (например, в связи с требованием 
к организатору публичного мероприятия 
обеспечить соответствие реального коли-
чества его участников тому их количеству, 
которое содержится в уведомлении о про-
ведении данного мероприятия).

Общий анализ содержания оспариваемого 
Федерального закона, а также Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях» в том виде, в 
каком он действует в связи с принятием оспа-
риваемого Федерального закона, и с учетом 
обстоятельств его принятия позволяет пред-
полагать, что значительного количества пре-
тензий к правовому качеству оспариваемого 
Федерального закона — которые трансформи-
ровались в позицию заявителей о неконсти-
туционности многих его положений — можно 
было бы избежать при условии более тщатель-
ной проработки его содержания в системной 
связи с действовавшей тогда редакцией Фе-
дерального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях». 
Естественно, что чрезвычайная узость времен-
ных рамок, в которые принимался оспарива-
емый Федеральный закон (говоря более кон-
кретно — незначительный промежуток между 
его рассмотрением в Государственной Думе 
Федерального Собрания РФ в первом и втором 
чтениях), в сочетании с резким изменением со-
держания соответствующего законопроекта и 
увеличением его объема не могла не сказаться 
на его оспоримости.

II. По вопросу о том, как оспариваемые в за-
просе законоположения соотносятся с между-
народными стандартами права на свободу 
мирных собраний, а также с Заключением Вене-
цианской комиссии (16–17 марта 2012 г.) о Феде-
ральном законе «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях»

1. Международный пакт о гражданских 
и политических правах 1966 г. (ст. 21) уста-
навливает: «Признается право на мирные 
собрания. Пользование этим правом не под-

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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Л.В. ГАВРИЛОВА, В.В. ИГНАТЕНКО, А.А. ПЕТРОВ, В.Е. ПОДШИВАЛОВ, И.С. СУРКОВА

лежит никаким ограничениям, кроме тех, ко-
торые налагаются в соответствии с законом 
и которые необходимы в демократическом 
обществе в интересах государственной или 
общественной безопасности, общественного 
порядка, охраны здоровья и нравственности 
населения или защиты прав и свобод других 
лиц».

Формулировка, использованная в Между-
народном пакте, отражает следующие важные 
для рассматриваемого Конституционным Су-
дом РФ дела элементы: 1) право на мирные со-
брания может быть ограничено; 2) ограниче-
ние должно осуществляться только законом; 
3) ограничения должны быть совместимы с ха-
рактером демократического общества; 4) уста-
новлены цели, ради достижения которых могут 
быть установлены такие ограничения.

Имея в виду первый и второй элементы 
данной правовой нормы, следует констатиро-
вать соответствие правового регулирования 
права на мирные собрания, существующего в 
Российской Федерации, требованиям Между-
народного пакта. Четвертый и особенно тре-
тий элементы правовой нормы имеют заметно 
менее определенный характер, и соответствие 
оспариваемого Федерального закона требова-
ниям Международного пакта должно оцени-
ваться применительно к каждому конкретно-
му положению оспариваемого Федерального 
закона. Вместе с тем следует признать, что 
требования Международного пакта носят до-
вольно общий характер.

2. Европейская конвенция о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г. (далее —  
Европейская конвенция) в ст. 11 предусма-
тривает, что «каждый имеет право на свободу 
мирных собраний и на свободу объединения 
с другими, включая право создавать профес-
сиональные союзы и вступать в таковые для 
защиты своих интересов» (ч. 1) и «осуществле-
ние этих прав не подлежит никаким ограниче-
ниям, кроме тех, которые предусмотрены за-
коном и необходимы в демократическом обще-
стве в интересах национальной безопасности 
и общественного порядка, в целях предотвра-
щения беспорядков и преступлений, для ох-
раны здоровья и нравственности или защиты 
прав и свобод других лиц. Настоящая статья не 
препятствует введению законных ограниче-
ний на осуществление этих прав лицами, вхо-
дящими в состав вооруженных сил, полиции 
или административных органов государства» 
(ч. 2). Адекватное понимание ст. 11 и иных ста-
тей Европейской конвенции невозможно без 
анализа судебной практики Европейского суда 
по правам человека, действующего на основа-
нии раздела II Конвенции и решения которого 
являются обязательными для исполнения го-

сударствами-участниками, являющимися сто-
ронами по рассмотренным Судом делам (ч. 1  
ст. 46 Европейской конвенции).

В комментарии к ст. 11 Европейской кон-
венции указывается, что указанная статья га-
рантирует индивидуальные права, имеющие, 
тем не менее, в большей степени коллектив-
ную окраску. Два аспекта, индивидуальный и 
коллективный, сосуществуют внутри нормы, 
которая в действительности содержит три 
нормы, закрепляющие соответственно свобо-
ду мирных собраний, свободу объединения и 
вариант этой последней свободы — свободу 
создавать профессиональные союзы и всту-
пать в них1. «Обеспечение истинной, эффек-
тивной свободы проведения мирных собраний 
не может лишь сводиться к обязанности госу-
дарства воздерживаться от вмешательства: 
чисто негативная концепция роли государства 
противоречит предмету и цели ст. 11. Таким 
образом, соблюдение права, гарантированного 
этой нормой, требует иногда позитивных мер 
со стороны государства. Касаясь проведения 
публичных демонстраций, Конвенция обязы-
вает государственные власти предусмотреть 
определенную защиту, чтобы демонстрации 
могли проходить мирно... Ведя речь об обязан-
ности в отношении средств, а не результатов, 
очевидно, что государственные власти долж-
ны с необходимостью пользоваться большой 
свободой усмотрения в выборе метода их 
использования»2.

Толкование ст. 31 Конституции РФ в связи 
с утверждением о наличии презумпции в поль-
зу свободы собрания, носит отчетливо замет-
ные признаки, характерные для толкования 
Европейским судом по правам человека ст. 11 
Европейской конвенции.

Анализ аргументации заявителей по делу, 
рассматриваемому Конституционным Судом 
РФ, для обоснования несоразмерности уста-
новленных Федеральным законом ограниче-
ний и требований определенности правовых 
норм со ссылкой на практику Европейского 
суда по правам человека показывает, что пра-
вовые позиции Европейского суда сами по себе 
изложены верно и цитируемые заявителями 
выдержки из его решений адекватно отража-
ют главнейшие направления мотивировки 
этих решений.

3. Европейская комиссия за демократию 
через право (Венецианская комиссия) Совета 
Европы является совещательным органом Со-

1 Сальвиа М. де. Прецеденты Европейского суда по 
правам человека: Руководящие принципы судебной 
практики, относящейся к Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод. СПб.: Юриди-
ческий центр Пресс, 2004. С. 688–689.
2  Там же. С. 689.
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вета Европы по конституционным вопросам, 
состоит из независимых экспертов (ст. 1 Стату-
та Комиссии (пересмотренного)3. Любое пред-
ложение Комиссии может быть обсуждено и 
принято одним из основных органов Совета 
Европы (ст. 3 Статута). Таким образом, выво-
ды, содержащиеся в докладах Комиссии, как 
таковые не имеют юридически обязывающего 
характера для государства–члена Совета Евро-
пы, но могут быть обсуждены в силу высокого 
авторитета данного органа.

Заключение (opinion) Венецианской ко-
миссии Совета Европы о Федеральном законе 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях», принятое на 90-м 
пленарном заседании 16–17 марта 2012 г.,4 со-
держит следующие выводы по существу рас-
смотренного вопроса:

1) рекомендуется в явном виде включить в 
названный Федеральный закон презумпцию в 
пользу свободы собраний и принципов сораз-
мерности и недискриминации;

2) режим предварительного уведомления 
в соответствии с ч. 5 ст. 5, ст. 7 и 12 названного 
Федерального закона должен быть пересмо-
трен; сотрудничество между организаторами 
публичных мероприятий и властями соглас-
но его ст. 12 должно быть основано на добро-
вольности, с уважением самостоятельности 
собраний и без лишения организаторов права 
организовать собрание по причине отказа со-
гласиться с изменением формата мероприятия 
или несоответствия времени подачи уведом-
ления о публичном мероприятии; полномочия 
органов исполнительной власти по измене-
нию формата публичного мероприятия долж-
но быть явным образом ограничено случаями, 
когда имеются неопровержимые доводы сде-
лать это (ч. 2 ст. 11 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод), с 
должным уважением принципов соразмерно-
сти и недискриминации и презумпции в поль-
зу свободы собраний;

3) приветствуется право обжалования ре-
шения в суде (ст. 19 названного Федерально-
го закона); должно быть предусмотрено, что 
судебное решение должно быть принято до 
предполагаемой даты собрания, например пу-
тем судебного запрета;

4) незапланированные собрания и неот-
ложные собрания, так же как и одновременные 
демонстрации и демонстрации с противопо-
ложными целями, должны допускаться, если 
они носят мирный характер и не несут прямых 

3 URL: http://www.venice.coe.int/site/main/Statute_E.asp
4 URL: http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-
AD(2012)007-e.pdf или URL: http://www.venice.coe.int/
docs/2012/ CDL-AD(2012)007-f.pdf

угроз насилия или серьезной угрозы обще-
ственной безопасности;

5) основания для ограничения собраний 
должны быть сужены, чтобы допустить при-
менение принципа соразмерности, чтобы обе-
спечить соответствие с ч. 2 ст. 11 Европейской 
Конвенции, и основания для приостановления 
и прекращения собраний должны быть огра-
ничены общественной безопасностью или 
опасностью неотвратимого насилия;

6) обязанности организаторов согласно  
ч. 4 ст. 5 Федерального закона должны быть со-
кращены; их ответственность за поддержание 
общественного порядка должна быть ограни-
чена реализацией ими разумной (должной) за-
боты;

7) бланкетные ограничения (то есть огра-
ничения или запреты, не имеющие исключе-
ний) на места и время проведения публичных 
мероприятий должны быть сужены.

Сопоставление заключительных выводов 
Венецианской комиссии и требований заяви-
телей в рассматриваемом деле по отношению 
к Конституционному Суду РФ позволяет вы-
явить пересечение аргументации по следую-
щим вопросам:

3.1. В мотивировочной части заключения 
(п. 21) подчеркивается, что хотя Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» формально не 
уполномочивает исполнительную власть не 
принимать уведомление о публичном меро-
приятии или запрещать публичное меропри-
ятие, он уполномочивает их изменить формат, 
изначально предложенный организатором, 
ради достижения целей, которые идут гораздо 
дальше законных целей, требуемых Европей-
ской конвенцией. (...) Поэтому, с точки зрения 
Венецианской комиссии, поскольку разреше-
ние дается редко, предложение [об изменении 
места и (или) времени публичного мероприя-
тия], в сущности, равноценно замене требова-
ния предварительного уведомления «разре-
шительной процедурой де-факто».

В п. 22 заключения выражается мысль, 
что хотя термины «предложение» и особенно 
«соглашение» создают впечатление невласт-
ных инструментов и Конституционный Суд 
РФ [в его решениях] ссылается на процедуру 
согласования различающихся интересов, в 
законе нет указания на то, как это согласова-
ние происходит. Из-за такого характера регу-
лирования имеется высокий риск того, что в 
практике такая согласительная процедура не 
будет иметь места. Поэтому если организатор 
отказывается принять предложения властей, 
публичное мероприятие просто не разрешает-
ся. Таким образом, организатор остается перед 
выбором отказаться от публичного мероприя-
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тия (которое де-факто запрещено) или согла-
ситься провести его способом, который может 
не соответствовать первоначальному намере-
нию. Ко мнению Венецианской комиссии, не-
обходимость выбора между этими двумя воз-
можностями несовместима со ст. 11 Европей-
ской конвенции.

Изложенные доводы Венецианской ко-
миссии дают ключ к одному из подходов к по-
ниманию смысла уведомительной процедуры, 
предусмотренной Федеральным законом «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях», и к возможному выводу по 
п. 2 «ж» требований заявителей по отношению 
к Конституционному Суду РФ о проверке соот-
ветствия оспариваемого Федерального закона 
Конституции РФ в рамках данного дела.

3.2. В п. 25 мотивировочной части заклю-
чения Венецианской комиссии Комиссия со-
глашается с Конституционным Судом РФ, что 
Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
должен предусматривать некоторую степень 
усмотрения для исполнительной власти. Ко-
миссия напоминает в этом отношении, что Ев-
ропейский суд по правам человека разъяснил, 
что «закон, который предоставляет дискреци-
онное полномочие, должен указать ширину 
этих полномочий», хотя и признал, что «невоз-
можность достижения абсолютной точности 
в конструировании законов». Дискреционное 
полномочие должно реализовываться «разум-
но, осмотрительно и с добрыми намерениями». 
По мнению Комиссии, однако, Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» предоставляет 
слишком широкое усмотрение и не указывает в 
ясных терминах, что вмешательство исполни-
тельной власти в права организаторов опреде-
лять формат публичного мероприятия должно 
всегда соответствовать основным принципам 
«презумпции в пользу свободы собраний», «со-
размерности» и «недискриминации». По дей-
ствующему Федеральному закону «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях», например, исполнительная 
власть уполномочена превращать публичное 
мероприятие, предполагающее перемещение 
участников, в неподвижное мероприятие для 
предотвращения всего лишь затруднений в 
движении транспорта, что не соответствует 
ст. 11 Европейской конвенции. Поскольку сам 
Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
предоставляет исполнительной власти слиш-
ком широкие дискреционные полномочия и 
не следует основным принципам, в соответ-
ствии с которыми дискреционные полномочия 
должны реализовываться, имеется высокий 

риск, что обжалование в суде не приведет к от-
мене решений, даже если они основаны на мо-
тивах, не допускаемых ч. 2 ст. 11 Европейской 
конвенции.

Изложенные доводы Венецианской комис-
сии дают ключ к возможному подходу к пони-
манию границ усмотрения исполнительных 
органов государственной власти субъектов РФ, 
предусмотренной оспариваемым Федеральным 
законом применительно к определению специ-
ально отведенных мест, и к возможному выводу 
по п. 3 «в» требований заявителей по отноше-
нию к Конституционному Суду РФ о проверке со-
ответствия оспариваемого Федерального закона 
Конституции РФ в рамках данного дела.

III. По вопросу о том, соответствует ли 
процедура принятия оспариваемого Феде-
рального закона требованиям, вытекающим 
из взаимосвязанных положений Конституции 
РФ (ст. 1, ч. 1; ст. 5, ч. 3; ст. 15, ч. 2; ст. 72, ч. 1;  
п. «б» и «к»; Заключительные и переходные по-
ложения, ч. 1), Федеративного договора и Фе-
дерального закона от 6 октября 1999 г. «Об об-
щих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» (ст. 26.4)

Оспариваемый Федеральный закон регу-
лирует общественные отношения, связанные 
с порядком организации и проведения собра-
ний, митингов, демонстраций, шествий и пи-
кетирований, а также привлечением к адми-
нистративной ответственности за нарушение 
указанного порядка. Таким образом, оспарива-
емый Федеральный закон регулирует две сфе-
ры общественных отношений — реализация 
прав и свобод граждан и установление адми-
нистративной ответственности.

В соответствии с Конституцией РФ реали-
зация прав и свобод человека и гражданина 
относится к исключительному ведению РФ 
(п. «в» ст. 71), а административное и адми-
нистративно-процессуальное законодатель-
ство относится к совместному ведению РФ и 
субъектов РФ (п. «к» ч. ст. 72). Следовательно, 
оспариваемый Федеральный закон регулирует 
вопросы, относящиеся и к исключительному 
ведению РФ, и к предметам совместного веде-
ния РФ и субъектов РФ. Для ответа на вопрос о 
соответствии процедуры принятия рассматри-
ваемого закона Конституции РФ и Федераль-
ному закону от 6 октября 1999 г. №184-ФЗ «Об 
общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» следует учитывать и 
то обстоятельство, что первоначально внесен-
ный законопроект №70631-6 предусматривал 
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только внесение изменений в Кодекс РФ об ад-
министративных правонарушениях (далее —  
КоАП РФ), то есть касался только сферы со-
вместного ведения РФ и ее субъектов. 

В ст. 76 Конституции РФ устанавливает-
ся, что по предметам ведения РФ принима-
ются федеральные конституционные законы 
и федеральные законы (ч. 1), а по предметам 
совместного ведения РФ и субъектов РФ из-
даются федеральные законы и принимаемые в 
соответствии с ними законы и иные норматив-
ные правовые акты субъектов РФ (ч. 2). Само 
же принятие и изменение всех федеральных 
законов, как следует из п. «а» ст. 71 Конститу-
ции РФ, находится в исключительном ведении 
РФ. Таким образом, непосредственно в Консти-
туции РФ не предусматривается согласование 
проектов федеральных законов по совмест-
ному ведению РФ и субъектов РФ с законода-
тельными (представительными) и высшими 
исполнительными органами государственной 
власти субъектов РФ.

Такое согласование предусматривается 
в Федеральном законе от 6 октября 1999 г. 
№184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации». Соглас-
но п. 1 его ст. 264 проекты федеральных законов 
по предметам совместного ведения РФ и субъ-
ектов федерации согласовываются с законода-
тельными (представительными) и высшими 
исполнительными органами государственной 
власти субъектов РФ. В ч. 2 указанной статьи 
устанавливается, что проекты федеральных 
законов по предметам совместного ведения 
после их внесения в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ направляются в 
законодательные (представительные) и выс-
шие исполнительные органы государственной 
власти субъектов РФ для представления ими 
в Государственную Думу в тридцатидневный 
срок отзывов на указанные законопроекты. 
Также в п. 4 указанной статьи предусмотрено 
направление проектов законов по совместно-
му ведению, принятых Государственной Думой 
в первом чтении, в законодательные (предста-
вительные) органы государственной власти 
для представления в Государственную Думу 
поправок к указанным законопроектам. 

Положение о направлении проектов за-
конов по совместному ведению в законода-
тельные (представительные) и высшие испол-
нительные органы государственной власти 
субъектов РФ содержится и в Регламенте Го-
сударственной Думы. Согласно ст. 109 Регла-
мента Государственной Думы законопроекты 
по предметам совместного ведения Совет Го-
сударственной Думы, как правило, не позднее 

чем за 45 дней до их рассмотрения на заседа-
нии Государственной Думы направляет в за-
конодательные (представительные) и высшие 
исполнительные органы государственной 
власти субъектов РФ для подготовки и пред-
ставления в Государственную Думу отзывов на 
указанные законопроекты.

Закрепление в Федеральном законе от  
6 октября 1999 г. №184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации» и Регламенте Государственной 
Думы положений о согласовании проектов 
федеральных законов по совместному веде-
нию с субъектами РФ обусловлено федера-
тивным устройством России. В соответствии 
со ст. 1 Конституции РФ Россия является фе-
деративным государством. Одним из основ-
ных отличий федеративного государства от 
унитарного является наличие законодатель-
но установленной и непосредственно дей-
ствующей системы учета прав и интересов 
субъектов федерации федеральным центром. 
Значимой составляющей системы учета ин-
тересов субъектов федерации является ме-
ханизм их участия в тех или иных формах в 
федеральном законодательном процессе по 
предметам совместного ведения. 

Наличие сферы совместного ведения, за-
крепленной ст. 72 Конституции РФ, является 
одним из важнейших признаков кооператив-
ной модели российского федерализма, сущ-
ность которого состоит в развитии отношений 
координации и сотрудничества между федера-
цией и ее субъектами, для чего создаются соот-
ветствующие правовые и институциональные 
условия. Установление в Федеральном законе 
и Регламенте Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ обязанности Государ-
ственной Думы направлять проекты законов 
по совместному ведению РФ и субъектов РФ в 
законодательные (представительные) и выс-
шие исполнительные органы государственной 
власти субъектов РФ для представления ими 
отзывов на указанные законопроекты являет-
ся одним из способов обеспечения координа-
ции и взаимодействия РФ и ее субъектов.

Конституционный Суд РФ в Постановле-
нии от 23 апреля 2004 г. №8-П по делу о про-
верке конституционности Земельного кодекса 
РФ в связи с запросом Мурманской областной 
Думы указал, что в Российской Федерации как 
государстве, имеющем федеративное устрой-
ство, предоставление ее субъектам возмож-
ности изложить Государственной Думе для 
обсуждения свою позицию относительно зако-
нопроекта по предмету совместного ведения 
способствует эффективному осуществлению 
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Федеральным Собранием законотворческой 
деятельности в данной сфере. Поэтому уста-
новление процедуры, предусматривающей на-
правление Государственной Думой законопро-
ектов в субъекты РФ, рассмотрение внесенных 
ими предложений и замечаний в комитетах 
Государственной Думы и создание согласи-
тельных комиссий, состоящих из депутатов 
Государственной Думы и представителей за-
интересованных субъектов РФ, в случаях, ког-
да значительное число субъектов РФ выска-
зывается против законопроекта в целом либо 
в значимой его части, призвано обеспечить 
принятие федерального закона, отражающего 
интересы как Российской Федерации, так и ее 
субъектов. 

Согласно правовой позиции Конституци-
онного Суда РФ установление, исходя из требо-
ваний Конституции РФ, процедуры принятия 
Государственной Думой решений, в том числе 
ее закрепление в Регламенте Государственной 
Думы, и соблюдение такой процедуры являет-
ся существенным процессуальным элементом 
надлежащего, основанного на Конституции 
РФ порядка принятия актов и гарантирует 
соответствие их содержания реальному воле-
изъявлению представительного органа; не-
соблюдение вытекающих из Конституции РФ 
процедурных правил, имеющих существенное 
значение и влияющих на принятие решения, 
позволяет констатировать противоречие это-
го решения Конституции РФ; при отсутствии 
данных о такого рода нарушениях не может 
ставиться вопрос о признании закона не соот-
ветствующим Конституции РФ по указанному 
основанию.

Представляется, что направление проек-
та закона по вопросам совместного ведения 
после их внесения в Государственную Думу в 
законодательные (представительные) и выс-
шие исполнительные органы государствен-
ной власти субъектов РФ для представления 
ими на них отзывов является существенным 
процессуальным элементом надлежащего по-
рядка принятия актов, несоблюдение которо-
го позволяет говорить о несоблюдении при 
принятии федерального закона основ консти-
туционного строя, принципов федеративного 
устройства РФ.

Как следует из Выписки из протокола засе-
дания Совета Государственной Думы от 14 мая 
2012 г. №25, Совет Государственной Думы не 
направлял внесенный законопроект №70631-6  
«О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях» в законодательные (представи-
тельные) и высшие исполнительные органы 
государственной власти субъектов РФ. Соот-
ветственно, субъектам РФ не предоставля-

лась возможность ознакомиться с указанным 
проектом и представить в Государственную 
Думу на него свои отзывы. Это является на-
рушением п. 2 ст. 264 Федерального закона от  
6 октября 1999 г. №184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации», поскольку указанный проект 
предусматривал регулирование вопросов со-
вместного — и только совместного — ведения 
РФ и ее субъектов.

Также указанный проект, как следует из 
Выписки из протокола заседания Совета Госу-
дарственной Думы от 4 июня 2012 г. №30, не 
направлялся и в законодательные (представи-
тельные) органы субъектов РФ перед его рас-
смотрением во втором чтении Государственной 
Думой. Ко второму чтению названный зако-
нопроект уже предусматривал регулирование 
вопросов исключительного ведения РФ и во-
просов совместного ведения, но поскольку он 
по-прежнему предусматривал, в том числе, и 
регулирование вопросов совместного веде-
ния, то он должен был быть направлен в за-
конодательные органы субъектов РФ в соот-
ветствии с п. 4 ст. 264 Федерального закона от  
6 октября 1999 г. «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации».

На основании вышеизложенного можно 
констатировать, что при принятии оспарива-
емого Федерального закона была нарушена 
процедура принятия федерального закона, 
установленная в Федеральном законе от 6 ок-
тября 1999 г. №184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Феде-
рации», в части предоставления возможности 
законодательным (представительным) и выс-
шим исполнительным органам государствен-
ной власти субъектов РФ представить свои 
отзывы на проект федерального закона. Такое 
нарушение является и нарушением конститу-
ционного принципа федеративного устрой-
ства (ст. 1 Конституции РФ), в том числе и 
принципа разграничения предметов ведения 
и полномочий между органами государствен-
ной власти РФ и органами государственной 
власти субъектов РФ.

Отдельно необходимо остановиться на 
вопросе о том, была ли изменена концепция 
оспариваемого Федерального закона при его 
принятии во втором чтении. Первоначально 
внесенный законопроект №70631-6 предусма-
тривал только внесение изменений в Кодекс 
РФ об административных правонарушениях. 
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Однако, принимая его в первом чтении, Госу-
дарственная Дума уточнила, какие вопросы 
должны быть учтены при доработки его ко 
второму чтению, в том числе и необходимость 
внесения изменений не только в КоАП РФ, но и 
в Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях», 
что отражено в Постановлении Государствен-
ной Думы от 22 мая 2012 г. №397-6 ГД «О про-
екте федерального закона №70631-6 “О вне-
сении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях”». Таким образом, можно констатировать, 
что концепция законопроекта была изменена 
Государственной Думой при его обсуждении в 
первом чтении. Принимая проект закона в пер-
вом чтении, Государственная Дума уже прини-
мала его с учетом изменённой концепции. На 
второе чтение проект закона №70631-6 выно-
сился уже с учетом одобренной концепции в 
первом чтении. Таким образом, стадии законо-
дательного процесса нарушены не были.

IV. По вопросу о том, может ли повышение 
размеров административных штрафов за на-
рушение установленного порядка организации 
и проведения публичных мероприятий, а также 
применение к нарушителям (за определенные 
составы административных правонарушений) 
обязательных работ быть сопряжено с отсту-
плением от требований ст. 55 (ч. 3) Конститу-
ции РФ, в том числе с точки зрения соотноше-
ния размеров упомянутых административных 
санкций с размерами аналогичных уголовных 
наказаний

В соответствии с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом толь-
ко в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных инте-
ресов других лиц, обеспечения обороны стра-
ны и безопасности государства.

Согласно правовой позиции Конституци-
онного Суда РФ, установление административ-
ной ответственности (включая определение 
санкций за административные правонаруше-
ния) означает ограничение конституционных 
прав и свобод (см., напр., абзац пятый п. 3 мо-
тивировочной части Постановления от 12 мая 
1998 г. №14-П, п. 2 мотивировочной части По-
становления от 13 июля 2010 г. №15-П). Кроме 
того, Конституционный Суд РФ неоднократно 
указывал (см., например, абзац четвертый п. 3 
мотивировочной части Постановления от 30 
октября 2003 г. №15-П, абзац третий п. 2 мо-
тивировочной части Постановления от 7 июня 
2012 г. №14-П), что соответствующее законо-
дательное регулирование должно отвечать 

определенным требованиям, которые заклю-
чаются в следующем:

 – ограничения конституционных прав долж-
ны быть необходимыми и соразмерными 
конституционно признаваемым целям та-
ких ограничений; 

 – в тех случаях, когда конституционные нор-
мы позволяют законодателю установить 
ограничения закрепляемых ими прав, он 
не может осуществлять такое регулирова-
ние, которое посягало бы на само существо 
того или иного права и приводило бы к 
утрате его реального содержания; 

 – при допустимости ограничения того или 
иного права в соответствии с конституци-
онно одобряемыми целями государство, 
обеспечивая баланс конституционно за-
щищаемых ценностей и интересов, должно 
использовать не чрезмерные, а только не-
обходимые и строго обусловленные этими 
целями меры; 

 – чтобы исключить возможность несораз-
мерного ограничения прав и свобод чело-
века и гражданина в конкретной право-
применительной ситуации, норма должна 
быть формально определенной, точной, 
четкой и ясной, не допускающей расшири-
тельного толкования установленных огра-
ничений и, следовательно, произвольного 
их применения. 
Таким образом, законодатель при установ-

лении административной ответственности не 
вправе действовать произвольно. Вид админи-
стративного наказания и его размер должны 
соответствовать караемому административ-
ному правонарушению в каждом конкретном 
случае и устанавливаться законодателем с 
учетом характера соответствующего деяния, 
описываемого в диспозиции статьи Особен-
ной части КоАП РФ. Именно в этом заключает-
ся принцип соразмерности ответственности, 
соблюдение которого наряду с соблюдением 
принципа индивидуализации ответственно-
сти в сфере правоприменения обеспечивает 
справедливость наказания. Применительно к 
уголовной ответственности эта идея выраже-
на Конституционным Судом РФ, в частности, в 
его Постановлении от 27 мая 2008 г. №8-П, где 
указано, что меры, устанавливаемые в уголов-
ном законе в целях защиты конституционно 
значимых ценностей, должны определяться 
исходя из требования адекватности порожда-
емых ими последствий (в том числе для лица, 
в отношении которого они применяются) тому 
вреду, который причинен в результате пре-
ступного деяния, с тем чтобы обеспечивались 
соразмерность мер уголовного наказания со-
вершенному преступлению, а также баланс 
основных прав индивида и общего интереса, 

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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Л.В. ГАВРИЛОВА, В.В. ИГНАТЕНКО, А.А. ПЕТРОВ, В.Е. ПОДШИВАЛОВ, И.С. СУРКОВА

состоящего в защите личности, общества и го-
сударства от преступных посягательств.

Таким образом, признавая за администра-
тивными правонарушениями в сфере органи-
зации и проведения публичных мероприятий 
повышенную степень общественной вредно-
сти и устанавливая значительные меры ад-
министративного воздействия, законодатель 
должен был учесть и конституционно обуслов-
ленные требования, которые необходимо со-
блюдать при установлении ограничений кон-
ституционных прав и свобод граждан. Однако 
в рамках настоящего дела не усматривается 
оснований для того, чтобы признать оспарива-
емые нормы не соответствующими Конститу-
ции РФ именно в той части, в какой они уста-
навливают размеры штрафов за совершение 
административных правонарушений в сфере 
организации и проведения публичных меро-
приятий.

Относительно вопроса о соотношении обя-
зательных работ как вида административного 
наказания и уголовного наказания можно от-
метить, что сходные меры наказаний, устанав-
ливаемые Уголовным кодексом РФ и КоАП РФ, 
разграничиваются в зависимости от предель-
но допустимых размеров санкций. Данный 
принцип использовался и для установления 
сроков обязательных работ. Так, в ч. 1 ст. 49 
Уголовного кодекса РФ обязательные работы 
устанавливаются на срок от шестидесяти до 
четырехсот восьмидесяти часов, в то время как 
в КоАП РФ этот срок составляет от двадцати до 
двухсот часов (ч. 2 ст. 3.13). Таким образом, ба-
ланс между уголовным и административным 
наказанием одного вида, с точки зрения уста-
новления правил их назначения законодате-
лем, соблюден в той части, в какой:

 – обязательные работы как уголовное нака-
зание могут быть назначены на больший 
срок, чем максимально возможный срок 
обязательных работ как вида администра-
тивного наказания (от двухсот до четырех-
сот восьмидесяти часов);

 – обязательные работы как административ-
ное наказание могут быть назначены на 
меньший срок, чем минимально возмож-
ный срок обязательных работ как вида 
уголовного наказания (от двадцати до ше-
стидесяти часов).
В части, допускающей назначение обя-

зательных работ на срок от шестидесяти до 
двухсот часов, положения ч. 2 ст. 3.13 КоАП РФ  
совпадают с положениями ч. 1 ст. 49 Уголов-
ного кодекса РФ. Как следует из правовых по-
зиций Конституционного Суда РФ, подмена 
административной ответственности уголов-
ной не допускается, — иное противоречило 
бы принципам справедливости, равенства и 

соразмерности, гарантированными ч. 3 ст. 17, 
ч. 1 и 2 ст. 19 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ при-
менительно к возможному ограничению прав, 
связанному с привлечением к административ-
ной и уголовной ответственности (см., напри-
мер, абзац первый п. 3.4 мотивировочной ча-
сти Постановления от 13 июля 2010 г. №15-П). 
Из этого, в принципе, следует, что если один 
и тот же вид юридической ответственности 
может выступать и в качестве уголовного на-
казания за преступления, и в качестве админи-
стративного наказания за административные 
правонарушения, то пределы, в которых могут 
назначаться такие наказания, совпадать не 
должны. Таким образом, положения ст. 3.13, 
20.2, 20.2.2, 20.18 КоАП РФ в редакции пп. 4, 7, 
8 и 9 ст. 1 оспариваемого Федерального закона, 
не соответствуют ч. 3 ст. 17, ч. 1 и 2 ст. 19, ч. 3  
ст. 55 Конституции РФ в той мере, в которой 
они допускают назначение административ-
ного наказания в виде обязательных работ на 
срок более шестидесяти часов. Это же относит-
ся и к п. 17 ст. 1 оспариваемого Федерального 
закона, в соответствии с которым КоАП РФ до-
полнен новой ст. 32.13 «Исполнение постанов-
ления о назначении обязательных работ».

V. По вопросу о том, что входит в норма-
тивное содержание обязанности организато-
ра публичного мероприятия принять меры по 
недопущению превышения указанного в уведом-
лении о проведении публичного мероприятия 
количества его участников, и в каких случаях 
за невыполнение данной обязанности должна 
наступать ответственность

Указанная обязанность установлена п. 7.1 
ч. 4 ст. 5 Федерального закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях», который был введен абзацами чет-
вертым и пятым подп. «в» п. 1 ст. 2 оспаривае-
мого Федерального закона. Согласно данному 
пункту организатор публичного мероприя-
тия обязан принять меры по недопущению 
превышения указанного в уведомлении на 
проведение публичного мероприятия коли-
чества участников публичного мероприятия, 
если превышение количества таких участни-
ков создает угрозу общественному порядку и 
(или) общественной безопасности, безопасно-
сти участников данного публичного меропри-
ятия или других лиц либо угрозу причинения 
ущерба имуществу. Данное законоположение 
взаимосвязано с п. 5 ч. 3 ст. 7 Федерального за-
кона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях», в соответствии с 
которым в уведомлении о проведении публич-
ного мероприятия указывается, среди прочего, 
предполагаемое количество участников пу-
бличного мероприятия. Несоблюдение указан-
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ной обязанности влечет административную 
ответственность организатора публичного 
мероприятия на основании ст. 20.2 КоАП РФ 
«Нарушение установленного порядка органи-
зации либо проведения собрания, митинга, де-
монстрации, шествия или пикетирования». 

Федеральный закон «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях» не конкретизирует содержание 
указанной обязанности организатора пу-
бличного мероприятия. Следует заметить, 
что этот Федеральный закон в редакции, 
действовавшей до вступления в силу оспари-
ваемого Федерального закона, вообще ее не 
предусматривал — такая обязанность пред-
полагалась постольку, поскольку на органи-
затора публичного мероприятия возлагалась 
общая обязанность обеспечивать соблюдение 
условий проведения публичного мероприя-
тия, указанных в уведомлении о проведении 
публичного мероприятия или измененных 
в результате согласования с органом испол-
нительной власти субъекта РФ или органом 
местного самоуправления (п. 3 ч. 4 ст. 5 Феде-
рального закона «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях»). 
В такой ситуации рамки данной обязанности 
определяются общеправовыми принципами 
разумности и добросовестности поведения 
участников правоотношений, которые предпо-
лагают, что организатор публичного меропри-
ятия в рамках рассматриваемой обязанности 
должен принять такие меры, которые он дей-
ствительно может предпринять с учетом име-
ющихся у него организационных, материаль-
но-технических, физических и других возмож-
ностей — иное может поставить под сомнение 
саму возможность провести соответствующее 
публичное мероприятие мирно и с соблюдени-
ем требований, установленных федеральным 
законом (ч. 2 ст. 15, ст. 31, ч. 2 и 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ). Необходимо подчеркнуть, что 
депутаты Государственной Думы Федераль-
ного Собрания РФ — заявители по настояще-
му делу в своем запросе в Конституционный 
Суд РФ достаточно обоснованно указывают на 
трудновыполнимость обязанности организа-
тора публичного мероприятия принять меры 
по недопущению превышения указанного в 
уведомлении на проведение публичного ме-
роприятия количества участников публичного 
мероприятия (стр. 17–18 запроса).

Конституционный Суд РФ ранее уже обра-
щался к вопросу о содержании данной обязан-
ности и о пределах административной ответ-
ственности за ее несоблюдение. В его Поста-
новлении от 18 мая 2012 г. №12-П отмечено, 
что органы публичной власти в целях оказа-
ния организатору публичного мероприятия 

содействия в его проведении в соответствии с 
требованиями Федерального закона «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях» и обеспечить в пределах сво-
ей компетенции совместно с организатором 
публичного мероприятия и уполномоченным 
представителем органа внутренних дел обще-
ственный порядок и безопасность граждан при 
проведении публичного мероприятия, а также 
оказание им при необходимости неотложной 
медицинской помощи; выполнение этих тре-
бований невозможно без наличия у органа пу-
бличной власти адекватного представления о 
предполагаемой численности участников пу-
бличного мероприятия; соответственно, орга-
низатор публичного мероприятия должен осо-
бенно взвешенно, продуманно и ответственно 
подходить к определению потенциального 
количества его участников, учитывая актуаль-
ность и общественную значимость вопроса, по 
поводу которого на публичном мероприятии 
предполагается свободное выражение и фор-
мирование мнений, выдвижение требований; 
процедура предварительного уведомления 
органа публичной власти о предполагаемой 
численности участников публичного меропри-
ятия имеет целью реализацию конституцион-
ного права граждан РФ на мирное проведение 
собраний, митингов и демонстраций, шествий 
и пикетирований в условиях, обеспечивающих 
соблюдение надлежащего общественного по-
рядка и безопасности, достижение баланса ин-
тересов организаторов и участников публич-
ных мероприятий, с одной стороны, и иных 
лиц — с другой, а также позволяющих органам 
публичной власти принять адекватные меры 
по предупреждению и предотвращению на-
рушений общественного порядка и безопас-
ности, обеспечению защиты прав и свобод как 
участников публичных мероприятий, так и 
лиц, в них не участвующих (абзацы шестой — 
восьмой п. 3 мотивировочной части).

В указанном Постановлении Конституци-
онный Суд РФ пришел к выводу, что взаимос-
вязанные положения ч. 2 ст. 20.2 КоАП РФ, п. 3  
ч. 4 ст. 5 и п. 5 ч. 3 ст. 7 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» (в редакции на момент 
принятия Постановления, т.е. до вступления в 
силу оспариваемого Федерального закона) по-
зволяют рассматривать несоответствие реаль-
ного количества участников публичного меро-
приятия предполагаемому их количеству, ука-
занному в уведомлении о проведении данного 
публичного мероприятия, в качестве основания 
привлечения его организатора к администра-
тивной ответственности за нарушение уста-
новленного порядка проведения публичного 
мероприятия только в том случае, если будет 

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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установлено, что именно это несоответствие, 
возникшее по вине организатора публично-
го мероприятия, создало реальную угрозу для 
общественного порядка и (или) общественной 
безопасности, безопасности участников данно-
го публичного мероприятия, равно как и лиц, 
в нем не участвовавших, причинения ущерба 
имуществу физических и юридических лиц (п. 1 
резолютивной части).

В соответствии с оспариваемым Феде-
ральным законом содержание ст. 20.2 КоАП РФ 
было значительно детализировано — если на 
момент принятия указанного Постановления 
Конституционного Суда РФ ее ч. 2, конститу-
ционность которой была оспорена в том деле, 
предусматривала административную ответ-
ственность в обобщенном виде за нарушение 
установленного порядка проведения собра-
ния, митинга, демонстрации, шествия или пи-
кетирования, то в настоящее время такая от-
ветственность установлена за:

 – нарушение организатором публичного 
мероприятия установленного порядка ор-
ганизации либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия или пикети-
рования, за исключением случаев, предус-
мотренных чч. 2–4 указанной статьи (ч. 1);

 – те же действия (бездействие), повлекшие 
создание помех движению пешеходов или 
транспортных средств либо превышение 
норм предельной заполняемости террито-
рии (помещения) (ч. 3);

 – те же действия (бездействие), повлекшие 
причинение вреда здоровью человека или 
имуществу, если эти действия (бездей-
ствие) не содержат уголовно наказуемого 
деяния (ч. 4).
Часть 1 ст. 20.2 КоАП РФ в редакции оспа-

риваемого Федерального закона, таким об-
разом, не содержит указаний на последствия 
предусмотренного в ней административного 
правонарушения — в отличие от ч. 3 и 4 этой 
же статьи. В силу приведенных выше положе-
ний Постановления Конституционного Суда 
РФ от 18 мая 2012 г. №12-П и во взаимосвязи с 
п. 7.1 ч. 4 ст. 5 Федерального закона «О собрани-
ях, митингах, демонстрациях, шествиях и пи-
кетированиях» это означает, что в настоящее 
время административная ответственность 
организатора публичного мероприятия за не-
соблюдение его обязанности принять меры 
по недопущению превышения указанного в 
уведомлении о проведении публичного меро-
приятия количества его участников возможна 
лишь на основании ч. 3 и 4 ст. 20.2 КоАП РФ —  
т.е. исключительно при наступлении предус-
мотренных ими последствий. 

При этом следует учитывать, что соглас-
но правовой позиции Конституционного Суда 

РФ общепризнанным принципом привлече-
ния к юридической ответственности во всех 
отраслях права является наличие вины как 
элемента субъективной стороны состава пра-
вонарушения, и всякое исключение из этого 
принципа должно быть выражено прямо и не-
двусмысленно, т.е. закреплено непосредствен-
но в законе (абзац третий п. 2 мотивировоч-
ной части Постановления от 25 января 2001 г.  
№1-П, абзац четвертый п. 1.1 мотивировоч-
ной части Постановления от 27 апреля 2001 г. 
№7-П, абзац первый п. 7 мотивировочной ча-
сти Постановления от 30 июля 2001 г. №13-П 
и др.). Следовательно, с правоприменителя, во 
всяком случае, не снимается обязанность уста-
навливать вину организатора публичного ме-
роприятия в непринятии мер по недопущению 
превышения указанного в уведомлении о про-
ведении публичного мероприятия количества 
его участников (ч. 1 и 2 ст. 1.5, ст. 2.2, п. 2 ч. 1 
ст. 24.5, ст. 26.1 КоАП РФ), поскольку иное, как 
подчеркнул Конституционный Суд РФ в Поста-
новлении от 18 мая 2012 г. №12-П, противоре-
чило бы принципу презумпции невиновности, 
приводило бы к объективному вменению и 
тем самым — к вынесению несправедливых 
судебных решений (абзац четвертый п. 4.2 мо-
тивировочной части).

VI. По вопросу о том, чем обусловлена не-
обходимость ограничения права на организа-
цию публичных мероприятий по отношению к 
лицам, два и более раза привлекавшимся к ад-
министративной ответственности за соот-
ветствующие административные правонару-
шения

Данное ограничение обусловлено тем, 
что законодатель относит административные 
правонарушения в области организации и про-
ведения публичных мероприятий к категории 
правонарушений с высокой степенью обще-
ственной вредности, что подтверждается ви-
дами административных наказаний, которые 
установлены за их совершение, а также их раз-
мером. 

Следует отметить, что подобный подход 
(который можно обозначить как доктрину 
«продолжаемого опасного состояния лично-
сти») используется в федеральном законода-
тельстве. Например, в соответствии с п. 7 ч. 1 
ст. 7 Федерального закона от 25 июля 2002 г. 
№115-ФЗ «О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации» разре-
шение на временное проживание иностранно-
му гражданину не выдается, а ранее выданное 
разрешение аннулируется в случае, если дан-
ный иностранный гражданин неоднократно 
(два и более раза) в течение одного года при-
влекался к административной ответствен-
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ности за нарушение законодательства РФ в 
части обеспечения режима пребывания (про-
живания) иностранных граждан в Российской 
Федерации либо совершил административное 
правонарушение, связанное с незаконным обо-
ротом наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров, растений, содержа-
щих наркотические средства или психотроп-
ные вещества либо их прекурсоры, а также их 
частей, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества либо их прекур-
соры. Аналогичное основание предусмотрено 
указанным Федеральным законом для отказа 
в выдаче либо аннулирования вида на житель-
ство (п. 7 ч. 1 ст. 9), отказа в выдаче разреше-
ния на работу иностранному гражданину и ан-
нулирования ранее выданного разрешение на 
работу (п. 7 ч. 9 ст. 18).

Федеральный закон от 15 августа 1996 г. 
№114-ФЗ «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Федера-
цию» предусматривает еще более жесткое 
ограничение, не учитывающее годовой срок, 
в течение которого лицо считается подвергну-
тым административному наказанию; согласно 
п. 4 его ст. 26 въезд в Российскую Федерацию 
иностранному гражданину или лицу без граж-
данства может быть не разрешен в случае, 
если иностранный гражданин или лицо без 
гражданства два и более раза в течение трех 
лет привлекались к административной от-
ветственности в соответствии с законодатель-
ством РФ за совершение административного 
правонарушения на территории РФ.

Ограничение, установленное п. 1.1 ч. 2 ст. 5 
Федерального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
(п. 1 ст. 2 оспариваемого Федерального зако-
на), имеет временные рамки, которые следуют 
из предписаний ст. 4.6 Кодекса РФ о том, что 
лицо, которому назначено административное 
наказание за совершение административно-
го правонарушения, считается подвергнутым 
данному наказанию в течение одного года со 
дня окончания исполнения постановления о 
назначении административного наказания. 

Вместе с тем недостатком приведенных 
конструкций является их дополнительное об-
ременение тем, что в соответствии с п. 2 ч. 1 
ст. 4.3 КоАП РФ повторное совершение одно-
родного административного правонарушения, 
если за совершение первого административно-
го правонарушения лицо уже подвергалось ад-
министративному наказанию, по которому не 
истек срок, предусмотренный ст. 4.6 названно-
го Кодекса, признается обстоятельством, отяг-
чающим административную ответственность. 
Таким образом, одни и те же обстоятельства 
(состояние повтора однородного администра-

тивного деликта) влекут негативные право-
вые последствия, установленные и специаль-
ным федеральным законом, и КоАП РФ.

Что касается непосредственно подп. «а» п. 1 
ст. 2 оспариваемого Федерального закона в той 
части, в которой он устанавливает запрет быть 
организатором публичного мероприятия лицу, 
два и более раза привлекавшемуся к админи-
стративной ответственности за администра-
тивные правонарушения, предусмотренные 
ст. 5.38, 19.3, 20.1 — 20.3, 20.18, 20.29 КоАП РФ,  
в течение срока, когда лицо считается подвер-
гнутым административному наказанию, то 
представляется, что аргументы заявителей, 
изложенные по этому вопросу в их запросе в 
Конституционный Суд РФ, являются обосно-
ванными и выявляют чрезмерность данных 
ограничений. Вследствие этого указанное за-
коноположение не соответствует ч. 1 и 2 ст. 19,  
ст. 31, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, поскольку 
устанавливает такой запрет гражданину быть 
организатором публичного мероприятия, ко-
торый несоразмерен конституционно призна-
ваемым целям ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина.

VII. По вопросу о том, как соотносятся уве-
домление о публичном мероприятии и согласо-
вание его проведения, и может ли обязатель-
ное согласование проведения публичного меро-
приятия в случаях, указанных в Федеральном 
законе, означать введение разрешительного 
порядка реализации права на собрания

В соответствии с Федеральным законом «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» (в редакции пп. 6 и 8 ст. 2 
оспариваемого Федерального закона) органи-
затор публичного мероприятия и иные граж-
дане с момента согласования с органом испол-
нительной власти субъекта РФ или органом 
местного самоуправления места и (или) време-
ни проведения публичного мероприятия име-
ют право беспрепятственно проводить предва-
рительную агитацию среди граждан, сообщая 
им информацию о месте (местах), времени, 
целях проведения публичного мероприятия 
и иную информацию, связанную с подготов-
кой и проведением публичного мероприятия, 
а также призывать граждан и их объединения 
принять участие в готовящемся публичном 
мероприятии (ч. 1 ст. 10); неисполнение орга-
низатором публичного мероприятия обязан-
ностей, предусмотренных ч. 4 ст. 5 названного 
Федерального закона, включая обязанность 
подать в орган исполнительной власти субъ-
екта РФ или орган местного самоуправления 
уведомление о проведении публичного меро-
приятия в порядке, установленном его ст. 7, яв-
ляется основанием прекращения публичного 
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мероприятия (п. 3 ст. 16) и, кроме того, влечет 
административную ответственность по ч. 2  
ст. 20.2 КоАП РФ (в редакции п. 7 ст. 1 оспари-
ваемого Федерального закона). Предваритель-
ная же агитация по вопросам публичного меро-
приятия до согласования с органом публичной 
власти места и (или) времени его проведения 
влечет административную ответственность на 
основании ч. 1 ст. 20.2 КоАП РФ.

Конституционный Суд РФ ранее обращал-
ся к вопросу о природе и значении согласо-
вания проведения публичного мероприятия, 
оценивая конституционность ч. 5 ст. 5 Феде-
рального закона «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях», 
согласно которой организатор публичного 
мероприятия не вправе проводить его, если 
уведомление о проведении публичного ме-
роприятия не было подано в срок либо если 
с органом исполнительной власти субъекта 
РФ или органом местного самоуправления не 
было согласовано изменение по их мотивиро-
ванному предложению места и (или) време-
ни проведения публичного мероприятия. В 
Определении Конституционного Суда РФ от 
2 апреля 2009 г. №484-О-П (абзацы второй —  
пятый п. 2.1 мотивировочной части) сформу-
лирована правовая позиция, согласно кото-
рой по смыслу названного законоположения 
орган публичной власти не может запретить 
(не разрешить) проведение публичного ме-
роприятия, — он вправе лишь предложить 
изменить место и (или) время его проведе-
ния, причем такое предложение обязательно 
должно быть мотивированным и вызываться 
либо необходимостью сохранения нормаль-
ного и бесперебойного функционирования 
жизненно важных объектов коммунальной 
или транспортной инфраструктуры, либо не-
обходимостью поддержания общественного 
порядка, обеспечения безопасности граждан 
(как участников публичного мероприятия, 
так и лиц, которые могут находиться в месте 
его проведения в определенное для этого вре-
мя), либо иными подобными причинами; при 
обсуждении внесенного должностным лицом 
уполномоченного органа публичной власти 
предложения с организаторами мероприятия 
должна учитываться возможность достиже-
ния цели публичных мероприятий — свобод-
ное формирование и выражение мнений, вы-
движение требований по различным вопро-
сам политической, экономической, социаль-
ной и культурной жизни страны и внешней 
политики, вследствие чего отрицательное 
решение органа публичной власти не может 
быть обусловлено лишь причинами органи-
зационного или иного подобного характера; 
понятие «мотивированное предложение» оз-

начает, что в данном решении должны быть 
приведены веские доводы в обоснование того, 
что проведение публичного мероприятия не 
просто нежелательно, а невозможно в связи 
с необходимостью защиты публичных инте-
ресов; что касается понятия «согласование», 
то заложенный в нем конституционно-право-
вой смысл предполагает обязанность органа 
публичной власти предложить организатору 
публичного мероприятия для обсуждения та-
кой вариант проведения публичного меропри-
ятия, который позволял бы реализовать его 
цели; следовательно, указанное законополо-
жение, предусматривая полномочие органов 
публичной власти внести мотивированное 
предложение об изменении места и (или) вре-
мени публичного мероприятия и указывая на 
необходимость согласования данного пред-
ложения с его организаторами, предполагает, 
что предложенный вариант проведения пу-
бличного мероприятия делает возможным до-
стижение правомерных целей этого меропри-
ятия в том месте и (или) в то время, которые 
соответствуют его социально-политическому 
значению; заявители же, реализуя свое право 
при определении места и времени проведения 
мероприятия, должны, в свою очередь, пред-
принимать усилия по достижению согласия на 
основе баланса интересов.

Оспариваемый Федеральный закон не 
предусматривает изменение содержания ч. 5 
ст. 5 Федерального закона «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетиро-
ваниях», следовательно, изложенная правовая 
позиция Конституционного Суда РФ сохраняет 
свое значение и должна учитываться Консти-
туционным Судом РФ при разрешении рассма-
триваемого дела. 

Вместе с тем следует учитывать, что в со-
ответствии с частью второй ст. 74 Федерально-
го конституционного закона от 21 июля 1994 г.  
№1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» Конституционный Суд Российской 
Федерации принимает решение по делу, не 
только оценивая буквальный смысл рассматри-
ваемого акта, но исходя из его места в системе 
правовых актов. Таким образом, при разреше-
нии вопроса, поставленного заявителями отно-
сительно положений оспариваемого Федераль-
ного закона в той части, которая касается согла-
сования проведения публичного мероприятия, 
необходимо учитывать не только собственно 
пункт 7 статьи 1, пункты 6 и 8 статьи 2 оспари-
ваемого Федерального закона, но и другие взаи-
мосвязанные с ними предписания Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях». 

Прежде всего в соответствии с п. 2 ч. 1 его 
ст. 12 орган публичной власти после получения 
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уведомления о проведении публичного меро-
приятия обязан довести до сведения организа-
тора публичного мероприятия не произвольное, 
а исключительно обоснованное предложение 
об изменении места и (или) времени проведе-
ния публичного мероприятия. По смыслу этой 
нормы, если орган публичной власти не имеет 
оснований для такого предложения, оно не фор-
мулируется и до сведения организатора публич-
ного мероприятия не доводится. В этом случае 
процедура согласования времени и места прове-
дения публичного мероприятия, предусмотрен-
ная взаимосвязанными предписаниями п. 1 ч. 3, 
пп. 2 и 3 ч. 4, ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях и 
пикетированиях», не проводится. Тем не менее 
в силу прямого указания ч. 1 ст. 10 этого Феде-
рального закона (в редакции п. 6 ст. 2 оспарива-
емого Федерального закона) право проведения 
организатором публичного мероприятия пред-
варительной агитации по вопросам проведения 
такого мероприятия возникает именно после 
согласования с органом публичной власти вре-
мени и места его проведения; при этом проведе-
ние агитации ранее этого момента запрещено и 
является административным правонарушени-
ем. Эта несогласованность норм Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях» порождает 
правовую неопределенность в вопросе о праве 
граждан знать об обстоятельствах организации 
и проведения публичного мероприятия, что, в 
свою очередь, нарушает конституционное пра-
во на участие в нем.

VIII. По вопросам о том, что образует со-
став правонарушений, предусмотренных ч. 3 и  
4 ст. 20.2 Кодекса об административных пра-
вонарушениях РФ, и может ли организатор пу-
бличного мероприятия быть привлечен к адми-
нистративной ответственности за действия 
(бездействие), повлекшие причинение вреда 
здоровью человека или имуществу, имевшие 
место со стороны участников организованно-
го им публичного мероприятия; о том, может 
ли использование в ст. 20.2 (ч. 1 и 5) Кодекса 
об административных правонарушениях РФ 
указания на то, что ответственность насту-
пает за нарушение установленного порядка 
организации и проведения публичного меропри-
ятия, само по себе свидетельствовать о не-
определенности содержания объективной сто-
роны соответствующих административных 
правонарушений в силу бланкетного характера 
данных положений Кодекса об административ-
ных правонарушениях РФ

1. В соответствии со ст. 20.2 КоАП РФ (в ре-
дакции п. 7 ст. 1 оспариваемого Федерального 
закона):

 – нарушение организатором публичного 
мероприятия установленного порядка 
организации либо проведения собрания, 
митинга, демонстрации, шествия или пи-
кетирования, а равно организация либо 
проведение публичного мероприятия без 
подачи в установленном порядке уведом-
ления о проведении публичного меропри-
ятия, за исключением случаев, предусмо-
тренных ч. 7 этой же статьи, повлекшие 
создание помех движению пешеходов или 
транспортных средств либо превышение 
норм предельной заполняемости террито-
рии (помещения) (ч. 3);

 – нарушение организатором публичного 
мероприятия установленного порядка ор-
ганизации либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия или пикети-
рования, а равно организация либо прове-
дение публичного мероприятия без пода-
чи в установленном порядке уведомления 
о проведении публичного мероприятия, за 
исключением случаев, предусмотренных  
ч. 7 этой же статьи, повлекшие причинение 
вреда здоровью человека или имуществу, 
если эти действия (бездействие) не содер-
жат уголовно наказуемого деяния (ч. 4). 
При этом ч. 7 ст. 20.2 КоАП РФ отдельно 

устанавливает административную ответствен-
ность за организацию либо проведение не-
санкционированных собрания, митинга, демон-
страции, шествия или пикетирования в непо-
средственной близости от территории ядерной 
установки, радиационного источника или пунк- 
та хранения ядерных материалов и радиоак-
тивных веществ либо активное участие в таких 
публичных мероприятиях, если это осложнило 
выполнение работниками указанных установ-
ки, источника или пункта своих служебных обя-
занностей или создало угрозу безопасности на-
селения и окружающей среды.

Анализ пределов действия ч. 3 и 4 ст. 20.2 
КоАП РФ выявляет чрезвычайную сложность 
правовой конструкции административной от-
ветственности по указанной статье, которая 
возникает вследствие многочисленных отсы-
лок в одних положениях этой статьи на другие 
ее положения, а также на другое правовое ре-
гулирование — на установленный порядок ор-
ганизации и проведения публичного меропри-
ятия, а также на уголовное законодательство. 
При этом «установленный порядок» организа-
ции и проведения публичного мероприятия, 
под которым — в силу абзаца первого п. 3 и 
абзаца второго п. 4.1 мотивировочной части 
Постановления Конституционного Суда РФ от  
18 мая 2012 г. №12-П — подразумевается Феде-
ральный закон «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях», также 
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не отличается простотой изложения: помимо 
того, что сам этот Федеральный закон пред-
усматривает развернутое, подробное регули-
рование указанных вопросов, он еще и пред-
усматривает принятие субъектами РФ законов 
и подзаконных актов, регламентирующих раз-
личные аспекты организации и проведения пу-
бличных мероприятий. Поэтому практически 
любое нарушение как Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях», так и принятых на осно-
вании положений этого Федерального закона 
законов и иных нормативных правовых актов 
субъектов РФ может повлечь административ-
ную ответственность по ст. 20.2 Кодекса РФ об 
административных правонарушениях, в том 
числе и в соответствии с ее ч. 3 и 4.

Вместе с тем Конституционный Суд РФ в 
своих решениях неоднократно признавал воз-
можность привлечения к юридической ответ-
ственности на основании бланкетных норм, 
указывая при этом на необходимость примене-
ния таких норм во взаимосвязи с конкретизи-
рующими их предписаниями других федераль-
ных законов и подзаконных актов (см., напри-
мер, Постановление от 31 марта 2011 г. №3-П). 
Вследствие этого не усматривается оснований 
для признания ч. 1 и 5 ст. 20.2 КоАП РФ не соот-
ветствующими Конституции РФ на основании 
одной лишь их бланкетности.

2. В соответствии со ст. 20.2 КоАП РФ на-
рушение организатором публичного меропри-
ятия установленного порядка организации 
либо проведения собрания, митинга, демон-
страции, шествия или пикетирования, а так-
же организация либо проведение публичного 
мероприятия без подачи в установленном по-
рядке уведомления о проведении публичного 
мероприятия, если это повлекло причинение 
вреда здоровью человека или имуществу, если 
эти действия (бездействие) не содержат уго-
ловно наказуемого деяния, влечет админи-
стративную ответственность (ч. 4). Админи-
стративная ответственность наступает также 
за нарушение участником публичного меро-
приятия установленного порядка проведения 
собрания, митинга, демонстрации, шествия 
или пикетирования, повлекшие причинение 
вреда здоровью человека или имуществу, если 
эти действия (бездействие) не содержат уго-
ловно наказуемого деяния (ч. 6).

Часть 6 ст. 20.2 КоАП РФ прямо предусма-
тривает, что ответственность за указанное в 
ней административное правонарушение несет 
участник публичного мероприятия. Таким об-
разом, организатор публичного мероприятия 
может быть привлечен к административной 
ответственности на основании указанного за-
коноположения лишь в случае, если он являлся 

одновременно участником того же публичного 
мероприятия (однако и в этом случае соответ-
ствующий гражданин будет нести ответствен-
ность как участник, а не как организатор дан-
ного мероприятия).

Что касается ч. 4 ст. 20.2 КоАП РФ, то субъ-
ектом ответственности по ней выступает орга-
низатор публичного мероприятия. При этом в 
соответствии с ч. 4 ст. 5 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях» организатор пу-
бличного мероприятия обязан обеспечивать 
соблюдение условий проведения публично-
го мероприятия, указанных в уведомлении 
о проведении публичного мероприятия или 
измененных в результате согласования с ор-
ганом исполнительной власти субъекта РФ 
или органом местного самоуправления (п. 3); 
требовать от участников публичного меропри-
ятия соблюдения общественного порядка и 
регламента проведения публичного меропри-
ятия, прекращения нарушения закона (п. 4); 
обеспечивать в пределах своей компетенции 
общественный порядок и безопасность граж-
дан при проведении публичного мероприятия, 
а в случаях, предусмотренных названным Фе-
деральным законом, выполнять эту обязан-
ность совместно с уполномоченным предста-
вителем органа исполнительной власти субъ-
екта РФ или органа местного самоуправления 
и уполномоченным представителем органа 
внутренних дел, выполняя при этом все их за-
конные требования (п. 5); приостанавливать 
публичное мероприятие или прекращать его 
в случае совершения его участниками проти-
воправных действий (п. 6); обеспечивать со-
хранность зеленых насаждений, помещений, 
зданий, строений, сооружений, оборудования, 
мебели, инвентаря и другого имущества в 
месте проведения публичного мероприятия  
(п. 8). Организатор публичного мероприятия в 
случае неисполнения им указанных обязанно-
стей несет гражданско-правовую ответствен-
ность за вред, причиненный участниками пу-
бличного мероприятия, и возмещение такого 
вреда осуществляется в порядке гражданского 
судопроизводства (ч. 6 ст. 5 Федерального за-
кона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях»); это согласуется 
с абзацем вторым ч. 1 ст. 1064 Гражданского 
кодекса РФ, согласно которому федеральным 
законом обязанность возмещения вреда мо-
жет быть возложена на лицо, не являющееся 
причинителем вреда.

Из изложенного следует, что организатор 
публичного мероприятия может быть при-
влечен к административной ответственности 
за вред, причиненный участником того же пу-
бличного мероприятия, только в случае, если 
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такое причинение вреда явилось следстви-
ем виновного неисполнения организатором 
публичного мероприятия его обязанностей, 
установленных Федеральным законом «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях». В соответствии со ст. 2.2 
КоАП РФ административное правонарушение 
признается совершенным умышленно, если 
лицо, его совершившее, сознавало противо-
правный характер своего действия (бездей-
ствия), предвидело его вредные последствия 
и желало наступления таких последствий или 
сознательно их допускало либо относилось 
к ним безразлично (ч. 1); административное 
правонарушение признается совершенным по 
неосторожности, если лицо, его совершившее, 
предвидело возможность наступления вред-
ных последствий своего действия (бездей-
ствия), но без достаточных к тому оснований 
самонадеянно рассчитывало на предотвраще-
ние таких последствий либо не предвидело 
возможности наступления таких последствий, 
хотя должно было и могло их предвидеть  
(ч. 2). Если такая вина организатора публично-
го мероприятия установлена не будет, то про-
изводство по делу об административном пра-
вонарушении не может быть начато, а начатое 
производство подлежит прекращению (п. 2  
ч. 1 ст. 24.5 и п. 3 ст. 26.1 КоАП РФ); в этом слу-
чае организатор публичного мероприятия 
может нести за вред, причиненный участни-
ком того же публичного мероприятия, только 
гражданско-правовую ответственность.

IX. По вопросу о том, связаны ли органы 
исполнительной власти субъектов РФ каки-
ми-либо ограничениями при реализации предо-
ставленных им полномочий по определению 
специальных мест, предназначенных для прове-
дения публичных мероприятий, или они вправе 
действовать при его осуществлении по своему 
свободному усмотрению

1. Правовое регулирование отношений, 
связанных с выбором места проведения пу-
бличного мероприятия, осуществляется в 
статье 8 Федерального закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях».

Анализ структуры и обстоятельств форми-
рования действующей редакции данной статьи 
приводит к выводу о том, что законодатель в 
настоящее время различает понятия «место 
проведения публичного мероприятия» (напри-
мер, ч. 1, 2.2 ст. 8) и «единое специально отве-
денное или приспособленное для коллективно-
го обсуждения общественно значимых вопро-
сов и выражения общественных настроений, а 
также для массового присутствия граждан для 
публичного выражения общественного мне-

ния по поводу актуальных проблем преимуще-
ственно общественно-политического характе-
ра место (далее — специально отведенное ме-
сто)» (ч. 1.1, 1.1 ст. 8). Эти понятия соотносятся 
между собой как общее и частное.

Исходя из формулировки понятия специ-
ально отведенного места, оно является местом, 
пригодным для проведения публичных меро-
приятий, которое отвечает следующим допол-
нительным критериям: 1) оно специально от-
ведено или приспособлено для обсуждений —  
критерий материально-организационного харак-
тера; 2) оно предназначено для коллективного 
обсуждения общественно значимых вопросов 
и выражения общественных настроений, а так-
же для массового присутствия граждан для пу-
бличного выражения общественного мнения по 
поводу актуальных проблем преимущественно 
общественно-политического характера — кри-
терий, выражающий целевое назначение места, 
при этом делается акцент на массовости участия 
(«коллективное обсуждение», «массовое присут-
ствие граждан»), а также на значении обсуждае-
мых вопросов для широкого круга лиц («обще-
ственно значимые вопросы», «выражение обще-
ственного мнения», «проблемы преимуществен-
но общественно-политического характера»).

Федеральным законодателем предприня-
та попытка приблизить в правоприменитель-
ной практике круг мест, охватываемых поня-
тием «место проведения публичного меропри-
ятия», к кругу мест, охватываемых понятием 
«специально отведенное место», путем суже-
ния объема первого понятия. Так, ч. 2.1 ст. 8 
Федерального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
предусматривает, что после определения ор-
ганом исполнительной власти субъекта РФ в 
соответствии с ч. 1.1 той же статьи специаль-
но отведенных мест публичные мероприятия 
проводятся, как правило, в указанных местах.

Слова «как правило» сами по себе не уста-
навливают определенного правового регули-
рования, поэтому федеральный законодатель 
дополнительно уточняет следующее.

Во-первых, проведение публичного меро-
приятия вне специально отведенных мест до-
пускается только после согласования с орга-
ном исполнительной власти субъекта РФ или 
органом местного самоуправления; учитывая 
различия между терминами «уведомление» и 
«согласование», а также предполагая единство 
терминологии в пределах Федерального за-
кона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях». Следует конста-
тировать, что имеется в виду процедура, анало-
гичная процедуре согласования места и (или) 
времени проведения публичного мероприятия 
(п. 3 ч. 4, ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О со-

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях»). Тем не менее процедура 
«согласования» предполагаемого места про-
ведения публичного мероприятия, не отне-
сенного к специально отведенным местам, Фе-
деральным законом «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях» 
не определена, что создает пробел в правовом 
регулировании и позволяет в правопримени-
тельной практике процедурно препятствовать 
проведению публичных мероприятий в ме-
стах, где их проведение допустимо, но не от-
несенных к специально определенным местам. 
Как следует из рассматриваемого положения 
Федерального закона «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях», 
отсутствие согласования или отказ в согласо-
вании влечет невозможность проведения пу-
бличного мероприятия в месте, избранном его 
организаторами.

Во-вторых, Федеральным законом «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» установлено, что орган ис-
полнительной власти субъекта РФ или орган 
местного самоуправления отказывает в со-
гласовании проведения публичного меропри-
ятия только при наличии оснований, предус-
мотренных ч. 3 ст. 12 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях». С точки зрения выбора 
места проведения публичного мероприятия  
ч. 3 ст. 12 не предусматривает каких-либо тре-
бований, не предусмотренных ст. 8 Федераль-
ного закона «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях».

Таким образом, анализ ч. 2.1 ст. 8 Феде-
рального закона «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях» 
приводит к выводу, что ряд ее положений не 
имеет определенного правового содержания, а 
в целом ч. 21 ст. 8 Федерального закона «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» не преследует какой-либо 
иной цели, кроме замены процедуры «уведом-
ления» (ст. 7 Федерального закона «О собрани-
ях, митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях») процедурой «согласования» ме-
ста проведения публичного мероприятия для 
случая, когда местом проведения публичного 
мероприятия его организаторами определено 
место, соответствующее всем требованиям за-
конодательства, но не включенное в число спе-
циально определенных мест.

2. Соответственно соотношению понятий 
«место проведения публичного мероприятия» и 
«специально отведенное место» законодателем 
построена структура дозволений и запретов от-
носительно возможности проведения публично-
го мероприятия в конкретном месте.

2.1. Часть 1 ст. 8 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» предусматривает, что 
публичное мероприятие может проводиться 
в любых пригодных для целей данного меро-
приятия местах в случае, если его проведе-
ние не создает угрозы обрушения зданий и 
сооружений или иной угрозы безопасности 
участников данного публичного мероприятия. 
Кроме того, предусмотрено, что условия запре-
та или ограничения проведения публичного 
мероприятия в отдельных местах могут быть 
конкретизированы федеральными законами. 
Часть 2 указанной статьи содержит перечень 
мест, в которых проведение публичного меро-
приятия запрещается и которые, таким обра-
зом, дополнительно исключены из круга мест, 
охватываемых ч. 1 данной статьи.

Часть 2.2 ст. 8 Федерального закона «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» позволяет законодателю 
субъекта РФ, руководствуясь целями защиты 
прав и свобод человека и гражданина, обеспе-
чения законности, правопорядка, обществен-
ной безопасности, решением в форме закона 
субъекта РФ дополнительно исключить иные 
места из числа допустимых для проведения 
публичных мероприятий мест. Причины, кото-
рые могут повлечь дополнительное сужение 
круга мест, где допускается проведение пу-
бличных мероприятий, указаны в Федераль-
ном законе «О собраниях, митингах, демон-
страциях, шествиях и пикетированиях» («про-
ведение публичных мероприятий в указанных 
местах может повлечь нарушение функциони-
рования объектов жизнеобеспечения, транс-
портной или социальной инфраструктуры, 
связи, создать помехи движению пешеходов 
и (или) транспортных средств либо доступу 
граждан к жилым помещениям или объектам 
транспортной или социальной инфраструкту-
ры»), однако слова «в том числе если», употре-
бленные в данной правовой норме, указывают 
на то, что данный перечень причин не являет-
ся исчерпывающим и может быть произволь-
но расширен законодателем субъекта РФ при 
условии соответствия такого решения целям 
защиты прав и свобод человека и гражданина, 
обеспечения законности, правопорядка, обще-
ственной безопасности.

Части 3, 3.1, 4 ст. 8 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» не содержат самостоя-
тельных дозволений и запретов проведения 
публичных мероприятий в определенных ме-
стах, предусматривая лишь особенности по-
рядка проведения таких мероприятий в соот-
ветствующих местах.
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2.2. Дозволения и запреты, которые уста-
новлены Федеральным законом «О собрани-
ях, митингах, демонстрациях, шествиях и пи-
кетированиях» и могут быть дополнительно 
установлены иными законодательными акта-
ми в отношении выбора мест проведения пу-
бличных мероприятий, в полной мере распро-
страняются на специально отведенные места. 
Однако в отношении специально отведенных 
мест имеется специальное правовое регулиро-
вание.

Во-первых, само понятие специально от-
веденного места, как указывалось выше, со-
держит некоторые признаки, которые должны 
иметься в наличии у каждого места, которое 
предполагается включить в число специально 
отведенных мест, а именно оно должно быть 
специально отведено или приспособлено для 
обсуждений и пригодно для массового участия 
граждан в обсуждении. Федеральный закон «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» не раскрывает данные 
требования более подробно, что не позволяет 
утверждать об определенности правового ре-
гулирования.

Во-вторых, ч. 1.2 ст. 8 Федерального за-
кона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» устанавливает, 
что при определении специально отведенных 
мест и установлении порядка их использо-
вания должны обеспечиваться возможность 
достижения целей публичных мероприятий, 
транспортная доступность специально от-
веденных мест, возможность использования 
организаторами и участниками публичных 
мероприятий объектов инфраструктуры, со-
блюдение санитарных норм и правил, без-
опасность организаторов и участников пу-
бличных мероприятий, других лиц. Часть 
данных требований раскрывается в соот-
ветствующем отраслевом законодательстве 
(соблюдение санитарных норм и правил, 
безопасность организаторов и участников 
публичных мероприятий, других лиц), содер-
жание другой части требований носит спе- 
цифический для данных отношений характер 
и не раскрывается ни в Федеральном законе, 
ни в иных нормативных правовых актах. Кон-
кретизация данных требований каким-либо 
определенным правовым актом не предусма-
тривается, что оставляет возможность широ-
кого усмотрения для исполнительного органа 
государственной власти субъекта РФ, уполно-
моченного на определение специально опре-
деленных мест.

3. Статья 8 Федерального закона «О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях» не предусматривает 
требований к форме, которой исполнитель-

ными органами государственной власти 
субъекта РФ могут быть определены специ-
ально определенные места. Буквальное тол-
кование ст. 8 приводит к выводу о том, что 
определение данных мест может быть сде-
лано даже без издания правового акта, на-
пример путем размещения соответствующей 
информации на официальном сайте соответ-
ствующего государственного органа. Право-
вое регулирование, предусмотренное ст. 8 
Федерального закона «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях», в этом аспекте нельзя признать соот-
ветствующим требованиям определенности 
правового регулирования.

4. Федеральный закон «О собраниях, ми-
тингах, демонстрациях, шествиях и пикетиро-
ваниях» не указывает количества специально 
отведенных мест, которые должны быть опре-
делены исполнительным органом государ-
ственной власти субъектов РФ. В частности, 
на весь субъект РФ допускается установление 
одного (или небольшого числа) специально 
отведенного места.

Полагаем, что данное обстоятельство не 
согласуется с целями, для достижения кото-
рых правовое регулирование устанавлива-
лось, поскольку по смыслу закона каждый 
гражданин должен иметь возможность вы-
сказать свое мнение по общественно важ-
ному вопросу. Исходя из того, что граждане 
проживают в населенных пунктах, специаль-
но отведенное место должно быть определе-
но в пределах территории этого населенного 
пункта или в шаговой доступности от него, 
с тем чтобы каждый житель этого населен-
ного пункта имел возможность без несораз-
мерных усилий посетить данное место для 
коллективного обсуждения общественно 
значимых вопросов.

5. Резюмируя вышеизложенное, пола-
гаем, что исполнительные органы государ-
ственной власти субъектов РФ при опреде-
лении специально отведенных мест обла-
дают значительными возможностями для 
управленческого усмотрения. В сочетании 
с неопределенностью ряда правовых пред-
писаний Федерального закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях» данное обстоятельство создает 
возможности для злоупотребления правом 
определения специально отведенных мест, 
то есть использования указанных полно-
мочий не в соответствии с их назначением 
и создания значительных затруднений для 
граждан РФ в реализации их конституцион-
ного права на свободу собраний.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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Л.В. ГАВРИЛОВА, В.В. ИГНАТЕНКО, А.А. ПЕТРОВ, В.Е. ПОДШИВАЛОВ, И.С. СУРКОВА

X. По вопросу о том, может ли предусмо-
тренная оспариваемым Федеральным законом 
возможность признания судом совокупности 
актов одиночного пикетирования единым 
(одним) публичным мероприятием означать 
чрезмерное (избыточное) реагирование на зло-
употребление правом на одиночное пикетиро-
вание 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 7 Федерального 
закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях» (п. 3 ст. 2 оспари-
ваемого Федерального закона) совокупность 
актов пикетирования, осуществляемого одним 
участником, объединенных единым замыслом 
и общей организацией, может быть признана 
решением суда по конкретному гражданскому, 
административному или уголовному делу од-
ним публичным мероприятием.

Данное законоположение носит неопреде-
ленный характер, поскольку оно, во-первых, 
не устанавливает, каким видом публичного 
мероприятия суд может признать совокуп-
ность одиночных актов пикетирования, и, во-
вторых, не содержит указания на то, что пу-
бличное мероприятие должно иметь единый 
замысел. Данные выводы вытекают из поня-
тия публичного мероприятия, закрепленного 
п. 1 ст. 2 Федерального закона «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях», — под публичным мероприятием 
понимается открытая, мирная, доступная каж-
дому, проводимая в форме собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования 
либо в различных сочетаниях этих форм акция, 
осуществляемая по инициативе граждан РФ, 
политических партий, других общественных 
объединений и религиозных объединений, 
в том числе с использованием транспортных 
средств. Целью публичного мероприятия яв-
ляется свободное выражение и формирование 
мнений, а также выдвижение требований по 
различным вопросам политической, экономи-
ческой, социальной и культурной жизни стра-
ны и вопросам внешней политики. 

Таким образом, оценка нескольких актов 
одиночного пикетирования с точки зрения 
наличия в них единого замысла и их произ-
вольное отнесение к иному виду публично-
го мероприятия может рассматриваться как 
чрезмерное (избыточное) реагирование на их 
проведение. 

Вместе с тем общая организация несколь-
ких актов одиночного пикетирования (при-
знаками чего могут служить, например, один 
организатор, единое оповещение возможных 
участников и проведение предварительной 
агитации, изготовление и распространение 
средств наглядной агитации в отношении не-
скольких пикетов) может являться доказатель-

ством того, что их организаторы используют 
пикетирование, не требующее уведомления, в 
качестве скрытой формы иного вида публич-
ного мероприятия. Однако соответствующая 
судебная оценка должна в любом случае опи-
раться на конкретные правовые предпосылки, 
которые в оспариваемом Федеральном законе 
не сформулированы.

XI. По вопросу о том, может ли увеличение 
срока давности привлечения к администра-
тивной ответственности за нарушение по-
рядка организации и проведения публичных 
мероприятий свидетельствовать об уже-
сточении (усилении) ответственности и как 
таковое выходить за рамки необходимого, со-
размерного и пропорционального ограничения 
прав и свобод граждан

При установлении сроков давности при-
влечения к административной ответствен-
ности законодатель должен соблюсти баланс 
между двумя принципами:

1) неотвратимости наказания за совер-
шенное административное правонарушение, 
что предполагает установление такого срока, 
который позволяет органу административной 
юрисдикции либо судье полно, объективно и 
всесторонне исследовать все обстоятельства 
дела и принять решения с учетом вероятно-
сти наступления каких-либо обстоятельств 
(болезнь лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном 
правонарушении, служебная командировка 
указанного лица и т.п.);

2) максимальной приближенности момен-
та совершения (обнаружения) администра-
тивного правонарушения к моменту привле-
чения виновного лица к административной 
ответственности. Реализация этого принципа 
важна для достижения основной цели адми-
нистративного наказания — предупреждения 
совершения административных правонаруше-
ний, что возможно только при минимальном 
временном разрыве между противоправным 
деянием и негативной реакцией государства 
на такое деяние

В этой связи с учетом правоприменитель-
ной практики в ст. 4.5 КоАП РФ наряду с общим 
сроком давности привлечения к администра-
тивной ответственности, составляющим два 
месяца, предусматриваются и специальные 
сроки давности — три месяца по делу об адми-
нистративном правонарушении, рассматрива-
емому судьей, а также годовой срок давности 
для отдельных видов административных пра-
вонарушений. Таким образом, срок давности 
привлечения к административной ответствен-
ности определяется ст. 4.5 названного Кодекса 
дифференцированно в зависимости от особен-
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ностей административных правонарушений, 
которые должны повлечь за собой реакцию го-
сударства в виде применения административ-
ных наказаний, и субъекта юрисдикции.

Установление более длительных сроков 
давности привлечения к административной 
ответственности обусловлено рядом обстоя-
тельств, которые объективно не позволяют в 
течение общего срока давности выявить факт 
совершения правонарушения. Обычно к таким 
обстоятельствам относятся наличие объек-
тивного временного разрыва, причем весьма 
значительного, между совершением правона-
рушения и проявлением его вредных послед-
ствий (это характерно, например, для наруше-
ния законодательства о внутренних морских 
водах, территориальном море, о континен-
тальном шельфе, а также может иметь место 
при сезонно-климатических условиях, не по-
зволяющих быстро установить необходимые 
причинно-следственные связи, — например, 
в связи с нарушениями законодательства об 
охране окружающей среды); особенности ка-
лендарной отчетности, а также осуществления 
государственного контроля и надзора в соот-
ветствующей сфере (это относится, в частно-
сти, к нарушениям законодательства о налогах 
и сборах). 

Следует отметить, что в законодатель-
стве отчетливо видна тенденция расширения 
перечня административных правонарушений, 
постановления по делам о которых не могут 
быть вынесены по истечении одного года. Так, 
в период с 2002 по 2012 гг. перечень составов 
административных правонарушений, для ко-
торых установлен годичный срок давности 
привлечения к административной ответствен-
ности, дополнялся 29 раз (см. федеральные за-
коны от 30 октября 2002 г. №130-ФЗ, от 4 июля 
2003 г. №94-ФЗ, от 11 ноября 2003 г. №138-ФЗ, 
от 30 декабря 2004 г. №214-ФЗ, от 27 декабря 
2005 г. №193-ФЗ, от 2 февраля 2006 г. №19-ФЗ, 
от 28 декабря 2009 г. №380-ФЗ, от 30 апреля 
2010 г. №69-ФЗ, от 27 июля 2010 г. №224-ФЗ, 
от 4 мая 2011 г. №97-ФЗ, от 6 декабря 2011 г. 
№409-ФЗ, от 8 июня 2012 г. №65-ФЗ и др.).

Анализ мотивов, которыми руководствует-
ся федеральный законодатель при отнесении 
правонарушения к категориям с годичным 
сроком давности привлечения к администра-
тивной ответственности, свидетельствует о 
том, что на первом месте среди таких мотивов 
стоит важность и значение охраняемых право-
отношений и обусловленная этим степень 
опасности соответствующих правонарушений 
для общества, личности и государства (или, 
иными словами, — характер административ-
ного правонарушения, когда необходимо обе-
спечить неотвратимость наказания, без кото-

рой не будет соблюден баланс вышеуказанных 
принципов). Существенное значение имеют 
также особенности производства по некото-
рым категориям дел об административных 
правонарушениях, требующие значительных 
временных затрат, обусловленных, с одной 
стороны, спецификой выявления правонару-
шения (в том числе в связи с установленными 
законом ограничениями в проведении прове-
рочных мероприятий), а с другой — характе-
ром доказательств и способом их получения. 
К первым можно отнести, например, свойство 
правонарушения проявить вредные послед-
ствия и, следовательно, быть обнаруженным 
лишь спустя какое-то время после его совер-
шения (ст. 14.6 КоАП РФ «Нарушение порядка 
ценообразования»). Примером второй группы 
особенностей административного судопроиз-
водства служит необходимость проведения 
экспертизы для определения тяжести вреда, 
причиненного здоровью потерпевшего в ре-
зультате нарушения Правил дорожного дви-
жения (ст. 12.24 КоАП РФ «Нарушение Правил 
дорожного движения или правил эксплуата-
ции транспортного средства, повлекшее при-
чинение легкого или средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего»). 

Таким образом, увеличение срока давно-
сти привлечения к административной ответ-
ственности само по себе не является ужесто-
чением наказания за отдельные виды адми-
нистративных правонарушений, а является 
средством обеспечения принципа неотврати-
мости наказания за их совершение. При этом 
законодательные решения об установлении 
увеличенного срока давности привлечения к 
административной ответственности для от-
дельных видов административных правона-
рушений должны быть основаны на предва-
рительной оценке общественных отношений с 
точки зрения необходимости их дополнитель-
ной защиты мерами административно-право-
вого характера, а также на анализе правопри-
менительной практики на предмет эффектив-
ности реализации принципа неотвратимости 
наказания за совершенное административное 
правонарушение.

XII. Выводы
На основании изложенного приходим к 

следующим выводам:
1) Федеральный закон от 8 июня 2012 г.  

№65-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон “О со-
браниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях”» в целом не соответствует 
Конституции РФ, ее ст. 3, 72 (п. «к» ч. 2), 76 (ч. 2),  
94 и 101 (ч. 4), по порядку принятия;
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2) положения пп. 3, 6, 7, 8, 9 и 10 ст. 1 оспа-
риваемого Федерального закона в той мере, в 
какой ими увеличены размеры административ-
ных штрафов применительно к администра-
тивным правонарушениям, связанным с орга-
низацией и проведением публичных мероприя-
тий, не противоречат Конституции РФ;

3) пп. 4, 7, 8 и 9 ст. 1 оспариваемого Фе-
дерального закона в той мере, в которой они 
допускают назначение административного 
наказания в виде обязательных работ на срок 
более шестидесяти часов, не соответствуют 
Конституции РФ, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (ч. 1 и 2),  
55 (ч. 3);

4) п. 5 ст. 1 оспариваемого Федерального 
закона, предусматривающий увеличение сро-
ка давности привлечения к административной 
ответственности за нарушение законодатель-
ства о собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях, не противоречит 
Конституции РФ;

5) взаимосвязанные положения п. 7 ст. 1 и 
абзацев четвертого и пятого подп. «в» п. 1 ст. 2 
оспариваемого Федерального закона не проти-
воречат Конституции РФ постольку, посколь-
ку они по своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего регулирова-
ния предполагают, что:

а) организатор публичного мероприятия, 
действуя разумно и добросовестно, в рамках 
своей обязанности принять меры по недопу-
щению превышения указанного в уведомле-
нии на проведение публичного мероприятия 
количества участников публичного меро-
приятия, если превышение количества таких 
участников создает угрозу общественному 
порядку и (или) общественной безопасности, 
безопасности участников данного публичного 
мероприятия или других лиц либо угрозу при-
чинения ущерба имуществу, должен принять 
такие меры, которые он действительно может 
предпринять с учетом имеющихся у него орга-
низационных, материально-технических, фи-
зических и других возможностей; 

б) административная ответственность орга-
низатора публичного мероприятия за несоблю-
дение указанной обязанности возможна исклю-
чительно при наступлении последствий, предус-
мотренных положениями ч. 3 и 4 ст. 20.2 КоАП РФ 
и при наличии его вины;

6) подп. «а» п. 1 ст. 2 оспариваемого Фе-
дерального закона в той части, в которой он 
устанавливает запрет быть организатором пу-
бличного мероприятия лицу, два и более раза 
привлекавшемуся к административной ответ-
ственности за административные правонару-
шения, предусмотренные ст. 5.38, 19.3, 20.1 —  
20.3, 20.18, 20.29 КоАП РФ, в течение срока, ког-
да лицо считается подвергнутым администра-

тивному наказанию, не соответствует Консти-
туции РФ, ее ст. 19 (ч. 1 и 2), 31 и 55 (ч. 3);

7) взаимосвязанные положения п. 7 ст. 1, 
подп. «г» п. 1, пп. 6 и 8 ст. 2 оспариваемого Феде-
рального закона не противоречат Конституции 
РФ, поскольку они по своему конституцион-
но-правовому смыслу в системе действующего 
регулирования предполагают, что процедура 
согласования времени и места проведения пу-
бличного мероприятия между органом исполни-
тельной власти субъекта РФ или органом мест-
ного самоуправления, с одной стороны, и орга-
низатором публичного мероприятия — с другой 
осуществляется исключительно при наличии 
обоснованного и доведенного до сведения ор-
ганизатора публичного мероприятия предложе-
ния соответствующего органа публичной власти 
об изменении места и (или) времени проведения 
публичного мероприятия;

8) взаимосвязанные положения ч. 4 и 6  
ст. 20.2 КоАП РФ (в редакции п. 7 ст. 1 оспари-
ваемого Федерального закона), ч. 2 ст. 20.2.2 
КоАП РФ (в редакции п. 8 ст. 1 оспариваемого 
Федерального закона), подп. «г» п. 1 ст. 2 оспа-
риваемого Федерального закона не противоре-
чат Конституции РФ, поскольку они по своему 
конституционно-правовому смыслу в системе 
действующего регулирования предполагают, 
что организатор публичного мероприятия мо-
жет быть привлечен к административной от-
ветственности за вред, причиненный участни-
ком того же публичного мероприятия, только 
в случае, если такое причинение вреда явилось 
следствием виновного неисполнения органи-
затором публичного мероприятия его обязан-
ностей, установленных Федеральным законом 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и пикетированиях»;

9) п. 3 ст. 2 оспариваемого Федерального 
закона не соответствует Конституции РФ, ее  
ст. 19 (ч. 1 и 2), 31 и 55 (ч. 3) в той мере, в какой 
данное законоположение не устанавливает, 
каким видом публичного мероприятия суд мо-
жет признать совокупность одиночных актов 
пикетирования, и не устанавливает конкрет-
ных критериев, на основании которых может 
иметь место такое признание;

10) положения ч. 1 ст. 20.2 КоАП РФ (в ре-
дакции п. 7 ст. 1 оспариваемого Федерального 
закона) не противоречат Конституции РФ, по-
скольку они по своему конституционно-право-
вому смыслу в системе действующего регули-
рования предполагают, что указанный в них 
установленный порядок организации и про-
ведения публичного мероприятия подразуме-
вает совокупность обязанностей организатора 
публичного мероприятия, предусмотренных 
Федеральным законом «О собраниях, митин-
гах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
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ниях», а также принятыми на основании его 
положений законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов РФ;

11) положения п. 17 ст. 1 оспариваемого 
Федерального закона в той мере, в которой 
они регулируют исполнение постановления о 
назначении административного наказания в 
виде обязательных работ на срок более шести-
десяти часов, не соответствуют Конституции 
РФ, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (чч. 1 и 2), 55 (ч. 3);

12) подп. «а» п. 4 ст. 2 оспариваемого Фе-
дерального закона не соответствует Конститу-
ции РФ, ее ст. 17 (ч. 3), 19 (чч. 1 и 2), 55 (ч. 3), 
поскольку он, действуя в неразрывной взаи-
мосвязи с положениями подп. «б» и «в» того же 
п. (ч. 1.1, 1.2, 2.1 ст. 8 Федерального закона «О 
собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях»):

а) не определяет процедуру согласования 
предполагаемого места проведения публично-
го мероприятия, если такое место не отнесено 
к специально отведенным местам;

б) устанавливает неопределенные кри-
терии определения специально отведенных 
мест;

в) допускает определение органами ис-
полнительной власти субъекта РФ специально 
отведенных мест без издания нормативного 
правового акта;

г) допускает определение органами ис-
полнительной власти субъекта РФ специально 
отведенных мест без предоставления каждому 
гражданину возможности без несоразмерных 
усилий посетить такое место для коллектив-
ного обсуждения общественно значимых во-
просов.
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