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Понятие «коррупция» произошло от латинского 
corrumpere (портить, повреждать)1 и означало 
использование властных полномочий должност-

ным лицом исходя из личной выгоды. Сущностью кор-
рупции является конфликт между законодательством, 
интересами государства как нанимателя государственно-
го служащего или лица, замещающего государственную 
должность, с одной стороны и действиями должностного 
лица с его личной выгодой — с другой. 

Социальные конфликты, возникающие в результате 
системной коррупции, способны кардинально изменить 
социальную действительность современного общества, 
причем не всегда легитимным образом, что наглядно ил-
люстрируется чередой ближневосточных революций. 

Существование системной коррупции в россий-
ском обществе обусловлено двумя взаимосвязанными 
факторами. Первый: антикоррупционная политика го-
сударства на законодательном уровне не в полной мере 
согласуется с действительностью, имеющей место в си-
стеме государственного управления и выражающейся в 
обычаях, образующих концепцию такого управления. 
На этих обычаях, породивших недостатки системы го-
сударственного управления, остановимся ниже. Фак-
тор второй: коррупционное поведение в современном 
российском обществе получило негласный статус нор-
мы в социально-экономической и правовой культуре, а 
антикоррупционное поведение (именно поведение, а не 
имитация такового), напротив, негласно осуждается.

Последствия коррупции в системе государствен-
ного управления проявляют себя в дисфункциях, воз-
никающих в процессе реализации управленческих ре-

1 См.: Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь / 3-е изд., 
испр. – М.: Русский язык, 1986. – С. 204-205.

шений, направленных на достижение обще-социаль-
ных целей. Данные дисфункции проявляются на всех 
уровнях государственного устройства: социальном, 
экономическом и политическом. 

Это существенно подрывает доверие граждан к 
государственной власти, разрушает легитимность го-
сударственных институтов, повышает социальную на-
пряженность, является поводом к снижению престижа 
России в мире.

В.В. Путин подчеркивал: «В целом коррупция 
деморализует общество, разлагает власть и государ-
ственный аппарат. И особенно нетерпима она в су-
дебной и правоохранительной практике, в судебных 
и правоохранительных органах, для которых борьба с 
этим злом является прямой функцией»2.

Коррупция в России, являясь системой обще-
ственных отношений, несет угрозу коренным нацио-
нальным интересам страны. Между тем меры, прини-
маемые в Российской Федерации по противодействию 
коррупции, нельзя назвать эффективными. Неодно-
кратно звучали громкие призывы о необходимости 
борьбы с коррупцией, разрабатывались программы, 
планы, концепции и стратегии, делались отдельные, 
достаточно жесткие, шаги, однако необходимого, дей-
ствительно заметного эффекта они не дали. 

В основном это объясняют отсутствием должной 
политической воли, недостатками работы органов 
ФСБ, МВД, прокуратуры и судебной системы по вы-
явлению и наказанию взяточников и мздоимцев. Все 
это, разумеется, играет определенную роль. 

2 Выступление В.В. Путина на заседании Совета при Пре-
зиденте РФ по борьбе с коррупцией // Право и безопасность. 
2004. №1 (10). URL: http://dpr.ru/pravo/pravo_7_1.htm (дата 
обращения 8 декабря 2012 г.).
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Однако главной причиной, которая не позволяет 
эффективно бороться с коррупцией — это не отсут-
ствие в стране правового государства, демократиче-
ских традиций, цивилизованной рыночной экономики, 
сильного гражданского общества, высокого духовно-
нравственного потенциала общества, а ненадлежащий 
анализ причин этого явления и как следствие выработ-
ка мер противодействия лишь отдельным коррупцион-
ным проявлениям.

Достижение положительных результатов в интере-
сах будущего России, способных кардинально изменить 
общественное мнение об эффективности данной дея-
тельности государства, возможно только в результате 
осуществления полномасштабной антикоррупционной 
политики, основанной на понимании механизма обра-
зования коррупционных взаимоотношений.

Так, взятка мотивирует должностное лицо на 
правонарушение в интересах взяткодателя. Эта при-
митивная схема называется коррупцией. Однако мо-
тивом правонарушения, совершаемого должностным 
лицом в чьих-либо интересах, может быть взаимная 
услуга. С таким раскладом каждый из нас сталкивался 
неоднократно. При этом обе стороны понимают, что 
их действия выполняются за рамками установленного 
порядка и нарушают права третьих лиц или государ-
ственные интересы. Элементарный пример — госу-
дарственная услуга старому знакомому или родствен-
нику без очереди. За, естественно, взаимную услугу, 
пусть даже не конкретную и в отдалённом будущем. 
Казалось бы, проблемы нет, если стоящие в очереди о 
происходящем не узнают. Дальше — больше, как из-
вестно, аппетит приходит во время еды, поэтому схема 
остаётся, а мотивация может меняться — вплоть до 
появления в цепочке взаимоотношений денег и иму-
щества. В этом случае мы уже можем обоснованно 
утверждать, что имеет место коррупция. Однако, ис-
ходя из неизменившейся схемы последствия в первом 
и втором случае, в целом, одинаковы и угрозу госу-
дарственной власти несут равную, выраженную в не-
способности государства эффективно (а в отдельных 
случаях — полностью) реализовывать свои функции. 
Другой пример — протекционизм, что в словаре С.И. 
Ожегова означает подбор должностных лиц не по де-
ловым качествам, а по знакомству, по протекции3, или 
кумовство — служебное покровительство своим дру-
зьям, родственникам в ущерб делу4.

В настоящее время кадровый протекционизм в 
системе органов государственной власти является 

3 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. Изд-е 18-е. – 
М.: Русский язык, 1986. – С. 589.
4 См.: Там же. – С. 286.

нормой и обосновывается необходимостью наличия у 
соискателя рекомендаций влиятельных, авторитетных 
людей. Нередко руководители выстраивают кадро-
вую политику таким образом, что набирая работников 
строго по знакомству, то есть по рекомендациям — 
просьбам людей, имеющих в их глазах сколько-нибудь 
значимый авторитет, надеются в будущем на встреч-
ные шаги в свою сторону.

Очевидно, что наибольшее влияние на предпо-
ложительно незаинтересованного работника кадро-
вой службы, причастного к оформлению соискателя и 
формально отвечающего на данном этапе за деловые 
качества этого соискателя, будет оказывать руководи-
тель работника или же близкий родственник этого ра-
ботника. При этом вопрос компетентности соискателя, 
понятно, будет в лучшем случае на последнем месте, а 
то и вообще не будет приниматься во внимание.

Здесь необходимо упомянуть о существующем 
механизме, задуманном в антикоррупционных целях и 
предусматривающем проведение конкурса на замеще-
ние вакантных должностей государственной граждан-
ской службы. Сложившаяся практика свидетельствует 
о несовершенстве такового и о возможности при со-
блюдении предусмотренных законом формальностей 
назначать на необходимую должность конкретных лиц 
фактически без конкурса. Так, в участники конкурса 
негласным решением руководителя включаются, по-
мимо необходимого кандидата, действующие работ-
ники организации, не способные отказаться от этой 
процедуры в силу подчинённости руководству, а по-
скольку конкурсная комиссия из работников в силу тех 
же причин априори поддержит волю руководителя, 
конкурс завершится с заведомым результатом.

Таким образом, определяющее влияние в данной 
ситуации оказывает мнение руководителя вопреки 
закону, предусматривающему приоритет деловых ка-
честв кандидата на должность над другими обстоя-
тельствами.

Отсюда в дальнейшей работе мнение руководи-
теля будет иметь для уже принятого работника при-
оритет над законом. Такой расклад является началом 
взаимоотношений, личный интерес в которых преоб-
ладает над остальным. В данном случае цензором мо-
жет быть только совесть руководителя. Иными сло-
вами как в поговорке: «Лучше один послушный, чем 
два умных».

В данном случае обойдён закон. В массе других 
ситуаций, в которых порядок взаимоотношений не 
регламентирован, влияние руководителя имеет перво-
очередное значение. Касается это практически любой 
организации. Например, поскольку руководитель на-
делён организационно — распорядительными полно-
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мочиями и, в том числе, распределяет те или иные 
задания (условно простые и сложные, проблемные и 
наоборот) между работниками, в его власти поддер-
живать удобных ему подчинённых и избавляться от 
неудобных. Обладание административно-хозяйствен-
ными функциями также даёт определённую степень 
власти — вплоть до организации рабочего места под-
чинённого. При таких обстоятельствах для работника 
высказывание собственного мнения (допустим — пра-
вильного), отличного от позиции руководства (предпо-
ложим — неправильной), может обернуться потерей 
рабочего места. Здесь мы можем предположить, что 
отвечать за решение в итоге будет руководитель, за-
интересованный таким образом в его правильности, 
однако на деле за неверное решение ответит подчинён-
ный, причём без возражений, понимая, что в против-
ном случае исход может быть хуже. В свете изложен-
ного останавливаться на том, что производственные 
критерии работников напрямую зависят от расположе-
ния руководителя, полагаю лишним.

Описанный механизм нацелен, прежде всего, на 
удобство исполнения поручений вышестоящего руко-
водства и в последнюю очередь на выполнение задач, 
стоящих перед организацией.

Использование такого механизма на практике ве-
дёт к тому, что государственные должности и долж-
ности государственной службы продаются. Люди, по-
грязшие в пороках и не имеющие совести, эти высокие 
должности успешно занимают. Коллеги такого работ-
ника зачастую видят, кто именно из вышестоящих ру-
ководителей стоит за этим, «тянет его, как паровоз»… 
но ведь это лишь догадки, ведь всё в рамках закона. 
Отсюда — загадочные кадровые решения, когда назна-
чение отдельных личностей и их кадровый рост «как 
на дрожжах» явно противоречит здравому смыслу. И 
такие решения — далеко не редкость. В любом госу-
дарственном органе.

С практической стороны осмысление процессов, 
происходящих в настоящее время в сфере професси-
онального труда в целом и государственной службы в 
частности позволяет утверждать, что профессионал — 
 это по-прежнему ценность, но, не имея эффективно-
го механизма для реализации потенциала этой цен-
ности, общество теряет ее, создавая предпосылки для 
появления рисков и угроз своему благополучию. Та-
лантливые российские профессионалы востребованы 
в непрофильных для них сферах деятельности или в 
других странах. Общество и в том и в другом случае 
несет прямые трудновосполнимые потери.

Примером является ситуация с кадровыми про-
цессами и отношениями в государственной граждан-
ской службе: создана мощная законодательная и нор-

мативная правовая база, в этой сфере более 80% имеют 
высшее профессиональное образование. 

Однако высокоэффективной работы не наблюда-
ется. Прежде всего, потому, что профессионализм не 
востребован. Уровень кадровой и профессиональной 
культуры многих руководителей граничит с никем и 
ничем не блокируемым протекционизмом, а ценность 
профессионализма носит демонстративно-деклара-
тивный характер. Карьера неординарных и высоко-
нравственных профессионалов находится в руках тех, 
кто ориентирован на антиценности — личную предан-
ность, исполнительскую безропотность и другие каче-
ства работников, фактически же имеющих признаки 
профнепригодности.

При этом персональной ответственности у руково-
дителя за подобное окружение даже по закону — ника-
кой. В такой среде настоящий специалист долго не задер-
живается, а организационная культура не обогащается 
профессиональной культурой и опытом. Прописанные в 
законодательных нормах кадровые антикоррупционные 
технологии — конкурсное замещение должностей, ат-
тестация, квалификационный экзамен, резерв, ротация и 
другие — применяются неэффективно. Повышение ква-
лификации, профессиональная переподготовка, стажи-
ровка, подготовка кандидатских и докторских диссерта-
ций практически не влияют на карьеру государственного 
служащего. В большей степени это или его личное дело, 
или формальное выполнение плана профессионального 
развития государственного органа.

Организационный механизм кадровой политики 
государственного органа — кадровые службы — зави-
симы от низкого уровня правовой и кадровой культуры 
руководителя.

Как следствие — низкая мотивация государствен-
ных служащих, высокая текучесть кадров, неэффек-
тивная система контроля состояния кадровых про-
цессов и отношений, исполнения законодательства о 
государственной службе.

Реально действующих механизмов защиты про-
фессиональных интересов государственных служа-
щих, а также общественного воздействия на нрав-
ственные отношения в среде государственных служа-
щих, не имеется.

Основу существующих сегодня в кадровой по-
литике государственной службы обычаев составляет 
клановый принцип, который проявляется, начиная от 
семейственности, землячества, кумовства, и вплоть до 
торговли должностями.

Это нередко становится причиной социальных 
конфликтов в субъектах Российской Федерации, ко-
торые могут использоваться для сепаратистских про-
цессов. 
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Поэтому слабость правовых, организационных, 
управленческих и нравственных основ государствен-
ной кадровой политики создает благоприятные усло-
вия для коррупции и оборачивается прямыми экономи-
ческими потерями для России.

По версии всемирной организации Трансперенси 
Интернешнл в Индексе восприятия коррупции в 2011 г.  
Россия в рейтинге заняла 143 место из 182 возмож-
ных5, уступив, в частности, Ямайке, Танзании, Нигеру, 
Эквадору и Алжиру.

Основная недоработка, влекущая проблемы в этой 
отрасли, сводится к толкованию понятия коррупция.

Федеральный закон РФ от 25 декабря 2008 г. «О 
противодействии коррупции» устанавливает следу-
ющее понятие коррупции: «злоупотребление слу-
жебным положением, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий под-
куп либо иное незаконное использование физическим 
лицом своего должностного положения вопреки закон-
ным интересам общества и государства в целях полу-
чения выгоды в виде денег, ценностей, иного имуще-
ства или услуг имущественного характера, иных иму-
щественных прав для себя или для третьих лиц либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами»6. Из изложенного 
следует, что коррупционными являются действия, обя-
зательно связанные с имущественной выгодой либо 
совершённые из корыстных побуждений. В соответ-
ствии с Уголовным кодексом РФ указанные действия 
являются преступлениями.

Согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона «О проти-
водействии коррупции» противодействие коррупции 
определяется как деятельность федеральных органов 
государственной власти, органов государственной вла-
сти субъектов РФ, органов местного самоуправления, 
институтов гражданского общества, организаций и 
физических лиц в пределах их полномочий: а) по пред-
упреждению коррупции, в том числе по выявлению и 
последующему устранению причин коррупции (про-
филактика коррупции); б) по выявлению, предупреж-
дению, пресечению, раскрытию и расследованию кор-
рупционных правонарушений (борьба с коррупцией); 
в) по минимизации и (или) ликвидации последствий 
коррупционных правонарушений.

То есть установленное законом содержание по-
нятия коррупция сводит деятельность по противодей-

5 Кукол Е. Коррупция правит бал // Российская газета 
02.12.2011 Федеральный выпуск №5648 (272) URL: http://
www.rg.ru/2011/12/01/korrupcia-site.html (дата обращения 
08.12.2012).
6 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. «О противодей-
ствии коррупции» // СЗ РФ. – 2008. – №52 (ч. 1). – Ст. 6228.

ствию коррупции к фактически двум направлениям: 
профилактике и борьбе с преступлениями и админи-
стративными правонарушениями, подпадающими под 
это понятие.

Такой подход не в состоянии охватить весь 
спектр нарушений в широком смысле, ограничивая 
его по факту преступлениями и административными 
правонарушениями. Кроме того, выявление, раскры-
тие и расследование коррупционных преступлений 
и административных правонарушений является ис-
ключительной прерогативой правоохранительных 
органов. Существующая практика складывается та-
ким образом, что критерием оценки эффективности 
деятельности правоохранительных органов служат 
статистические данные. Соответственно обоснован-
ный статистикой вывод об эффективности деятельно-
сти правоохранительных органов по борьбе с престу-
плениями и административными правонарушениями 
по сути и есть «осязаемый» результат по противо-
действию коррупции. Корректировка направления 
противодействия коррупции в большей части зависит 
от сравнения цифр с предыдущими периодами и по-
следующей выработки дополнительных мер, не отли-
чающихся новизной.

По нашему мнению, об эффективности профи-
лактической деятельности можно обоснованно су-
дить лишь по анализу динамики показателей борьбы 
с преступлениями и административными правона-
рушениями, других объективных действующих кри-
териев оценки профилактической деятельности не 
имеется.

Поскольку негативное влияние коррупции заклю-
чается в первую очередь в дезорганизации деятельно-
сти институтов власти, основным глобальным послед-
ствием которой становится нарушение установленно-
го порядка жизнеобеспечения граждан, деятельность 
государства, ограниченная борьбой с коррупционны-
ми преступлениями и административными правона-
рушениями, значительно сужает возможности предот-
вращения последствий такого влияния.

Исходя из изложенного существующий подход к 
противодействию коррупции в принципе не способен 
эффективно обеспечить такое противодействие и нуж-
дается в принципиальном изменении.

Понятие коррупция следует законодательно уста-
новить таким образом, чтобы оно включало в себя 
действия из личной выгоды, направленные на реше-
ние вопросов, относящихся к ведению органов вла-
сти, в обход установленного порядка. При этом из 
формулировки необходимо исключить условие в виде 
корыстной мотивации, поскольку иная личная заин-
тересованность в нарушении установленного поряд-
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ка зачастую является единственным и нередко более 
существенным мотивом противоправных действий, 
нежели корыстные побуждения в виде получения иму-
щественной выгоды. В данном контексте речь ведётся 
о порядке взаимодействия государственных органов и 
органов местного самоуправления с гражданами при 
реализации названными органами предоставленных 
законом полномочий.

Для реализации изложенного и с учётом того, 
что система противодействия коррупционным пре-
ступлениям налажена, выработаны механизмы про-
филактики коррупционных проявлений, целесоо-
бразно введение в закон понятия «административ-
ная коррупция», то есть использование в системе 
государственного управления должностного поло-

жения в целях извлечения личной выгоды вопреки 
интересам службы.

Механизм противодействия этому явлению может 
основываться на проверке (например, отдельным под-
разделением органов государственной безопасности) 
анонимных обращений с обязательным применением 
(в случае подтверждения сведений) вышестоящим 
руководством санкций в виде освобождения от долж-
ности с последующим увольнением. В данном случае 
«отлучение от кормушки» будет наиболее эффектив-
ным средством, так как ужесточение уголовной ответ-
ственности к улучшению ситуации не приводит. Лишь 
такой подход способен максимально оптимизировать 
деятельность государственного аппарата и обеспечить 
чёткое его функционирование.
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