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В.А. Лаптев*, Е.Н. Ефименко**

корпоративные конфликты: 
причины возникновения 
и способы защиты

вопросы правоприменения

Аннотация. Возникновение конфликтных ситуаций в корпоративных отношениях 
в первую очередь ставит задачу юристу выбрать норму права, позволяющую раз-
решить конфликт (спор). Методологическое значение всегда имеет классифика-
ция корпоративных конфликтов, выделяющая определенный вид корпоративных 
конфликтов и отграничивающая его от других. 
Классификацию корпоративных конфликтов (споров) предлагается проводить 
в зависимости от их предмета (споры, связанные с созданием, реорганизацией 
и ликвидацией юридического лица; споры, связанные с принадлежностью акций, 
долей в уставном капитале хозяйственных обществ и товариществ; споры по 
искам учредителей, участников, членов юридического лица о возмещении убыт-
ков, причиненных юридическому лицу, и другие); от субъекта–инициатора корпо-
ративного конфликта (внешние и внутренние); от способов возникновения или 
инициации конфликтов (скупка акций или «растаскивание» крупных пакетов ак-
ций, блокирование прав акционеров, участников или членов на управление корпо-
рацией, манипуляции с реестром акционеров, участников или членов корпорации 
и другие); по субъектному составу и характеру спорных правоотношений (споры 
между обществом и акционерами либо участниками, споры между акционерами 
либо участниками, споры между основным и дочерним обществом и другие).
Понимание классификации корпоративных конфликтов полезно для формирования 
единообразной практики применения норм корпоративного права арбитражными 
судами и практикующими юристами. 
Анализ объективных и субъективных причин возникновения корпоративных конфлик-
тов позволяет во многих случаях избежать корпоративные конфликты (споры).
Далее в статье рассмотрен вопрос о методах обнаружения корпоративных кон-
фликтов, а именно анализ действий (бездействий), позволяющих предположить о 
возникновении конфликтной ситуации.
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В.А. лаптев, е.н. екименко

В заключение предложены предупредительные и предотвращающие (приоста-
навливающие и прекращающие) способы защиты от корпоративных конфликтов 
(споров), правильный выбор которых является залогом успешного разрешения си-
туации.
Ключевые слова: юриспруденция, корпорация, корпоративные отношения, корпо-
ративные конфликты, корпоративные споры, хозяйственные общества, класси-
фикация корпоративных споров, корпоративная собственность, корпоративная 
защита, корпоративный юрист.

Специфика экономических отношений 
в стране и существующий уровень ре-
гулирования предпринимательских и 

трудовых отношений не в состоянии предот-
вратить возможные конфликты, связанные с 
организацией и деятельностью корпорации. 

Несовершенство законодательных ре-
гуляторов, пробелы и фикции в праве, кол-
лизии и конкуренции норм порождают не-
благоприятные правовые последствия при 
регулировании корпоративных отношений в 
России.

Неудивительно то, что каждый участник 
соответствующего рынка производства, пере-
работки и реализации продукции желает по-
лучить экономическое господство на рынке. 
Одним из способов экономического господ-
ства одного хозяйствующего субъекта над 
другим является поглощение бизнеса конку-
рента.

В этой статье делается попытка рассмо-
трения причин возникновения и способов 
предотвращения конфликтов, возникаю-
щих в корпорациях. Рассмотрение данной 
проблематики осложняется отсутствием не 
только законодательного регулирования, 
но и однозначной сложившейся судебной 
практики. Противоречивые по содержанию 
судебные акты, доктринальные споры, не-
реализованные законодательные инициа-
тивы и многие другие факторы безусловно 
наложили свой отпечаток на общую ситуа-
цию в России. Это также объясняется тем, 
что в европейских странах вопрос о кор-
поративных конфликтах не так часто под-
нимается юридической общественностью, 
поскольку там государственное регулирова-
ние создает пределы дозволения, исключа-
ющие корпоративные конфликты (захваты). 
Существующие противоречия возникают, 
как правило, в виде злоупотребления кор-
поративными правами.

1.	 Классификация 
корпоративных конфликтов

Для правильного использования зако-
на, подлежащего применению, почти каждая 

правовая категория имеет свою классифи-
кацию по соответствующим критериям. Еще 
недавно существовали длительные дискус-
сии относительно объема подведомствен-
ности дел арбитражных судов. Длительное 
противостояние судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов окончилось поправками 
в Арбитражный процессуальный кодекс РФ, 
положившими конец теоретическим спорам о 
подведомственности конкретных корпоратив-
ных споров арбитражному суду.

Федеральным законом от 19 июля 2009 г.  
№205-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации»1 в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс РФ введена новая гл. 28.1 — 
«Рассмотрение дел по корпоративным спо-
рам», в силу ст. 225.1 которой установлены 
следующие виды корпоративных споров, рас-
сматриваемых арбитражными судами:

1) споры, связанные с созданием, ре-
организацией и ликвидацией юридического 
лица;

2) споры, связанные с принадлежно-
стью акций, долей в уставном (складочном) 
капитале хозяйственных обществ и това-
риществ, паев членов кооперативов, уста-
новлением их обременений и реализацией 
вытекающих из них прав, за исключением 
споров, вытекающих из деятельности депо-
зитариев, связанной с учетом прав на акции 
и иные ценные бумаги, споров, возникаю-
щих в связи с разделом наследственного 
имущества или разделом общего имуще-
ства супругов, включающего в себя акции, 
доли в уставном (складочном) капитале хо-
зяйственных обществ и товариществ, паи 
членов кооперативов;

3) споры по искам учредителей, участ-
ников, членов юридического лица (далее — 
участники юридического лица) о возмещении 
убытков, причиненных юридическому лицу, 
признании недействительными сделок, со-
вершенных юридическим лицом, и (или) при-
менении последствий недействительности 
таких сделок;

1  СЗ РФ. 2009. №29. ст. 3642.
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4) споры, связанные с назначением или 
избранием, прекращением, приостановле-
нием полномочий и ответственностью лиц, 
входящих или входивших в состав органов 
управления и органов контроля юридического 
лица, а также споры, возникающие из граж-
данских правоотношений, между указанными 
лицами и юридическим лицом в связи с осу-
ществлением, прекращением, приостановле-
нием полномочий указанных лиц;

5) споры, связанные с эмиссией ценных 
бумаг, в том числе с оспариванием ненорма-
тивных правовых актов, решений и действий 
(бездействия) государственных органов, орга-
нов местного самоуправления, иных органов, 
должностных лиц, решений органов управ-
ления эмитента, с оспариванием сделок, со-
вершенных в процессе размещения эмисси-
онных ценных бумаг, отчетов (уведомлений) 
об итогах выпуска (дополнительного выпуска) 
эмиссионных ценных бумаг;

6) споры, вытекающие из деятельности 
держателей реестра владельцев ценных бу-
маг, связанной с учетом прав на акции и иные 
ценные бумаги, с осуществлением держате-
лем реестра владельцев ценных бумаг иных 
прав и обязанностей, предусмотренных фе-
деральным законом в связи с размещением и 
(или) обращением ценных бумаг;

7) споры о созыве общего собрания участ-
ников юридического лица;

8) споры об обжаловании решений орга-
нов управления юридического лица;

9) споры, вытекающие из деятельности 
нотариусов по удостоверению сделок с доля-
ми в уставном капитале обществ с ограничен-
ной ответственностью.

Ранее в силу п. 6 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 декабря 
2002 г. №11 «О некоторых вопросах, связанных 
с введением в действие Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации»2 
общепризнанными выделялись два вида кор-
поративных споров: 
–– споры между участником хозяйственного 

товарищества и общества и хозяйствен-
ным товариществом и обществом, выте-
кающие из деятельности хозяйственных 
товариществ и обществ и связанные с 
осуществлением прав и выполнением 
обязанностей участниками хозяйствен-
ных товариществ и обществ;

–– споры между участниками хозяйствен-
ных товариществ и обществ, если хотя 
бы один из них является гражданином, не 
имеющим статуса индивидуального пред-

2  Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2003. №2.

принимателя, не подлежат рассмотрению 
в арбитражном суде, за исключением слу-
чаев, когда указанные споры связаны с 
предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельностью указанных хозяй-
ственных товариществ и обществ.
Введение гл. 28.1 «Рассмотрение дел по 

корпоративным спорам» в АПК РФ вызвало 
массу недовольства со стороны представи-
телей системы судов общей юрисдикции и 
Верховного Суда РФ в частности. Нельзя со-
гласиться с мнением представителей систе-
мы судов общей юрисдикции о необходимости 
ограничения подведомственности дел арби-
тражных судов. Так, согласно письму Первого 
заместителя Председателя Верховного Суда 
РФ от 26 февраля 2007 г. № 463-2/общ.3  
(В.И. Радченко), возникшему в результате 
рассмотрения в Верховном Суде РФ проекта 
Федерального закона №384664-4 «О внесе-
нии изменений в некоторые законодатель-
ные акты Российской Федерации (в части 
совершенствования механизмов разреше-
ния корпоративных конфликтов)»4, были се-
рьезные возражения: «В рассматриваемом 
проекте федерального закона, под предло-
гом совершенствования механизма разре-
шения корпоративных конфликтов, вопреки 
изложенному выше принципу разграничения 
подведомственности споров (дел) между су-
дами общей юрисдикции и арбитражными су-
дами, закрепленному в приведенных нормах 
Конституции Российской Федерации и ука-
занного Федерального конституционного за-
кона, фактически предпринята попытка про-
извести перераспределение подведомствен-
ности целого ряда споров, что противоречит 
Конституции Российской Федерации, в связи 
с чем является недопустимой». 

Нельзя согласиться с предложением дать 
более узкое толкование термина «корпора-
тивный спор», исключив споры, связанные с 
принадлежностью акций, долей в уставном 
(складочном) капитале хозяйственных обществ 
и товариществ, паев членов кооперативов и 
др., поскольку указанные споры представля-
ют собой имущественные споры граждан от-
носительно их прав на данные объекты и не 
влияют напрямую на корпоративные отноше-
ния внутри конкретного юридического лица, в 
связи с чем отнесение их к категории корпора-
тивных споров представляется неправильным  
(п. 4). Мы не разделяем и позицию Верховного 

3  Текст письма официально опубликован не был. СПС 
«Гарант»: Платформа F1 Эксперт.
4  Данным проектом Арбитражный процессуальный 
кодекс РФ дополнялся гл. 28.1 – «Рассмотрение дел по 
корпоративным спорам».

вопросы правоприменения
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В.А. лаптев, е.н. екименко

Суда РФ, согласно которой к категории корпо-
ративных споров не могут относиться споры с 
участием лиц, не являющихся на момент обра-
щения в арбитражный суд участниками юриди-
ческих лиц, а также держателями реестра вла-
дельцев ценных бумаг  и  депозитариями, если 
до обращения в арбитражный суд соответству-
ющее лицо являлось  участником правоотно-
шения, из которого возник корпоративный спор 
или в связи с которым заявлено требование или 
такое лицо может стать участником данного пра-
воотношения в будущем (в результате рассмо-
трения дела арбитражным судом или по иным 
основаниям). В обоснование этого Верховный 
Суд РФ говорит, что предлагаемая новация 
представляет собой явное отступление от прин-
ципа действия норм процессуального права во 
времени, согласно которому процессуальные 
правоотношения подчинены тем правовым нор-
мам, которые действуют на время возникнове-
ния этих правоотношений (п. 6).

Стоит обратить внимание на сомнения 
Верховного Суда РФ относительно того, что в 
состав корпоративных споров, относимых к спе-
циальной подведомственности арбитражных 
судов, рассматриваемая норма проекта вклю-
чает также и индивидуальные трудовые споры 
руководителя, членов коллегиального испол-
нительного органа, работника, входящих в кон-
трольные органы (ревизионные комиссии) или 
осуществляющих функции ревизора, с организа-
цией (работодателем) — коммерческой органи-
зацией, независимо от организационно-право-
вой формы, либо некоммерческого партнерства, 
ассоциации, союза, фонда, кредитного потре-
бительского кооператива, негосударственного 
пенсионного фонда, в связи с чем предлагалось 
внести соответствующие изменения в ст. 383 и 
391 Трудового кодекса РФ (п. 7).

Правда, исходя их практики делового обо-
рота и функциональной специфики органов 
управления корпорации, которые в первую 
очередь обладают корпоративными правами 
(правами управления корпорацией), а во вто-
рую могут иметь статус работника корпора-
ции на соответствующей должности (напри-
мер, генерального директора), видится, что 
данное утверждение представителей общих 
судов противоречит действительным обстоя-
тельствам дела. 

В юридической литературе, исходя из 
объектов корпоративных отношений, напри-
мер Д.И. Дедов, выделяет 3 вида корпоратив-
ных конфликтов5:
–– прекращение прав собственности на акции,

5  Дедов Д.И. Корпоративное право / отв. ред. Шит- 
кина И.С. М.: Волтерс Клувер. 2008. с. 537.

–– нарушение прав акционеров, удостове-
ренных акциями;

–– нарушение интересов общества. 
Исходя из практики указанных конфлик-

тов, Д.И. Дедов приводит следующие виды 
конфликтов: 1) внесение записи в реестр акци-
онеров о списании акций со счета акционера 
на основании подложных документов; 2) на-
рушение прав на участие в управлении обще-
ством; 3) заключение невыгодных для обще-
ства договоров по отчуждению имущества, 
приводящих к несостоятельности компании. 
Безусловно такой подход лаконичен и взвешен 
с точки зрения группировки возникающих спо-
ров в три основных блока.

Экономический подход к классифика-
ции корпоративных конфликтов позволяет 
выделить следующие виды:
	нарушение норм законодательства (нару-

шение законодательства органами управ-
ления либо самим обществом);

	поглощение (конфликт в процессе консо-
лидации либо разделения бизнеса);

	конфликты по поводу дивидендов (извле-
чение прибыли из организации;

	конфликты с менеджерами;
	конкуренция (подрыв финансового состо-

яния и конкурентоспособности);
	корпоративный шантаж (побуждение к 

продаже акций/долей)6.
Видится, данная классификация не совсем 

верна и объединяет в себе как виды конфлик-
тов, так и их признаки (нарушение норм зако-
нодательства, подрыв финансового состояния 
организации). На наш взгляд, нарушение норм 
законодательства, вообще, не всегда может 
быть связано с корпоративным конфликтом, а 
лишь бывает его составной частью. Вопросы 
извлечения прибыли из организации и исполь-
зование ее в своих интересах мажоритарными 
акционерами, в противовес интересам минори-
тарных, скорее всего, являются экономическими 
правами основного мажоритарного акционера. 
Разумеется, основной акционер будет исполь-
зовать общество в своих интересах, собственно 
для этого он и владеет данным бизнесом, одна-
ко это не должно рассматриваться как корпора-
тивный конфликт7.

В зависимости от субъекта–инициатора 
корпоративного конфликта: 
	внешние,
	внутренние. 

6  Корпоративные конфликты: Причины их возникно-
вения и способы преодоления / под ред. А.С. Семенова 
и Ю.С. Сизова. Изд. 2-е, стереотипное. М.: КомКнига. 
2006. С. 11.
7  Там же. С. 12.
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В.А. лаптев, е.н. екименко

Внешние конфликты возникают между хо-
зяйственным обществом и третьими лицами, 
например, с регистратором (реестродержа-
телем), управляющей компанией (выполняю-
щей функции исполнительного органа корпо-
рации), государственными органами, субъек-
том-захватчиком и другими. 

Внутренние конфликты происходят меж-
ду акционерами, акционерами и корпораци-
ей, акционерами и органами управления.

По способам возникновения (инициа-
ции) конфликтов выделяются:
	скупка акций или «растаскивание» круп-

ных пакетов акций уставных капиталов 
корпораций;

	блокирование прав акционеров (участни-
ков, членов) по управлению корпорации; 

	манипуляции с реестром акционеров 
(участников, членов) корпорации;

	ограничение полномочий органов управ-
ления корпорации;

	создание параллельных органов управле-
ния компании;

	банкротство как способ установления кон-
троля над корпорацией;

	различные дискредитирующие пиар-кам-
пании.
Используя системный поход к дальнейше-

му анализу корпоративных споров (конфлик-
тов) в коммерческих корпорациях, предлага-
ется различать их по субъектному составу и 
характеру спорных правоотношений:

2.	 Причины возникновения 
корпоративных конфликтов. 
Обнаружение корпоративных 
конфликтов

Древнегреческие философы считают, что 
причина возникновения какого-либо обстоя-
тельства в жизни кроется в нас самих. Здесь 
также стоит обратить внимание на ментали-
тет участников экономических отношений в 
России на современном этапе, да и за рубе-
жом, а также бездействие соответствующих 
государственных органов. Безусловно ничего 
нет легче, чем критиковать действующее зако-
нодательство, но это является существенным 
обстоятельством при понимании причин воз-
никновения корпоративных конфликтов.

Можно выделить следующие причины 
возникновения конфликтов:
	объективные,
	субъективные.

Объективной причиной возникновения 
корпоративных конфликтов является отсут-
ствие эффективных правовых норм, обе-
спечивающих гарантии корпоративных прав 

акционерам и участникам хозяйственных 
обществ, несовершенство действующих ме-
ханизмов применения юридической ответ-
ственности за нарушения корпоративных 
обязательств, а также отсутствие жестких 
правовых санкций за действия по корпора-
тивному захвату бизнеса.

Субъективными причинами выступают: 
стремление к экономическому господству, 
желание поглотить компанию-конкурента на 
соответствующем рынке, «сведение личных 
счетов» и т.д.

Любой корпоративный конфликт может 
иметь место при наличии спора (пробела) в 
области корпоративного права8. Конфликт 
интересов в корпорации связан прежде всего 
с отделением собственности от управления. 
Менеджеры в корпорациях далеко не всегда 
являются их собственниками. Интересы ме-
неджеров заключаются в сохранении проч-
ности своего положения, а их усилия скон-
центрированы на оперативной деятельности 
корпорации. Несовпадение интересов менед-
жеров и собственников акций (долей) устав-
ных капиталов, крупных и мелких акционеров 
(участников), топ-менеджеров и органов госу-
дарства — основная проблема в корпоратив-
ных отношениях.

Не всегда удается осведомиться о гото-
вящемся корпоративном конфликте (споре), 
поскольку на ранних стадиях его легче раз-
решить. 

Обнаружение корпорацией или акционе-
ром (участником) о готовящемся корпоратив-
ном конфликте (захвате бизнеса) возможно 
по определенным признакам или, проще го-
вора, по действиям (бездействиям), которые 
направлены на возникновение определенных 
правовых последствий:
	готовящаяся реорганизация корпорация;
	рассылка пустых бюллетеней для голосо-

вания акционерам (участникам) на общем 
собрании;

	косвенные иски в арбитражном суде;
	одобрение либо заключение экономиче-

ски нецелесообразных договоров (купли-
продажи акций и долей уставного капита-
ла, ручательства, займа и т.д.);

	инициирование поправок в устав обще-
ства;

	инициирование изменения (увеличения 
или уменьшения) размера уставного ка-
питала корпорации;

	объявление о дополнительной эмиссии 
акций;

8  Марков П.А. Развитие корпоративных конфликтов //  
Законы России: опыт, анализ, практика. 2006. №5.
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	уведомление об использовании акцио-
нером (участником) преимущественного 
права покупки акций;

	обнаружение несоответствия данных у 
регистраторов относительно количества 
и владельцев долей, и акций уставных ка-
питалов;

	отказ общества от предоставления участ-
нику (акционеру) сведений о деятельно-
сти корпорации;

	другие.
Безусловно не всегда указанные дей-

ствия сообщают о готовящемся корпора-
тивном конфликте (споре). Вышеуказанные 
юридически значимые действия могут совер-
шаться и при нормальном стечении обстоя-
тельств, в процессе обычной финансово-хо-
зяйственной деятельности корпорации, при 
которой акционеры и участники корпорации 
реализуют соответствующие корпоративные 
права по управлению обществом, получению 
дивидендов и информации о деятельности 
общества.

3.	 Способы защиты 
от корпоративных конфликтов

Для того чтобы предотвратить корпоратив-
ный конфликт, необходимо разобраться с при-
чиной их возникновения, после чего выбрать 
«нужную» форму защиты нарушенных прав. 
Следует безошибочно установить причину его 
возникновения для быстрого принятия реше-
ния, предотвращающего либо разрешающе-
го конфликт. Так, п. 1.1 гл. 10 Кодекса корпо-
ративного поведения, утв. Распоряжением 
Федеральной комиссии по рынку ценных бу-
маг от 4 апреля 2002 г. №421/р «О рекомен-
дации к применению Кодекса корпоративного 
поведения», закреплено, что эффективность 
работы по предупреждению и урегулированию 
корпоративных конфликтов предполагает мак-
симально полное и скорейшее выявление та-
ких конфликтов, если они возникли или могут 
возникнуть в обществе, и четкую координацию 
действий всех органов общества.

Поскольку большинство конфликтов в кор-
порациях заканчиваются их рассмотрением 
в судебном порядке, было бы правильным 
учитывать мнения представителей судебного 
сообщества. Так, например, в интервью с экс-
председателем Арбитражного суда г. Москвы 
О.М. Свириденко9 было обращено внимание 
юридической общественности на некоторые 
проблемы в правоприменительной практике, 
с которыми сталкиваются арбитражные суды, 

9  Барьеры для рейдеров / эж-ЮРИСт. 2006. №14.

а также предложены пути преодоления не-
достатков корпоративного законодательства. 
В частности, по мнению О.М. Свириденко, 
обобщение практики дел в области примене-
ния корпоративного законодательства помо-
гает выделять те вопросы, которые мы счита-
ем наиболее важными для защиты законных 
интересов собственников. Свириденко О.М. 
предлагает остановиться на трех наиболее 
важных:

«1. Законодательство России позволя-
ет предоставлять в суд в качестве доказа-
тельства уведомление акционера (участни-
ка) общества о собрании участников — по-
чтовую квитанцию без уведомления о вруче-
нии письма получателю (участнику).

Для того чтобы провести собрание, до-
статочно направить обычное почтовое уве-
домление, причем неважно, дойдет оно или 
нет, достаточно просто направить пустой 
конверт или конверт с предложением прийти 
на собрание.

Мы же предлагаем предусмотреть в 
Законе об АО норму следующего содержа-
ния: “Лица, созывающие собрание, обязаны 
направлять акционерам сообщения о про-
ведении собрания заказным письмом с опи-
сью вложений, с уведомлением о вручении. 
Акционеры, владеющие более 25% акций, 
должны извещаться (кроме заказной почты) 
с помощью телеграфных сообщений.

Общее собрание акционеров правомоч-
но, если на нем присутствуют акционеры, 
обладающие более 50% голосов размещен-
ных голосующих акций. При этом общее со-
брание акционеров не может быть проведе-
но, если к моменту его проведения отсут-
ствуют акционеры, в отношении которых 
общество (лицо, проводящее собрание) не 
располагает доказательствами того, что 
данные лица получили или не смогли полу-
чить или отказались получить сообщение о 
проведении собрания, и доля участия данных 
лиц в капитале общества (акций) составля-
ет не менее 20% от общего количества го-
лосующих акций”».

2. Не менее важное предложение касает-
ся повторных собраний акционеров. Закон 
об АО позволяет проводить повторные со-
брания акционеров при наличии кворума для 
принятия решений (30% голосов), то есть 
принимать решения помимо воли владельца 
контрольного пакета.

Нередки случаи, когда повторное со-
брание проводится при отсутствии про-
ведения первого. Чем опасно для вла-
дельца контрольного пакета повторное 
собрание? Тем, что при его проведении 

вопросы правоприменения
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достаточно набрать всего 16% голосов 
при явке 30%, и фирма окажется в руках 
рейдеров. Представляется необходимым в 
срочном порядке исключить возможность 
проведения собрания и приятия каких-ли-
бо решений в отсутствие акционеров, об-
ладающих более 51% акций, то есть воз-
можность проведения так называемых по-
вторных собраний как таковых (изменения 
в ст. 58 Закона об АО).

3. Еще одна проблема в действующей 
редакции Закона об акционерных обществах 
это отсутствие четких разъяснений по во-
просу о ведении двойного реестра акционе-
ров и последствиях такого ведения.

В судебной практике встречаются слу-
чаи, когда представители сторон ссыла-
ются на ведение двойного и даже тройного 
реестра различными реестродержателями, 
как следствие — наличие двух и более генди-
ректоров. Наличие двоевластия приводит к 
дезорганизации деятельности предприятия, 
силовым захватам и так далее. Необходимо 
как можно скорее дополнить ФЗ об АО нор-
мой следующего содержания: «В случае если 
подлинный реестр не утрачен и известен 
держатель реестра и его местонахожде-
ние, запрещается ведение иного, кроме под-
линного, реестра акционеров кем-либо (вне 
зависимости от того, что держатель рее-
стра по каким-либо причинам отказывается 
его передать законному владельцу (эмитен-
ту). Все действия по ведению параллельного 
(альтернативного) реестра в данном случае 
являются незаконными, сам реестр — не-
действительным, а записи в нем — не име-
ющими юридической силы с момента их со-
вершения». Целесообразно не только предус-
мотреть в КоАП РФ, что за данное правона-
рушение ФСФР России отзывает лицензию, 
но ввести в Уголовный кодекс РФ уголовную 
ответственность должностных лиц с нака-
занием до 5 лет лишения свободы.

Обобщая судебную практику, мы под-
готовили 16 подобных предложений о вне-
сении изменений в Закон об АО и другие за-
конодательные акты, и надеемся, что их 
реализация будет способствовать исправ-
лению ситуации.

Сегодня следует идти по пути услож-
нения системы регистрации предприятий. 
Раньше было наоборот — упрощенная реги-
страция возникла в связи с тем, что в конце 
90-х годов государство сознательно шло на 
это, поскольку преследовалась цель умень-
шения административных барьеров.

Тогда нужно было, чтобы заработал 
бизнес, экономика страны в целом. Сейчас 

ситуация меняется. Представим, напри-
мер, что в регистрирующий орган приносят 
решение и там не могут провести его юри-
дическую экспертизу и регистрируют это 
решение, а тот, против кого оно принято, 
начинает его оспаривать. Это порочная 
практика. Юридическую экспертизу следу-
ет все-таки ввести.

Однако, к сожалению, приходится при-
знать, что все перечисленные меры проти-
водействия захватам и рейдерам необходи-
мы, но мы можем и опоздать с их внесением, 
вскоре потребуются уже новые средства 
защиты. Ведь юристы, так называемые рей-
деры, тоже работают в этом направлении, 
причем на опережение.

Сейчас решается не только конкретный 
правовой вопрос, данная проблема влияет на 
развитие предпринимательства, экономики 
России и затрагивает определенные поли-
тические вопросы, поскольку данные про-
блемы мешают созданию благоприятного 
инвестиционного климата в стране. Если 
предприятия будут так легко исчезать, то 
инвестиции в страну не пойдут. Принимать 
изменения нужно очень оперативно».

Позиция законодательных органов вла-
сти во многом схожа с позицией судейского 
сообщества, однако имеет некоторые осо-
бенности. Так, в интервью с председателем 
Комитета Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ по правовым и судебным во-
просам С.В. Вавиловым10 разработанным 
Минэкономразвития России в рамках плани-
руемой корпоративной реформы поправкам 
в АПК РФ даны следующие комментарии, в 
том числе относительно введения в законода-
тельство таких понятий, как «корпоративный 
конфликт», «институт массовых исков». 

По мнению С.В. Вавилова: 
«Как известно, тема корпоративных 

конфликтов в последнее время стала весьма 
актуальной и не сходит со страниц средств 
массовой информации. Корпоративные кон-
фликты, корпоративные споры, корпора-
тивные захваты, иначе именуемые рейдер-
ством, являются объектами пристального 
внимания со стороны как законодательной, 
так и судебной власти.

Проблема корпоративных захватов, 
рассматриваемая с правовых позиций, име-
ет весьма сложный характер и нуждается 
в целом ряде теоретических исследований.

10  «Корпоративные конфликты нуждаются в четкой 
регламентации» (интервью с С.В. Вавиловым, пред-
седателем Комитета Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ по правовым и судебным вопросам) // 
Российская юстиция. 2006. №10.
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Недобросовестные корпоративные за-
хваты являются серьезным фактором, сни-
жающим уровень защищенности прав и ин-
тересов инвесторов. Представляется, что 
защита инвесторов является ключевым 
фактором развития финансовых рынков. 
Через воздействие на развитие финансовых 
рынков защита инвесторов оказывает су-
щественное влияние на развитие реального 
сектора экономики.

По нашему мнению, основными причи-
нами роста корпоративных захватов в со-
временной России может быть, во-первых, 
стремление легализовать криминальные 
капиталы, во-вторых, приобретение в соб-
ственность земли и иной недвижимости, 
в-третьих, коррупция.

Значительная часть недобросовестных 
корпоративных захватов осуществляется 
с использованием процедуры созыва внеоче-
редного общего собрания, проводимого ми-
норитарными акционерами. После проведе-
ния такого собрания в суды подается масса 
исков со стороны основных и параллельных 
органов компании друг к другу о признании 
недействительными их решений.

На самом деле, институт массовых ис-
ков — это вполне конкретные процессуаль-
ные механизмы рассмотрения судами опре-
деленных категорий гражданских дел пу-
тем обращения в суд одного или нескольких 
истцов от своего имени, а также от имени 
столь многочисленной группы лиц, что уча-
стие всех соистцов в процессе становится 
нереальным.

Для решения данной проблемы законо-
дательно предлагается ввести институт 
предварительного судебного контроля за 
проведением внеочередного общего собра-
ния акционеров, инициируемого минори-
тарными акционерами. При этом неправо-
мерное решение совета директоров об от-
казе в созыве собрания акционеров может 
быть обжаловано в суде. Только суд вправе 
обязать совет директоров или иной орган 
общества созвать собрание либо уполномо-
чить на это акционера.

Достоинства поправок в АПК
Минэкономразвития России разработало 

и внесло на рассмотрение в Правительство 
РФ проект Федерального закона «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законо-
дательные акты Российской Федерации в ча-
сти совершенствования процедуры разреше-
ния корпоративных конфликтов», которым 
в Арбитражный процессуальный кодекс РФ 
вносятся значительные изменения.

В частности, законопроектом предус-
матривается внесение в АПК РФ изменений, 
уточняющих перечень категорий корпора-
тивных споров, относящихся к специальной 
подведомственности арбитражного суда, 
и дополнение данного перечня указанием 
на споры, связанные с назначением (избра-
нием), прекращением полномочий и ответ-
ственностью лиц, входящих в состав кол-
легиальных органов управления хозяйствен-
ных товариществ и обществ, кооперати-
вов, некоммерческих организаций, а также 
лиц, осуществляющих функции единолично-
го исполнительного органа хозяйственных 
обществ, кооперативов, некоммерческих 
организаций.

Однако полагаю, что здесь следует раз-
личать гражданско-правовые и трудовые 
споры, учитывая, что последние традици-
онно относятся к подведомственности су-
дов общей юрисдикции.

Практика корпоративных конфликтов 
свидетельствует о том, что недобросо-
вестные участники корпоративных отно-
шений в целях установления контроля над 
юридическим лицом инициируют судебный 
процесс и намеренно скрывают это обсто-
ятельство от юридического лица. Во избе-
жание этого предлагаемые поправки вводят 
нормы об обязательном извещении юридиче-
ского лица о принятии искового заявления к 
производству, а также о вступлении в дело 
новых лиц, об отказе от иска и т.д.

К числу вопросов, нуждающихся в допол-
нительном обсуждении, необходимо, на мой 
взгляд, отнести систему государственной 
регистрации юридических лиц в части, каса-
ющейся непосредственно самой процедуры 
регистрации. Как известно, государствен-
ная регистрация юридических лиц осущест-
вляется без проведения правовой эксперти-
зы поступающих документов.

Также следует, на мой взгляд, законо-
дательно проработать ситуацию, когда 
при оспаривании решения общего собрания, 
на котором был избран директор, автома-
тически признаются нелегитимными все 
сделки, совершенные этим директором. В 
данном случае думаю, что для оспаривания 
каждой из них необходима подача отдельно-
го иска».

Данная проблема корпоративных кон-
фликтов не обошла и мнение глав государ-
ства — Президентов России. Так, Президент 
РФ Б.Н. Ельцин указывал на то, что приори-
тетными задачами Правительства, обеспечи-
вающими проведение реформы предприятий 
в 1997 г., должны стать, среди прочих, защита 
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прав акционеров, четкое разграничение прав 
и ответственности собственников и управля-
ющих, совершенствование механизмов кор-
поративного управления11.

Президент России В.В. Путин также не-
однократно говорил о том, что права соб-
ственности еще по-прежнему плохо защи-
щены. Качество корпоративного управления 
остается невысоким. Войны претендентов на 
собственность не прекращаются даже после 
принятия судебных решений. А сами реше-
ния часто основываются не на законах, а на 
давлении заинтересованных сторон. Задача 
государства: защищать права добросовест-
ных приобретателей как недвижимости, так и 
ценных бумаг — любой собственности. Речь, 
разумеется, не только и не столько о соб-
ственности крупных корпораций. Государство 
обязано гарантировать права всех: и мелких 
собственников, и крупных, и отечественных 
инвесторов, и иностранных12.

11  Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 6 марта 1997 г. «Порядок во власти – порядок в стра-
не» (О положении в стране и основных направлениях 
политики РФ) // Российская газета. 1997. №47. 7 марта. 
12  Послание Президента РФ В.В. Путина Федеральному 
Собранию от 3 апреля 2001 г. «Не будет ни революций, 
ни контрреволюций» // Российская газета. 2001. №66. 
4 апреля; Послание Президента РФ Федеральному 
Собранию РФ от 26 апреля 2007 г. // Российская газета. 
2007. №90. 27 апреля.

Торгово-промышленная палата РФ, будучи 
негосударственной некоммерческой органи-
зацией, в Постановлении Правления ТПП РФ  
23 июня 2004 г. №85-8 «О недружествен-
ном поглощении хозяйствующих субъектов. 
Законодательные аспекты и проблемы»13 под-
черкнула, что если в 2003 г. каждое четвертое 
обращение предпринимателей, рассмотренное 
в рамках работы Консультационного пункта 
ТПП России, было связано с недружественным 
поглощением предприятий, то в первом кварта-
ле 2004 г. — каждое второе. Вслед за этим дан-
ным постановлением Правления ТПП России 
предлагалось внести поправки в ряд норматив-
ных правовых актов, а именно:

«– в Арбитражный и Гражданский про-
цессуальные кодексы в части:

установления ответственности ист-
ца, отказавшегося от иска, перед ответчи-
ком и другими лицами, которым причинены 
убытки обеспечением отозванного иска; 

определения четких критериев сораз-
мерности обеспечительных мер по иску за-
явленным требованием; 

детализации положений, касающихся 
того, какие конкретно обеспечительные 
меры и в какой ситуации могут применять-
ся в обеспечении тех или иных категорий 
исков; 

13  URL: http://www.yartpp.ru/doc/tpprf_poglosh.htm.
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определения термина «иные обеспечи-
тельные меры»; 

установления исключительной юрисдик-
ции арбитражных судов, расположенных по 
месту нахождения компаний, в отношении 
любых споров с акционерами;

– в Федеральный закон «Об акционер-
ных обществах», согласно которым общее 
собрание акционеров, проведенное без со-
гласия совета директоров и в нарушение 
процедуры созыва, не может иметь юриди-
ческие последствия, принятые на нем ре-
шения являются ничтожными, а сформиро-
ванные на нем органы управления не имеют 
полномочий; 

– в Федеральный закон «Об исполни-
тельном производстве», предусматриваю-
щие обязанность судебных приставов-ис-
полнителей проверять банковские счета 
предприятия-должника на наличие доста-
точных средств для оплаты присужденных 
судом денежных сумм».

Юридическая практика, так или иначе, 
вынуждает использовать, а также постоянно 
придумывать новые способы защиты корпо-
ративных прав собственника бизнеса либо 
органов управления организации от корпора-
тивных конфликтов.

Следует разграничивать способы защи-
ты исходя из стадии возникновения (разре-
шения) конфликта на предупредительные и 
предотвращающие мероприятия (приоста-
навливающие и прекращающие). 

Выбор верного способа защиты от 
корпоративных конфликтов является за-
логом успешного разрешения ситуации. 
Разнообразие способов защиты и их взаи-
мозаменяемость могут заставить усомнить-
ся самых опытных практикующих юристов и 
специалистов в области корпоративного пра-
ва. Всегда проще предупредить конфликт, 
нежели предотвратить возникший. Это эко-
номит и время, и затраты лица, чье право 
было нарушено.
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