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В.В. Богдан*

модернизация закона рф 
«о защите прав потребителей» 
должна быть сбалансированной: 
к вопросу о необходимости внесения 
изменений и дополнений

актуальные проблемы
гражданского права

Аннотация. В статье сформулированы конкретные предложения по совершенствованию Закона рФ 
«о защите прав потребителей», основывающиеся на необходимости обеспечения правового баланса 
интересов предпринимателей и потребителей. Полученные результаты обладают выраженным при-
кладным характером, рассчитаны на повышение эффективности гражданско-правового регулирова-
ния защиты прав потребителей. Их последующее использование будет способствовать дальнейшему 
совершенствованию правового механизма гражданско-правовой защиты прав потребителей. Выводы 
о необходимости внесения изменений и дополнений основываются на действующем законодательстве 
и практике его применения, а также на результатах теоретических исследований. особое внимание 
уделяется анализу Постановления Пленума Верховного Суда рФ от 28.06.2012 № 17 «о рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». В рамках модификации Закона рФ «о 
защите прав потребителей» предлагается: изменить понятия «потребитель», «существенный не-
достаток товара»; в целях обеспечения оптимальной защиты прав потребителей и стимулирования 
продавцов (изготовителей, исполнителей) к добровольному удовлетворению требований потребите-
лей установить максимально возможный предел взыскиваемой неустойки при предъявлении претензий 
в отношении качества товаров (работ, услуг) в размере цены договора; ввести в Закон рФ «о защите 
прав потребителей» новые статьи «Претензионный порядок урегулирования спора», «Досудебная экс-
пертиза качества товаров (работ)», «ответственность потребителей». 
ключевые слова: юриспруденция, потребитель, защита, права, претензия, модернизация, совер-
шенствование, суд, неустойка, ответсвенность.
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В 2012 г. Объединение потребителей Рос-
сии опубликовало общественный доклад 
«Двадцать лет с правом переписки», по-

священный потребительскому праву и нацио-

нальной системе защиты прав потребителей, 
в котором была озвучена необходимость в 
кардинальном изменении действующего за-
конодательства о защите прав потребителей, 
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вплоть до принятия самостоятельного Потре-
бительского кодекса РФ. За кодификацию зако-
нодательства о защите прав потребителей вы-
ступает союз потребителей России, который в 
2011 г. в Декларации сПРФ к выборам в Госу-
дарственную Думу указал: «… следует кодифи-
цировать потребительское законодательство, 
разработав Потребительский кодекс Россий-
ской Федерации, общая часть которого будет 
основана на Законе «О защите прав потребите-
лей», а специальная часть включит существен-
ные условия типовых публичных договоров на 
оказание массовых услуг потребителям. После 
принятия Потребительского кодекса в соот-
ветствии ему должно быть приведено отрас-
левое законодательство, регулирующее ока-
зание массовых услуг потребителям»1. Идея о 
введении Потребительского кодекса, возмож-
но, является прогрессивной, и, учитывая повы-
шенный интерес со стороны руководства на-
шего государства к проблемам граждан-потре-
бителей, не лишена права на существование. 
но любой подход к решению проблемы дол-
жен сочетать в себе как минимум две состав-
ляющие: теорию и практику. Таким образом, 
целью данной статьи является формирование 
отдельных предложений по внесению измене-
ний и дополнений в Закон РФ «О защите прав 
потребителей» (далее — Закон), с учетом науч-
ных разработок, действующего законодатель-
ства и практики его применения. 

В настоящее время в нашей стране отсут-
ствует какая-либо целостная Концепция раз-
вития правоотношений с участием потреби-
телей, которая учитывала бы их специфику и 
базировалась на глубоком научном подходе. 
Одним из первых о необходимости принятия 
такой Концепции высказался М.Ю. Челышев: 
«существование комплекса … проблем, судеб-
ная практика по спорам с участием потреби-
телей свидетельствуют о том, что в настоящее 
время назрела насущная необходимость си-
стемно модернизировать отечественное зако-
нодательство о защите прав потребителей. Ду-
мается, что этот процесс должен происходить 
постоянно, на базе соответствующей научно 
обоснованной и практически выверенной 
концепции, что обеспечит должный уровень 
развития законодательства о защите прав по-
требителей в соответствии с трансформирую-
щимися общественными отношениями». При 
этом он также отмечает, что «для цели отме-
ченной модернизации лучше всего использо-
вать уже апробированный подход: обсуждение 

1 декларация СПСР к выборам в Государ-
ственную думу. URL: http://www.potrebitel.net/
documents/2474/52681/ (последнее посещение – 1 ноя-
бря 2012 г.)

и разработка унифицированной концепции 
развития законодательства о защите прав по-
требителей и, далее, на ее базе его реальная 
модернизация»2.

Мы присоединяемся к мнению М.Ю. Челы-
шева, и, в свою очередь, предлагаем Концеп-
цию развития гражданских правоотношений 
с участием потребителей, представляющую 
собой совокупность научных идей о современ-
ной теории гражданских правоотношений с 
участием потребителей, осложненных публич-
ным элементом, способствующую качествен-
ному улучшению положения потребителя 
на рынке товаров и услуг, обеспечивающую 
полноценный баланс интересов участников 
исследуемых правоотношений, повышающую 
эффективность механизма защиты прав по-
требителей, а также направленную на форми-
рование цивилизованных отношений, возни-
кающих на рынке товаров и услуг3.

В 2007 г. в Закон были внесены очередные 
изменения и дополнения4, которые существен-
но улучшили правовое положение потребителя, 
но тем не менее недостаточно полно отразили 
необходимый правовой баланс интересов субъ-
ектов рассматриваемых правоотношений.

Кардинальные изменения в сфере примене-
ния норм Закона произошли в июне 2012 г.: 28 
июня было принято новое Постановление Пле-
нума Верховного суда РФ № 17 «О рассмотрении 
судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей»5 (далее — ППВс 17). содержание 
ППВс 17 не только поставило точку в многолет-
них спорах по некоторым вопросам распростра-
нения законодательства о защите прав потре-
бителей на отдельные правоотношения, но и во 
многом поменяло годами сложившуюся практи-
ку применения данного законодательства.

2 Челышев М.Ю. О формировании концепции раз-
вития законодательства о защите прав потребителей // 
Сфера услуг: гражданско-правовое регулирование: сбор-
ник статей / под ред. Е.А. Суханова, Л.В. Санниковой. М., 
2011 / СПС «КонсультантПлюс».
3 См.: Богдан В.В. К вопросу о необходимости созда-
ния Концепции развития гражданских правоотноше-
ний с участием потребителей / Сборник научных ста-
тей Всероссийской научно-практической конференции 
«Модернизационное развитие современного россий-
ского общества» (Волгоград, 2012). М.: ООО «Планета», 
2012. С. 174–181.
4 Федеральный закон от 25.10.2007 № 234-ФЗ «О вне-
сении изменений в Закон Российской Федерации «О за-
щите прав потребителей» и часть вторую Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2007. №44. 
Ст. 5282.
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских 
дел по спорам о защите прав потребителей» // Бюлле-
тень Верховного Суда РФ. 2012. №9.

АКтуАЛьНыЕ ПроБЛЕМы ГрАЖДАНСКоГо ПрАВА
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Отмечая его явную необходимость (первое 
Постановление было принято в 1994 г. и мно-
гие его положения «устарели» по объектив-
ным причинам), следует отметить, что Закон и 
ППВс 17 во многих вопросах в настоящий мо-
мент противоречат друг другу.

В научной литературе продолжитель-
ное время поднимается вопрос о пересмотре 
понятия «потребитель» в его действующем 
звучании. Точки зрения неоднозначны. на-
пример, Л.Б. ситдикова, Э. Корнилов, В.В. Да-
нилов высказываются за включение в дан-
ную дефиницию юридических лиц6, обуслав-
ливая свой подход тем, что во многих сферах 
и юридические лица выступают в качестве 
непрофессионалов, нуждающихся в допол-
нительной защите (Л.Б. ситдикова), или тем, 
что отдельные товары (работы, услуги) юри-
дические лица приобретают не для коммерче-
ской деятельности, а для удовлетворения по-
требностей своих работников (Э. Корнилов).  
М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Л.А. Шаш-
кова придерживаются диаметрально проти-
воположного мнения7, А.В. Агафонов и неко-
торые другие авторы выступают за замену 
понятия «потребитель — гражданин, приоб-
ретающий …» на «потребитель — физическое 
лицо, приобретающее …»8.

ППВс 17 также внесло в определение «по-
требитель» коррективу, способствующую его 
расширению: гражданин, зарегистрирован-
ный в качестве индивидуального предприни-
мателя, вправе обратиться в суд общей юрис-
дикции за защитой по сделкам, заключенным 
им с продавцом (исполнителем) при продаже 
товаров (выполнении работ, оказании услуг) 
исключительно для личных, семейных, до-
машних, бытовых и иных нужд, не связанных 
с осуществлением им предпринимательской 
деятельности (п. 17). Такой подход правопри-
менителя не бесспорен, но в целом оправдан, 
т.к. индивидуальный предприниматель фак-
тически был лишен возможности прибегнуть 
к нормам Закона о защите прав потребителей 

6 См.: Ситдикова Л.Б. Гражданско-правовой статус по-
требителя в сфере оказания информационных услуг // 
Юридический мир. 2010. №9; Корнилов Э. Юридическое 
лицо как потребитель // Закон. 1999. №3. С. 120; дани- 
лов В.В. Защита прав потребителя в системе конституци-
онных прав человека в России: aвтореф. … канд. юрид. 
наук. М., 2009. С. 10.
7 Брагинский М.И., Витрянский В.В. договорное право: 
в 5 кн. Кн. 2. договоры о передаче имущества. М., 2006; 
Шашкова Л.А. Права потребителей и их защита в Рос-
сийской Федерации гражданско-правовыми средствами: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ульяновск, 2004. 
8 См. напр.: Гафарова Г.Р. Защита прав потребителей / 
под ред. З.М. Фаткудинова. М., 2008 / СПС «Консультант-
Плюс».

даже в случаях, когда его покупки не были свя-
заны с предпринимательской деятельностью. 
Противоположной стороне достаточно было 
взять выписку из ЕРГИП, чтобы доказать факт 
осуществления предпринимательской дея-
тельности, и спор рассматривался по нормам 
ГК РФ без применения дополнительных прав, 
предусмотренных Законом. 

Придерживаясь мнения В.В. Витрянского, 
М.И. Брагинского, А.В. Агафонова9, мы счита-
ем, что в преамбуле Закона абзац 3 необхо-
димо изложить в следующей редакции: «По-
требитель — физическое лицо, в том числе 
зарегистрированное в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя, имеющее намерение 
заказать или приобрести либо заказывающее, 
приобретающее или использующее товары 
(работы, услуги), либо приобретающее това-
ры (работы, услуги) на законном основании 
вследствие таких отношений исключитель-
но для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности».

В судебной практике много вопросов воз-
никает при определении понятия «существен-
ный недостаток товара (работы, услуги)». не-
смотря на имеющуюся легальную дефиницию 
(существенный недостаток товара (работы, 
услуги) — неустранимый недостаток или не-
достаток, который не может быть устранен без 
несоразмерных расходов или затрат времени, 
или выявляется неоднократно, или проявля-
ется вновь после его устранения, или другие 
подобные недостатки), ППВс 17 уделило этой 
проблеме достаточно внимания (разъяснена 
сущность каждой разновидности существен-
ного недостатка), что может служить поводом 
к изменению данного понятия (пп. 13,14). 

но хотелось бы обратить внимание на сле-
дующее. Подход Верховного суда к пониманию 
существенного недостатка как «недостатка, 
выявляемого неоднократно» противоречив. 
В ППВс 17 под данной разновидностью суще-
ственного недостатка понимаются «различные 
недостатки всего товара, выявленные более 
одного раза (выд. авт.), каждый из которых в 
отдельности делает товар (работу, услугу) не 
соответствующим обязательным требовани-
ям … либо условиям договора … и приводит к 
невозможности или недопустимости исполь-
зования данного товара (работы, услуги) в це-
лях, для которых товар (работа, услуга) такого 
рода обычно используется, или в целях, о ко-
торых продавец (исполнитель) был поставлен 
в известность потребителем при заключении 

9 См. подр.: Богдан В.В. Эволюция понятия «потреби-
тель»: анализ новых подходов // Известия ЮЗГУ. 2012. 
№4 (43). С. 19–24.
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договора, или образцу и (или) описанию при 
продаже товара по образцу и (или) по описа-
нию» (п. 13). В то же время в Обзоре судебной 
практики Верховного суда РФ за первый квар-
тал 2012 г. указано, что «под существенным 
недостатком технически сложного товара, вы-
являемым неоднократно, понимаются различ-
ные недостатки всего товара, выявленные два 
и более раза (выд. авт.). При этом каждый из 
указанных недостатков товара в отдельности 
должен делать товар несоответствующим тре-
бованиям, установленным преамбулой Закона 
РФ «О защите прав потребителей»10. То есть 
налицо противоречие в толковании понятия 
«существенный недостаток», данное одним и 
тем же органом. Такое несоответствие, без со-
мнения, вызовет проблемы при решении кон-
кретных споров. 

Кроме наличия в технически сложном то-
варе, перечень которых установлен Постанов-
лением Правительства РФ 10 ноября 2011 г. 
№ 92411, существенного недостатка, отказ от 
исполнения договора купли-продажи таких 
товаров возможен еще в двух случаях: если в 
товаре были обнаружены любые недостатки 
в течение пятнадцати дней после покупки и 
если товар находился на ремонте более 30 дней 
каждого года гарантийного срока по поводу 
устранения различных недостатков. Данное 
право выступало дополнительной гарантией 
обеспечения механизма защиты прав потреби-
теля, направленной на усиление его правового 
положения как слабой стороны в правоотно-
шении. но в новом свете видения Верховным 
судом понятия «существенный недостаток … 
недостаток, проявляющийся неоднократно», 
во-первых, нивелируются сами права (нет не-
обходимости ждать 30 дней, если проявились 
два разных недостатка, влияющих на качество 
товара, есть основания для отказа от исполне-
ния договора), а во-вторых, подобная трактов-
ка может привести к злоупотреблениям со сто-
роны самих потребителей. Если ранее право 
потребителя на отказ от исполнения договора 
купли-продажи обеспечивало соответству-
ющий баланс интересов, то сейчас судебное 
толкование вносит явный дисбаланс в пользу 
потребителя. Безусловно потребитель нуж-
дается в дополнительных правах и гарантиях 
реализации этих прав, тем не менее потреби-
тель — это полноценный участник правоот-
ношений, и наделение его особым правовым 

10 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ 
за первый квартал 2012 г. // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 2012. №10.
11 Постановление Правительства РФ от 10.11.2011  
№92 «Об утверждении перечня технически сложных 
товаров» // СЗ РФ. 2011. №46. Ст. 6539.

статусом не должно приводить к возможности 
злоупотребления предоставленными Законом 
правами. Об ответственности потребителей в 
настоящей статье мы остановимся позднее.

Более того, по нашему мнению, в действу-
ющей редакции Закона понятие «существен-
ный недостаток» как недостаток, который  
«…выявляется неоднократно» аналогичен по-
нятию «существенный недостаток» как не-
достаток, который «проявляется вновь после 
его устранения». В буквальном толковании 
речь идет об одном недостатке: существен-
ный недостаток — неустранимый недостаток 
или недостаток, который … выявляется не-
однократно, или проявляется вновь после его 
устранения, или другие подобные недостатки.  
ППВс 17 расширительно толкует данное поло-
жение, что в результате может негативно ска-
заться на стабильности гражданского оборота, 
при этом до сих пор нет разъяснения тому, что 
считать под «иными подобными недостатка-
ми». Мы считаем, что понятие неоднократно-
сти необходимо исключить из определения 
«существенный недостаток», а в целях обеспе-
чения правового баланса сторон в отношении 
технически сложного товара в качестве не-
достатка товара по п. 1 ст. 18 Закона следует 
понимать различные недостатки товара, на 
устранение которых в совокупности затрачи-
вается время, приводящее к невозможности 
использования товара (работы, услуги) более 
чем тридцать дней в течение всего установ-
ленного на товар гарантийного срока.

В связи с этим абз. 8 преамбулы Закона не-
обходимо изложить в следующей редакции: 
«существенный недостаток товара (работы, 
услуги) — неустранимый недостаток или не-
достаток, который не может быть устранен 
без несоразмерных расходов или затрат вре-
мени, или проявляется вновь после его устра-
нения, или другие подобные недостатки, а 
также различные недостатки технически 
сложного товара, устранение которых осу-
ществлялось более чем 30 дней в совокупно-
сти в течение установленного на товар гаран-
тийного срока».

К числу необходимых изменений относит-
ся и пересмотр размера неустойки на нару-
шение прав потребителей. Размер неустойки 
установлен Законом как в отношении товаров 
(п. 1 ст. 23, п. 3. ст. 23.1), так и в отношении ра-
бот и услуг (п. 5 ст. 28). Поскольку неустойка 
устанавливается Законом, условия договора, 
уменьшающие ее размер, являются недействи-
тельными (п. 1 ст. 16 Закона). Предельный раз-
мер неустойки по отдельным требованиям За-
коном ограничен (ст. 23.1, ст. 28). 

Е.Б. Келебай считает, что неустойка за на-
рушение прав потребителей при выполнении 
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В.В. БоГДАН

работ (оказании услуг) не подлежит уменьше-
нию судом, т.к. закон сам ограничивает ее мак-
симальный размер12. Мы согласны с данным 
утверждением автора, т.к. Закон, установив-
ший штрафной характер неустойки, направ-
лен на всестороннюю защиту прав граждани-
на-потребителя, поэтому следует установить 
в нем изъятие из общего правила применения 
ст. 333 ГК РФ путем невозможности снижения 
судом размера неустойки, если она ниже или 
равна цене договора. 

В судебной практике в настоящее время 
изменен подход к решению вопроса о взыска-
нии неустойки. Применение ст. 333 ГК РФ по 
делам о защите прав потребителей допускает-
ся в исключительных случаях и по заявлению 
ответчика с обязательным указанием моти-
вов, по которым суд полагает, что уменьше-
ние размера неустойки является допустимым. 
Поскольку ППВс 17 действует только четыре 
месяца, положительный (или отрицательный) 
эффект от данного разъяснения еще не ясен. 
Тем не менее можно предположить, что размер 
неустойки за неудовлетворение требований 
потребителя в добровольном порядке судом 
будет реже снижаться, чем это было.

на основании изложенного считаем, что 
разъяснения ППВс 17 дает возможность по-
требителю более эффективно использовать 
данный способ защиты прав, т.к. суд более не 
вправе по своему усмотрению снижать разме-
ры неустойки на основании ст. 333 ГК РФ, но 
тем не менее является «половинчатым», по-
скольку под «исключительные случаи» с над-
лежащим обоснованием от ответчика можно 
подвести соответствующую мотивировку. 

Кроме того, в целях обеспечения эффек-
тивной защиты прав потребителей и стиму-
лирования продавцов (изготовителей, испол-
нителей) к добровольному удовлетворению 
требований потребителей, а также с учетом 
судебной практики, считаем необходимым 
установить максимально возможный предел 
взыскиваемой неустойки при предъявлении 
претензий в отношении качества товаров (ра-
бот, услуг) в размере цены договора. При этом, 
в Законе должна быть исключена возможность 
снижения размера неустойки в судебном по-
рядке по ст. 333 ГК РФ. Таким образом, п. 5  
ст. 13 Закона требуется изложить в следующей 
редакции: «Требования потребителя об уплате 
неустойки (пени), предусмотренной Законом 
или договором, подлежат удовлетворению из-
готовителем (исполнителем, продавцом, упол-

12 См. подр.: Келебай Е.Б. Неустойка, установленная 
Федеральным законом «О защите прав потребителей» 
за просрочку выполнения требования потребителя в от-
ношении услуги (или работы), не подлежит уменьшению 
судом // Юрист. 2009. №4 / СПС «КонсультантПлюс».

номоченной организацией или уполномочен-
ным индивидуальным предпринимателем, им-
портером) в добровольном порядке. В случае 
неудовлетворения требований потребителя в 
добровольном порядке изготовителем (испол-
нителем, продавцом, уполномоченной органи-
зацией или уполномоченным индивидуальным 
предпринимателем, импортером) суд не вправе 
снизить размер взыскиваемой суммы неустой-
ки. При этом сумма взыскиваемой потреби-
телем неустойки (пени) не может превышать 
цену товара, сумму предварительной оплаты 
товара, отдельного вида выполнения работы 
(оказания услуги) или общую цену заказа, если 
цена выполнения отдельного вида работы (ока-
зания услуги) не определена договором о вы-
полнении работы (оказании услуги)».

Далее остановимся на пробелах, имеющих-
ся в Законе. Так, например, отсутствие обяза-
тельного претензионного порядка урегулиро-
вания споров затрудняет реализацию таких 
гражданско-правовых способов защиты прав 
потребителей, как взыскание неустойки и ком-
пенсация морального вреда. Данный пробел 
является существенной недоработкой законо-
дателя на современном этапе развития рыноч-
ных отношений. Для введения обязательного 
досудебного порядка урегулирования споров 
с участием потребителей в настоящее время 
имеются все необходимые предпосылки: пра-
вовые (обратиться с письменной претензией 
потребителя побуждают требования ст. 483 
ГК РФ (об извещении продавца о нарушении 
договора) и ст. 452 ГК РФ (о порядке измене-
ния и расторжения договоров), практические 
(невозможность взыскать моральный вред, 
неустойку, штраф), объективные (острая необ-
ходимость повышения уровня правовой про-
свещенности граждан, формирования актив-
ной правовой позиции гражданина и борьба с 
правовым нигилизмом, существенное измене-
ние розничной торговой деятельности и пр.) и 
теоретические (обсуждение проблемы прово-
дится не один год13).

Кроме того, в настоящее время практиче-
ски полностью отсутствует правовая регла-
ментация проведения досудебных экспертиз 
по спорам, возникающим из правоотношений 
с участием потребителей. статья 18 Закона 
предусматривает, что потребитель, не соглас-

13 См.: Челышев М.Ю., Валеев д.Х. О совершенствова-
нии судебного и внесудебного порядков защиты прав 
потребителей // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2010. № 5 / СПС «КонсультантПлюс»: поиск по автору; 
Корнилов Э.Г.  Гражданско-процессуальные проблемы 
защиты прав потребителей // Хозяйство и право. 1999. 
№11. С. 67–74; Богдан В.В. досудебный порядок урегу-
лирования споров, возникающих в сфере защиты прав 
потребителей // Российский судья.  2003. №2. С. 23.
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ный с результатами экспертизы, проведенной 
продавцом, вправе ее оспорить в судебном по-
рядке. сроки проведения экспертизы установ-
лены следующим образом: экспертиза товара 
проводится в сроки, установленные ст. 20, 21 
и 22 Закона для удовлетворения соответству-
ющих требований потребителя. Тем не менее 
правовые механизмы, устанавливающие от-
ветственность предпринимателя за наруше-
ние этих сроков, отсутствует, как отсутствует и 
законодательно закрепленное право потреби-
теля на самостоятельное проведение досудеб-
ной экспертизы. В судебной практике встре-
чаются случаи, когда продавцы, недовольные 
результатами проведенной самостоятельно 
потребителем экспертизы, утверждают, что их 
права нарушены, требуют проведения судеб-
ной экспертизы, обвиняют истцов в злоупотре-
блении правами, что приводит к затягиванию 
всего процесса защиты прав потребителей.

В связи с вышеизложенным представляет-
ся необходимым дополнить первый раздел За-
кона статьями следующего содержания.

Статья 16.1. Претензионный порядок уре-
гулирования спора 

1. В целях конкретизации требований и до 
предъявления иска к изготовителю (исполни-
телю, продавцу, уполномоченной организации 
или уполномоченному индивидуальному пред-
принимателю, импортеру) потребитель обя-
зан направить ему письменную претензию. 

2. В случае невозможности вручения пре-
тензии под расписку или передачи иным спосо-
бом, свидетельствующим о дате ее получения, 
претензия потребителя направляется по по-
чте заказным письмом и считается получен-
ной адресатом по истечении шести дней со дня 
направления заказного письма14.

3. Претензия должна быть рассмотрена 
изготовителем (исполнителем, продавцом, 
уполномоченной организацией или уполномо-
ченным индивидуальным предпринимателем, 
импортером) в сроки, установленные для удов-
летворения отдельных требований потреби-
теля. О результатах рассмотрения претензии 
изготовитель (исполнитель, продавец, упол-
номоченная организация или уполномоченный 
индивидуальный предприниматель, импортер) 
обязан уведомить потребителя». 

Статья 16.2. Досудебная экспертиза каче-
ства товаров (работ)

1. В случае спора о причинах возникно-
вения недостатков товара (результата 

14 данное положение было предложено М.Ю. Челыше-
вым и д.Х. Валеевым. См.: Челышев М.Ю., Валеев д.Х. 
О совершенствовании судебного и внесудебного поряд-
ков защиты прав потребителей // Законы России: опыт, 
анализ, практика. 2010. №5. / СПС «КонсультантПлюс»: 
поиск по автору.

работы) продавец (изготовитель), уполно-
моченная организация или уполномоченный 
индивидуальный предприниматель, импор-
тер обязаны провести экспертизу товара 
(результата работы) за свой счет. Экспер-
тиза в отношении товара (результата ра-
боты) проводится в сроки, установленные 
статьями 20, 21, 22, 31 настоящего Закона 
для удовлетворения соответствующих тре-
бований потребителя. Потребитель вправе 
присутствовать при проведении экспертизы 
качества товара (результата работы) и в 
случае несогласия с ее результатами оспо-
рить заключение такой экспертизы в судеб-
ном порядке. Выбор экспертного учреждения 
и даты проведения экспертизы осуществля-
ется по соглашению сторон. Если стороны не 
пришли к согласию относительно эксперт-
ного учреждения, право выбора учреждения 
принадлежит потребителю. Изготовитель 
(исполнитель, продавец, уполномоченная ор-
ганизация или уполномоченный индивидуаль-
ный предприниматель, импортер) в случае 
несогласия с результатами экспертизы впра-
ве оспорить заключение такой экспертизы в 
судебном порядке. 

2. В случае нарушения сроков проведения 
экспертизы, установленных настоящим За-
коном, потребитель вправе провести экс-
пертизу в выбранном им экспертном учреж-
дении, предварительно уведомив об этом 
изготовителя (исполнителя, продавца, 
уполномоченную организацию или уполномо-
ченного индивидуального предпринимателя, 
импортера). Изготовитель (исполнитель, 
продавец, уполномоченная организация или 
уполномоченный индивидуальный предприни-
матель, импортер), не исполнивший обязан-
ности по проведению экспертизы в установ-
ленные законом сроки, надлежащим образом 
извещенный потребителем о дате и месте 
проведения экспертизы и не явившийся на ее 
проведение без уважительной причины, не 
вправе оспорить результаты экспертизы в 
судебном порядке.

В п. 2 предлагаемой ст. 16.2 прослежива-
ется и разумный баланс: потребитель обязан 
уведомить продавца о проведении эксперти-
зы, чтобы не лишать его права присутствовать 
на ней. Такое положение дисциплинирует по-
требителя и позволяет избежать возможно-
сти злоупотребления им предоставленным 
правом. В свою очередь, продавец, под риском 
невозможности оспаривания результатов 
экспертизы в суде, будет соблюдать установ-
ленные сроки для проведения экспертизы и 
обеспечивать реализацию закрепленного в за-
конодательстве о защите прав потребителей 
принципа полного освобождения потребителя 

АКтуАЛьНыЕ ПроБЛЕМы ГрАЖДАНСКоГо ПрАВА



А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

в
А

В
се

 п
ра

ва
 п

ри
на

дл
еж

ат
 М

ГЮ
А

 (У
ни

ве
рс

ит
ет

 и
м

ен
и 

О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б

-М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

141

В.В. БоГДАН

от расходов, связанных с восстановлением и 
защитой его прав.

В заключение хотелось бы отметить, что 
современное законодательство о защите прав 
потребителей, предоставляя значительный 
комплекс прав потребителям с целью урав-
новешивания баланса интересов последних 
как более экономически не защищенной ка-
тегории участников рынка товаров и услуг, 
тем не менее не содержит юридического за-
крепления обязанностей и ответственности 
потребителя как участника торговых право-
отношений. Закон устанавливает лишь сле-
дующие обязанности потребителя: 1) обязан-
ность возместить продавцу расходы на прове-
дение экспертизы, если в результате ее прове-
дения установлено, что недостатки возникли 
вследствие обстоятельств, за которые прода-
вец не отвечает (п. 5. ст. 18 Закона о защите 
прав потребителей); 2) обязанность вернуть 
товар надлежащего качества, не подошедше-
го по фасону, размеру и т.д. не бывшим в упо-
треблении, с сохраненным товарным видом, 
потребительскими свойствами, пломбами и 
фабричными ярлыками (п. 1 ст. 25 Закона);  
3) обязанность оплатить оказанные ему услу-
ги в порядке и сроки, которые установлены 
договором с исполнителем после ее принятия 
(ст. 37 Закона).

Проблема злоупотребления правом в пра-
воотношениях с участием потребителей заслу-
живает отдельного рассмотрения, а в рамках 
данной работы мы предлагаем закрепить в 
Законе отдельную статью, регламентирующую 
ответственность потребителя за нарушение 
принятых на себя обязательств и за злоупо-
требление предоставленными правами. необ-
ходимость введения указанной статьи вызва-
на не только недопущением злоупотребления 
потребителями своими правами (так назы-
ваемый «потребительский экстремизм»), но 
и указанием на то, что потребитель является 

полноценным участником гражданских право-
отношений, у которых имеются не только пра-
ва, но и обязанности по отношению к своим 
контрагентам.

Статья 17.1. Ответственность потреби-
телей 

1. Ответственность потребителей по 
обязательствам, возникающим из граждан-
ско-правовых договоров, заключаемых с из-
готовителем (исполнителем, продавцом, 
уполномоченной организацией или уполно-
моченным индивидуальным предпринимате-
лем, импортером), а также иных оснований, 
наступает в соответствии с действующим 
гражданским законодательством Российской 
Федерации. 

2. Злоупотребление потребителем предо-
ставленными настоящим Законом правами, а 
равно их использование в целях получения неза-
конного дохода и повлекшее за собой причине-
ние убытков продавцу (изготовителю, произ-
водителю) влечет за собой ответственность, 
предусмотренную гражданским законодатель-
ством Российской Федерации.

Таким образом, представленные изме-
нения и дополнения закрепляют не только 
новое определение «потребитель», отража-
ющее основные тенденции развития законо-
дательства в области защиты прав потреби-
телей, но и направлены на усиление защиты 
прав потребителей, сохраняя при этом раз-
умный баланс интересов. Реализация указан-
ных изменений и дополнений будет очеред-
ным шагом не только к повышению защиты 
прав граждан-потребителей на рынке това-
ров и услуг, но и новым этапом становления 
цивилизованных рыночных отношений, в 
которых устраняется правовое неравенство 
участников потребительского рынка, при-
сутствует разумный баланс интересов и обе-
спечивается приоритет интересов потреби-
телей. 
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