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особенносТИ прИнцИпа сосТязаТеЛьносТИ 
в консТИТуцИонном судопроИзводсТве 
по законодаТеЛьсТву россИИ И сша

Принцип состязательности судопроизводства 
— это основополагающее начало, имеющее 
общерегулятивное значение для всех видов 

судопроизводства, который функционирует в непо-
средственный связи с принципом равноправия сто-
рон, поскольку состязание предполагает равные про-
цессуальные возможности сторон1. В международ-
ном праве состязательность отражает справедливое 
правосудие и характеризует данную юридическую 
категорию без выделения в самостоятельный прин-
цип. Однако это не означает, что судопроизводство 
протекает вне рамок состязательности. Наоборот, 
справедливое правосудие — это и есть правосудие, 
основанное на равноправии сторон и установлении 
истины в ходе аргументированной защиты своих ин-
тересов каждой стороной процесса.

Принцип состязательности судопроизводства за-
креплен в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ, имеет прису-
щий ему механизм действия и обладает специфиче-
скими особенностями при его реализации в различных 
видах судопроизводства. Это обусловлено, прежде 
всего, целями и задачами, которые преследует тот или 
иной суд. И хотя каждый из них должен действовать 
в процессе разрешения подсудных им дел с учетом 
принципов справедливости и беспристрастности не-
посредственно состязательность сторон протекает в 
русле их полномочий, предписанных законом. Это зна-
чит, что в каждом из видов судопроизводства принцип 
состязательности реализуется по-разному, он всегда 
означает разделение процессуальных функций сторон 

1 См.: Курохтин Ю.А. Конституционно-правовое регули-
рование и реализация принципа состязательности судопро-
изводства в Российской Федерации: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2007. – С. 9.

и суда2. Например, применительно к гражданскому 
или уголовному судопроизводству «сущность состяза-
тельного процесса состоит в разделении процессуаль-
ных функций предъявления иска (обвинения), защиты 
от иска (или от обвинения) и разрешения дела между 
сторонами»3. 

Особенно наглядно можно проследить специфику 
реализации принципа состязательности судопроизвод-
ства в деятельности Конституционного Суда РФ и Вер-
ховного Суда США.

Рассмотрим подробнее отличительные признаки 
реализации принципа состязательности при рассмо-
трении дел, указанными судебными ситуациями.

Конституционное законодательство РФ к числу 
принципов судопроизводства относит независимость, 
коллегиальность, гласность, устность разбиратель-
ства, язык судопроизводства, непрерывность судеб-
ного заседания, а также состязательность и равенство 
сторон. В частности, ст. 35 Федерального Конститу-
ционного закона «О Конституционном суде РФ» за-
крепляет положение о том, что «стороны пользуются 
равными правами и возможностями по отстаиванию 
своей позиции на основе состязательности в заседании 
Конституционного Суда РФ».

Сущность состязательности состоит в том, что 
стороны при рассмотрении дел пользуются равными 
правами и возможностями по отстаиванию своей по-
зиции.

2 См.: Райкова Н.С. Принцип состязательности и равнопра-
вия сторон в конституционном судопроизводстве // Государ-
ственная власть и местное управление. – 2006. – № 2
3 См.: Конституционные основы правосудия в СССР / Под. 
ред. В.М. Савицкого. – М., 1961. – С. 204.
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Принцип состязательности в конституционном 
судопроизводстве реализуется в результате объектив-
ного, непредвзятого сравнения правовых позиций лиц, 
участвующих в процессе. По справедливому мнению 
Ж.И. Овсепян «аналогично законодательному про-
цессу, судебный конституционный контроль — это 
деятельность, направленная на совершенствование 
законодательства и восполнение пробелов в право-
вом регулировании, так как посредством судебно-
го конституционного контроля отменяются законы, 
иные нормативные акты, отдельные статьи законов 
и нормативных актов, противоречащих конституции, 
осуществляется толкование конституционных норм и 
принципов. Близость к законодательному или иному 
правотворческому процессу проявляется также в том, 
что судебный конституционный контроль мало связан 
с исследованием фактических обстоятельств дела, до-
казательством их полноты и достоверности»4. 

Приоритет судебного конституционного контроля 
состоит в том, что он: 1) осуществляется независимым 
органом правосудия — судом, который не является ор-
ганом парламента и не входит в систему исполнитель-
ной власти; 2) указанный суд не может действовать по 
собственной инициативе; 3) свою деятельность суд 
осуществляет в строгих судебных процедурах5.

Конституционное производство США и Россий-
ской Федерации имеет не только различную историю 
становления и развития, но и различные подходы в 
понимании сущности принципа состязательности 
сторон.

В юридической литературе отмечается, что ком-
понентами (условиями) состязательной системы США 
являются следующие элементы: 1) нейтральный и 
пассивный арбитр; 2) представление сторонами своих 
доказательств и аргументов; 3) построение судебного 
разбирательства таким образом, чтобы выявить и под-
держать полемику аргументов и доказательств сторон; 
4) равные возможности по представлению своих по-
зиций и доказательств6. 

По мнению российских ученых принцип состя-
зательности отражается в проявлении определенных 
правил: 1) инициирование процесса является функ-
цией заинтересованной стороны, но не Конституци-

4 См.: Овсепян Ж.И. Система высших органов государ-
ственной власти в России  (диалектика конституционно-пра-
вовых основ с начала XX по начало XXI в.). – Ростов-н/Д, 
2006. – С. 480.
5 См. Брежнев О.В. Проблемы организации и осуществле-
ния конституционного контроля в субъектах РФ. – Курск, 
2005. – С. 11.
6 См. Клейменов А.Я. Состязательность в гражданском судо-
производстве Соединенных Штатах Америки. – М., 2012. – С. 11.

онного Суда РФ; 2) предоставления сторонам права 
и возложение на них обязанностей юридически аргу-
ментировать свою правовую позицию; 3) предостав-
ление лицам, участвующим в доле, права получать 
информацию о ходе рассмотрения дела; 4) стороны и 
их представители имеют право знакомиться с матери-
алами дела7. 

Сравнение указанных подходов в понимании 
принципа состязательности конституционного про-
цесса показывает, что они не противоречат между 
собой, поскольку отражают разные стороны одного 
и того же явления. Американский подход основан на 
структурных его особенностях, а российский — про-
цессуальных. В итоге мы имеем более обширное и 
полное понимание принципа состязательности.

Следует иметь ввиду, что важнейшей особенно-
стью в деятельности Верховного Суда США и Консти-
туционного Суда РФ является различная направлен-
ность конституционного контроля этих судов. Верхов-
ный Суд США осуществляет конкретный контроль, 
основанный на разрешении возникающих в судебной 
практике дел. Конституциональный Суд РФ судебный 
контроль проводит по европейской модели, которая 
имеет абстрактный характер8. Это значит, что Кон-
ституционный Суд РФ рассматривает вопрос о соот-
ветствии закона Конституции РФ вне зависимости от 
наличия конкретного судебного дела.

Правовыми последствиями указанного разли-
чия для Конституционного Суда РФ является то, что:  
1) сторонами конституционного судопроизводства 
зачастую являются органы государственной власти, 
защищающие интересы государства; 2) в некоторых 
случаях отсутствует спор между сторонами, когда за-
явителю не противостоит процессуальный оппонент 
(как правило, в делах о толковании норм Конституции 
РФ)9; 3) основу принимаемых решений составляют 
исключительно вопросы права, исследование иных 
вопросов, пусть и в правовой сфере, относящихся к 
компетенции других судов, не допускается; 4) Консти-
туционный Суд РФ самостоятельно исследует все во-
просы, уяснение которых необходимо для разрешения 
дела; 5) участие сторон в заседании Конституционного 
Суда РФ не является обязательным, поскольку актив-
ность сторон по отстаиванию своей правовой позиции 
не играет решающей роли при рассмотрении и разре-

7 См. Райкова Н.С. Указ. соч.
8 См. Баглай М.В. Конституционное право Российской Фе-
дерации. – М., 2000. – С. 645.
9 См. Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юсти-
ция в Российской Федерации. – М., 1998. – С. 157.
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шении дел10, что вытекает из абстрактного характера 
конституционного контроля в его деятельности. В со-
ответствии с полномочиями Конституционный Суд РФ 
выслушивает аргументы и юридическое обоснование 
своих позиций сторонами, но самостоятельно разраба-
тывает свою правовую позицию и на этом основании 
принимает решение.

Из перечисленного видно, что значение принципа 
состязательности в деятельности Конституционного 
Суда РФ для выработки каждого конкретного реше-
ния может изменяться. В одних случаях состязатель-
ность проявляется слабо (при толковании конститу-
ционных норм), а в других она является движущей 
силой конституционного процесса (когда признаются 
неконституционными законодательные акты субъек-
тов федерации).

Конституционный Суд РФ в своих решениях, за-
трагивая принцип состязательности в конституцион-
ном (уставном) процессе понимает его в том виде, ка-
кой присущ для гражданского и уголовного процесса11. 
Однако С.Э. Несмеянова, проведя анализ постановле-
ний Конституционного Суда РФ, пришла к выводу, что 
реализация принципа состязательности во всех видах 
судопроизводства может иметь различное содержание, 
и что Конституционный Суд РФ по данному вопросу 
не высказал свое мнение12.

В деятельности Верховного Суда США значение 
принципа состязательности является основополагаю-
щим по каждому делу. Это вытекает из самого порядка 
отбора дел к рассмотрению Верховным Судом США. 
Он предусматривает два варианта отбора: формаль-
ный (регламентирован специальными правилами, по 
которым и происходит отбор конкретных дел на рас-
смотрение в Верховный Суд США) и неформальный. 
В последнем случае Верховный Суд США принимает 
к своему производству так называемые громкие дела 
(представляющие общегосударственные интересы). 
Решение Суда по каждому такому делу возможно толь-
ко на основе острой конкуренции доводов и аргумен-
тов каждой стороны, что и способствует реализации 
принципа состязательности.

Кроме того, при разрешении дел Верховным Су-
дом США допускается принятие к производству дел 
уже рассмотренных нижестоящими судами. Так, на-

10 См. Райкова Н.С. Указ. соч.
11 См. Постановление КС РФ от 16 июля 2004 г. по делу о 
проверке конституционности ч. 5 ст. 59 АПК РФ.
12 См.: Несмеянова С.Э. Конституционный принцип со-
стязательности и равноправия сторон в Конституционном 
судопроизводстве // Вестник Уставного суда Свердловской 
области. – 2006. – № 1. 

пример, за десять лет (с 1980 по 1989 гг.) Верховным 
Судом США было признано неконституционными 63 
законов штатов и местных нормоположений (в это же 
время неконституционным были признаны только 8 
федеральных законов)13.

Принцип состязательности — это метод поис-
ка истины и достижения определенного результат в 
деятельности всех судов. Его реализация имеет свои 
особенности в каждом виде судопроизводства, в том 
числе и конституционном.

Степень воздействия данного принципа на дости-
жение определенного результата может варьироваться 
в зависимости от системы законодательства, действу-
ющей в государстве, а также от характера направлен-
ности конституционного контроля: в деятельности 
Верховного Суда США он является основополагаю-
щим, а при реализации полномочий Конституцион-
ным Судом РФ может существенно изменяться, что, 
однако, не мешает ему эффективно контролировать 
конституционность принимаемых законов и других 
нормативных правовых актов.

Принцип состязательности в конституционном 
процессе не может быть реализован сам по себе вне 
других принципов и законоположений, направленных 
на поощрение активного отстаивания своих правовых 
позиций каждой его стороной. В связи с этим законо-
дательство, закрепляющее конституционный процесс 
должно содержать нормы конкретизирующие поря-
док его реализации: при возбуждении этой категории 
дел, при подготовке материалов дела для обсуждения 
в платах Конституционного Суда РФ, при вынесении 
решений, при наличии аргументированных возраже-
ний членов Суда против принимаемых окончательных 
его вердиктов. Практикуемое в настоящее время опу-
бликование особых мнений членов Конституционного 
Суда РФ не является фактором, способствующим до-
стижению истины по делу. Скорее наоборот, — усили-
вается сомнение в правильности конкретного решения 
Суда, так как истина не может быть выявлена путем 
голосования.

Сравнение правоприменительной и правотворче-
ской деятельности высших судебных органов США и 
России в конституционном процессе, основанной на 
реализации принципа состязательности, показыва-
ет, что в целом эффективность этого метода зависит 
от многих факторов (обеспечения процессуального 
равенства сторон, добросовестности и непредвзято-
сти судей, обеспечение его субъектам возможности 
предоставления доказательств и аргументов по делу, 

13 См.: Хаустов С.А. Роль Верховного Суда в системе госу-
дарственной власти США / Консультант Плюс, 2012.
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создание доступности ознакомления с материалами 
дела и т.д.).

Представляется, что действующее законодатель-
ство РФ, регламентирующее конституционный про-
цесс, необходимо доработать, предусмотрев особен-
ности реализации принципа состязательности сторон 

как с учетом конкретного его вида (например, при тол-
ковании норм права, при определении правового акта 
в качестве несоответствующего конституции, при вы-
несении окончательного вердикта, если имеются раз-
ногласия у членов Суда и т.д.), так и с учетом опыта 
Верховного Суда США.
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