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Аннотация. В статье рассматривается призвание международных организаций к нематериальной 
международно-правовой ответственности в различных формах, к которым автором отнесены 
ресторация, сатисфакция, а также заверения и гарантии неповторения. Раскрывая особенности 
ресторации, подчеркивается ее правовосстановительный характер. Рассматриваются и анализи-
руются различные способы несения ответственности в форме сатисфакции. Сформулирован вывод 
о том, что призвание международных организаций к ответственности в форме заверения и гаран-
тии неповторения имеет свои особенности по сравнению с аналогичными действиями в отношении 
государств-правонарушителей. Большое внимание уделяется анализу Статей «Ответственность 
международных организаций», разработанным Комиссией международного права ООН.
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Призвание международных организаций к 
международно-правовой ответственно-
сти имеет свои особенности, по сравне-

нию с аналогичными действиями в отношении 
государств. Однако виды и формы ответст-
венности данных субъектов международного 
права, полагаю, не отличаются. Комиссия меж-
дународного права ООН, начиная в 2002 году 
работу над проектом Статей об ответствен-
ности международных организаций (далее � 
проект Статей), подчеркнула схожесть данной 
темы с темой ответственности государств за 
международно-противоправные деяния, и при 
разработке проекта Статей взяла за основу уже 
готовый на тот момент проект Статей об ответ-
ственности государств [2]. 
Закладывая в основу классификации между-

народно-правовой ответственности междуна-
родных организаций имущественный характер 
обременения правонарушителя, ответствен-
ность может быть двух видов: материальная и 
нематериальная.

К нематериальным формам ответственности, 
полагаю, можно отнести ресторацию, сатисфак-
цию, а также заверения и гарантии неповторения.
Ресторация, как форма ответственности, в 

проекте Статей не упоминается. Однако в проекте 
ст. 35 рассмотрена реституция � восстановление 
ситуации, существовавшей до правонарушения. 
Как правило, реституцию принято относить к 
материальным формам международно-правовой 
ответственности [9, с. 469; 6, с. 293]. И даже в тек-
сте ст. 35 подчеркивается то, что она не должна 
быть «материально невозможной». Однако вос-
становление ситуации, существовавшей до пра-
вонарушения, не всегда связано с материальным 
обременением правонарушителя. Восстановление 
status quo ante может осуществляться (помимо 
реституции в натуре) также в форме restitutio in 
pristinum, т.е. в восстановлении нематериальных 
прав потерпевших субъектов международного 
права. Эта форма ответственности именуется «ре-
сторацией» и относится она к нематериальным 
формам ответственности [5, с. 214; 8, с. 751-752]. 
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В отношении международных организаций-пра-
вонарушителей ресторация может выражаться, к 
примеру, в выводе войск с незаконно оккупиро-
ванной территории, отмене нормативно-правово-
го акта, породившего правонарушение.
Сатисфакция в проекте Статей об ответст-

венности международных организаций рассма-
тривается как форма возмещения вреда, которая 
может выражаться в признании нарушения, вы-
ражении сожаления, официальном извинении или 
выражаться в иной подобающей форме. Четкого 
определения данной формы ответственности в 
проекте Статей не содержится, сразу указывают-
ся лишь конкретные способы возмещения вреда. 
Полагаю, сатисфакцию можно определить как 
возмещение потерпевшему субъекту или субъ-
ектам нематериального ущерба. 

 В проекте ст. 37 подчеркивается, что ме-
ждународная организация, ответственная за 
международно-противоправное деяние, обязана 
предоставить сатисфакцию за вред, причиненный 
данным деянием, насколько он не может быть 
возмещен реституцией или компенсацией. Т.е. по 
смыслу проекта Статей, существует определенная 
иерархия форм возмещения причиненного вреда, 
которая аналогична иерархии, закрепленной в 
Статьях об ответственности государств за ме-
ждународно-противоправные деяния, � в первую 
очередь необходимо попытаться возместить вред 
в форме реституции (попытаться восстановить 
ситуацию, которая существовала до правона-
рушения), затем, если этого недостаточно или 
просто невозможно, необходимо прибегнуть к 
компенсации, и уже только исчерпав первые два 
способа заглаживания вины, можно обратиться 
к сатисфакции. 
Комментируя данное положение еще в ходе 

работы над проектом Статей об ответственности 
государств, Комиссии международного права 
ООН указала на «исключительный характер са-
тисфакции», которая может потребоваться только 
в том случае, когда ущерб не возмещен в полной 
мере реституцией и компенсацией. Связано это 
с тем, что, по мнению Комиссии, обычно любой 
ущерб, причиненный международным правона-
рушением можно возместить финансово, то есть 
с помощью компенсации. Однако компенсация 
охватывает лишь ущерб, «исчислимый в финан-
совом выражении». Сатисфакция же будет иметь 

место в тех случаях, когда причиненный вред не 
поддается финансовой оценке, когда потерпев-
шему субъекту нанесено публичное оскорбление 
или когда нарушенные права невозможно восста-
новить материально [3, с. 249].
Полагаю, не стоит ограничивать привле-

чение правонарушителя к ответственности в 
форме сатисфакции исключительно случаями 
причинения им нематериального вреда. Эта 
форма ответственности может быть вполне 
применена одновременно с реституцией и/или 
компенсацией, т.к. возникновение нематериаль-
ного ущерба никак не связано с существованием 
материального ущерба. Любое правонарушение 
автоматически наносит вред чести, достоинству, 
репутации потерпевшего. И даже если вместе с 
этим был причинен и вполне исчислимый ма-
териальный ущерб, необходимо возместить и 
причиненный нематериальный ущерб. Особенно 
учитывая то, что сатисфакция выражается, по 
смыслу проекта Статей, как правило, в призна-
нии нарушения, выражении сожаления, офи-
циальном извинении или в иной подобающей 
форме. Т.е. для международной организации, на 
мой взгляд, не будет крайне обременительным, 
наряду с предоставлением компенсации, еще и 
извиниться за нанесенный вред.
В практике примеров сатисфакции, предо-

ставленной международными организациями, не 
так много, по сравнению с количеством случаев 
предоставления сатисфакции государствами-
правонарушителями, но, тем не менее, они 
имеются. Как правило, они выражаются в форме 
извинения или выражения сожаления. В пятом 
докладе, подготовленном Специальным доклад-
чиком Комиссии Джоджиа Гайа [1], в качестве 
примера указано заявление Генерального секре-
таря ООН в отношении падения Сребреницы, в 
котором говорилось о том, что «... за всю исто-
рию трудно найти более тяжелый и болезнен-
ный опыт, чем тот, который приобрела ООН в 
Боснии. С чувством самого глубокого сожаления 
и скорби мы проанализировали свои действия 
и решения в ответ на захват Сребреницы» [4].
Привлечение международной организации 

� правонарушителя к ответственности в форме 
сатисфакции, безусловно, должно иметь место, 
если подобная форма ответственности адекватна 
обстоятельствам дела, однако вызывает сомнение 
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перечень способов несения ответственности в 
такой форме, указанный в ст. 37: признание на-
рушения, выражение сожаления, официальное 
извинение или иная подобающая форма.
Признание правонарушения, даже если оно 

явно не выражено, даже в отсутствии официаль-
ного заявления представителя международной 
организации, будет автоматически иметь место 
при предоставлении правонарушителем рести-
туции или компенсации, т.к. возмещение вреда 
в данных формах указывает на признание своей 
вины в содеянном.
Официальное извинение международной 

организации ,  пожалуй ,  наиболее  распро -
страненный  способ  несения  ответствен-
ности  в  форме  сатисфакции .  Оно  должно 
быть  явно  выраженным ,  а  не  подразуме -
ваемым  и  исходить  от  официальных  лиц 
организации-правонарушителя.
Что же касается сатисфакции в виде вы-

ражения сожаления, полагаю, этот способ к 
формам ответственности относить неверно, 
поскольку выражение сожаления по поводу 
причиненного потерпевшему лицу ущерба мо-
жет исходить также от лиц, не имеющих ника-
кого отношения к данной ситуации, но искрен-
не сочувствующих потерпевшему. Государства 
и международные организации довольно часто 
выражают сожаление по поводу определенных 
действий и событий, носящих стихийный ха-
рактер (наводнения, цунами, землетрясения), 
что не означает их признания своей вины в 
произошедшем. Т.е. отнесение выражения 
сожаления к формам ответственности, на мой 
взгляд, может повлечь неверное толкование 
действий третьих лиц. 
Сатисфакция «в иных подобающих фор-

мах» может выражаться, в различных действи-
ях международной организации, в зависимости 
от того, кто является потерпевшим. Если им 
является государство, то это может быть, к 
примеру, отдание почестей флагу; администра-
тивное наказание причастных лиц; принятие 
внутренних нормативных актов, направлен-
ных на обеспечение соблюдения международ-
ных обязательств; проведение расследования 
обстоятельств инцидента. В некоторых случа-
ях возможно направление специальных миссий 
в потерпевшее государство.

Если же речь идет о причинении вреда 
международной организацией индивиду, то 
«иная подобающая форма» сатисфакции может 
выражаться в осуществление символического 
материального возмещения морального ущер-
ба, проведение расследования обстоятельств 
правонарушения, привлечение к ответствен-
ности непосредственно виновных лиц. И здесь 
материальная компенсация морального вреда 
отнюдь не говорит о материальной ответствен-
ности правонарушителя. Это именно сатисфак-
ция, поскольку предоставляемая денежная ком-
пенсация носит чисто символический характер. 
Это связано с тем, что моральный вред не под-
лежит точной оценке, у глубины нравственных 
страданий не существует универсального экви-
валента. А компенсация, о которой говорится в 
рамках ст. 36 проекта Статей, предоставляется 
исключительно при возможности точного оп-
ределения суммы ущерба.
Пример сатисфакции в «иной подобаю-

щей форме» можно найти также, к примеру, 
в Конвенции о привилегиях и иммунитетах 
специализированных учреждений. В разделе 
24 данного документа говорится, что если 
какое-либо государство находит, что имело 
место злоупотребление какой-либо привиле-
гией или иммунитетом, предусматриваемыми 
Конвенцией , между данным государством 
и  соответствующим  специализированным 
учреждением проводятся консультации для 
того, чтобы установить, имело ли место такое 
злоупотребление, и чтобы попытаться найти 
методы  для  предупреждения  повторения 
таких  злоупотреблений .  Если  результаты 
таких  консультаций  оказываются  неудов-
летворительными для данного государства 
и соответствующего специализированного 
учреждения , вопрос о том , произошло  ли 
злоупотребление привилегиями или иммуни-
тетами, передается Международному Суду. 
И если он находит, что такое злоупотребле-
ние имело место, государство, заявившее об 
указанном злоупотреблении, имеет право, по 
извещении соответствующего специализиро-
ванного учреждения, не предоставлять этому 
специализированному учреждению привиле-
гий или иммунитетов, явившихся предметом 
злоупотребления [10].
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В качестве третьей формы нематериальной 
ответственности международных организа-
ций, наряду с ресторацией и сатисфакцией, 
полагаю, необходимо рассматривать заверения 
и гарантии неповторения.

 Комиссия международного права ООН 
включила  прекращение  и  неповторение 
международно -противоправного  деяния  в 
Часть  третью  Статей  об  ответственности 
международных организаций, озаглавленную 
«Содержание международной ответственно-
сти международной организации» и отне-
сла их к общим принципам данной Части. 
В ст. 30 закреплено положение, полностью 
идентичное положению, изложенному в ст. 
30 Статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния: 
международная организация, ответственная 
за международно-противоправное  деяние, 
обязана: прекратить это деяние, если оно 
продолжается;  предоставить  надлежащие 
заверения и гарантии неповторения деяния, 
если того требуют обстоятельства. 
Полагаю, прекращение и предоставление 

заверений и гарантий неповторения являются 
абсолютно самостоятельными, хотя и взаимос-
вязанными, обязанностями, возникающими в 
связи с совершением противоправного деяния. 
Нельзя не согласиться с тем, что обязанности 
прекратить и не повторять противоправное 
деяние являются основополагающими, бес-
спорными, и действительно относятся к общим 
принципам ответственности. Однако в статье 
говорится также и том, что правонарушитель 
обязан предоставить надлежащие заверения и 
гарантии неповторения, а это уже совсем иного 
рода обязательство. Оно не столь бесспорно. 
Это уже дополнительное обременение для ме-
ждународной организации, которое с полной 
уверенностью можно отнести к форме немате-
риальной ответственности, особенно учитывая 
формулировку «если того требуют обстоятель-
ства». По сути, это будет зависеть от степени 
доверия потерпевшего к правонарушителю. 
Если для первого будет недостаточно, к приме-
ру, восстановления ситуации, существовавшей 
до правонарушения, он вполне может требовать 
от международной организации, виновной в 
произошедшем, предоставить определенные 

заверения и гарантия того, что подобное больше 
не повторится. 
Заверения неповторения, полагаю, могут 

носить устную или письменную форму заяв-
ления, в котором международная организация 
подтверждает свое намерение предпринять 
все возможное, чтобы подобная ситуация не 
повторялась.
С гарантиями неповторения ситуация иная. 

Здесь одного заявления может быть не доста-
точно. Для потерпевшего адекватной гарантией 
может стать, к примеру, принятия междуна-
родной организацией превентивных мер, не-
обходимых с целью недопущения повторения 
правонарушения. Это могут быть соответству-
ющие указания должностным лицам, отмена 
решения или внутреннего акта международной 
организации. Так или иначе, конкретную форму 
гарантий избирать будет потерпевший субъект.
Интересный пример предоставления гаран-

тий неповторения закреплен в разделе 25 Кон-
венции о привилегиях и иммунитетах специали-
зированных учреждений. Здесь говорится о том, 
что представители членов специализированных 
учреждений не высылаются по требованию 
территориальных властей стран, в которых 
они выполняют свои обязанности, по причине 
какой-либо деятельности, проводимой ими при 
выполнении своих служебных обязанностей. 
Однако, в случае злоупотребления со стороны 
таких лиц привилегиями в связи с проживанием 
в данной стране, путем действий в этой стра-
не, не входящих в их служебные обязанности, 
правительство может потребовать выезда этих 
лиц из своей страны [10]. Полагаю, это именно 
пример предоставления гарантий неповторения, 
поскольку подобными действиями причиненный 
вред точно не возместить, а вот предотвратить 
повторение правонарушения высылкой из стра-
ны виновных лиц вполне возможно. 
Привлечение международных организаций 

к нематериальной ответственности, полагаю, 
преследует, в основном, такую важную цель, как 
предупреждение нарушения норм международ-
ного права. Этому способствуют сатисфакция и 
заверения и гарантии неповторения. Ликвидация 
же последствий правонарушения, как цель ме-
ждународно-правовой ответственности, дости-
гается с помощью ресторации. 
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