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И СИМВОЛИЧЕСКИХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ОБРАЗОВ
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Аннотация. В статье рассматривается произведение изобразительного искусства как художе-
ственный образ, который кристаллизуется поэтапно в процессе отношения человека-зрителя с 
произведением-вещью. Выделяются и анализируются материальный, индексный, иконический и 
символический статусные этапы возникновения художественного образа. Утверждается, что 
все многообразие особенных художественных образов есть не что иное, как единое произведение 
изобразительного искусства, созданное в связи с насущной людской потребностью осуществить 
религиозную связь конечного и бесконечного, человеческого с абсолютным.
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Произведение изобразительного искус-
ства — единственный в мире феномен 
«второй» природы, который в качестве 
«иллюзорно конечной» вещи способен 

выступить эффективным репрезентантом идеаль-
ного отношения конечного человека с бесконеч-
ным Абсолютом.

Благодаря диалогу с произведением искусства 
зритель вовлекается в процесс формирования 
самого себя и знания об окружающем мире. Вклю-
чившись в этот диалог, он обретает возможность 
реализовать те перспективы, которые этот процесс 
сулит развивающейся личности. 

Произведение изобразительного искусства 
есть художественный образ — процесс и результат 
отношения человека-зрителя с произведением-ве-
щью. Художественный образ снимает в себе итог 
игрового отношения произведения и зрителя, схе-
мы и процедуры их взаимодействия, а потому не 
изоморфен по отдельности ни содержанию объек-
та (произведение-вещь), ни содержанию субъекта 
(человек-зритель). Взаимное снятие сути произ-
ведения-вещи и человека-зрителя, начинающееся 
с их периферийного вещного контакта границ 
и переходящее затем в глубинное виртуальное 
бытие, синтезирует в художественном образе два 
содержания — содержание произведения-вещи и 
содержание человека-зрителя. В качестве способа 

проявления взаимоотношения художественный 
образ начинается с материальной репрезентации 
и завершается нематериальным конструктом, не 
содержащим в себе ни грана вещества воспроиз-
водимой с его помощью реальности.

Каждое произведение изобразительного ис-
кусства есть элемент системы художественных 
образов. С одной стороны, система произведений 
в форме двойной спирали стилевых пространств 
Ареаклассицизма и Ареаромантизма структури-
рована из бесчисленного количества художествен-
ных образов, каждый из которых исключительно 
своеобразен, индивидуален, неповторим. С другой 
стороны, все многообразие особенных художе-
ственных образов есть не что иное, как единое 
произведение изобразительного искусства, соз-
данное в связи с насущной людской потребностью 
осуществить религиозную связь конечного и бес-
конечного, человеческого с абсолютным. 

Художественный образ возникает в готовом 
виде не сразу вдруг, а в процессе отношения 
человека-зрителя с произведением-вещью кри-
сталлизуется поэтапно. Выделяются материаль-
ный, индексный, иконический и символический 
статусные этапы художественного образа1.

1  Жуковский В.И. Теория изобразительного искусства: мо-
нография. СПб: Алетейя, 2011. С. 336-386.
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Материальный статус художественного 
образа — это граница между вещественным и 
вещающим качествами первичного глобального 
представления.

Индексный статус художественного образа 
есть набор относительно самостоятельных иллю-
зорных вещей изображения.

Суммативно-иконический статус художе-
ственного образа — это составление из отдельных 
иллюзорных вещей изображения ряда иллюзорно 
вещественных групп, союзов, общностей.

Интегрально-иконический статус художе-
ственного образа есть объединение всех представ-
ленных иллюзорных вещей в единое визуальное 
понятие — знаковый посредник между конечным 
и конечным.

Символический статус художественного об-
раза — это визуальное понятие такого качества, 
которое позволяет произведению изобразитель-
ного искусства наглядно репрезентировать рели-
гиозную связь конечного с бесконечным, человека 
с Абсолютом.

Символический статус обретают лишь из-
бранные художественные образы системы произ-
ведений изобразительного искусства, называемые 
«шедеврами». 

Шедевры — это художественные образы, ото-
ждествляющие тенденции оконечивания беско-
нечного и обесконечивания конечного, гармони-
зирующие стилевые пространства Ареаромантизм 
и Ареаклассицизм, сливающие в единое целое 
единичное и всеобщее. 

Собственно говоря, художественный образ 
символического статуса в полном смысле слова 
художественным образом назвать нельзя, так 
как он постоянно находится на гране станов-
ления и разрушения, располагается на острие 
бытия и небытия, предоставляя возможность 
не репрезентативному, но непосредственному 
отношению конечного с бесконечным. Никакой 
другой художественный образ на такой подвиг 
самоликвидации ради ре-лиги в ее истине не 
способен.

Художественные образы символического 
статуса горазды на организацию такого качества 
религиозную связь конечного и бесконечного, 
которую с полным основанием можно назвать 
«абсолютоцентрической». Посредством сим-
волического визуального понятия в наглядном 
виде композиционных формул художественный 
образ имеет возможность выступить репрезен-
тантом абсолютоцентрической религиозной 

связи между конечным зрителем и бесконеч-
ным, роль которого выполняет Абсолют в его 
истинности. 

Художественный образ символического ста-
туса, будучи религиозно «абсолютоцентриче-
ским», способен решить неразрешимую задачу: 
выразить бесконечное в конечной форме, пред-
ставить всеобщее через единичное. Абсолют 
здесь предъявлен так, что всеобщее и единич-
ное полностью неразличимы и неразделимы: 
всеобщее в этом случае всецело выступает еди-
ничным, а единичное, в свою очередь, всецело 
является всеобщим, а не только обозначает его. 
Значение составляет единство с самим бытием; 
реальное полностью совпадает с идеальным, а 
явленное с существенным. Абсолют в художе-
ственном образе символического статуса вы-
ступает конкретной знаковой совокупностью, он 
подобен себе именно как художественный образ 
и одновременно обобщен и осмыслен в качестве 
визуального понятия. 

Художественный образ символического 
статуса не только указывает на Абсолют, но и 
предоставляет для Абсолюта единственно воз-
можную форму воплощения, т.е. сам выступает в 
качестве Абсолюта, держит Абсолют в себе и через 
себя простраивает более или менее устойчивое 
отношение с ним. 

При порождении художественного обра-
за символического статуса человек-зритель 
и произведение-вещь входят в игровое про-
странство отношения друг с другом с тем, что 
можно называть «энтузиазмом», предполага-
ющим их индивидуальное рвение (энтузиазм —  
гр. enthusiasmos — сильное воодушевление, увле-
чение, персональное или массовое рвение). 

С одной стороны, произведение-вещь с эн-
тузиазмом желает операционного диалога со 
зрителем, ибо без него оно просто не в состоянии 
обрести качество художественного образа, обе-
спечивающего идеальное отношение человека с 
Абсолютом. 

С другой стороны, человек-зритель с энтузи-
азмом жаждет взаимоотношения с произведени-
ем-вещью как иллюзорно-конечным продуктом, 
совмещающим в себе качество конечного и бес-
конечного, так как в результате предполагает об-
наружить выход из состояния своей собственной 
конечности и обрести истину, которая для него 
как конечного существа заключена не в конечном, 
а в бесконечном.

Философия и искусство
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Абсолютоцентрически структурирован-
ное визуальное понятие оказывает обратное 
абсолютцентрирующее действие на зрителя и 
произведение-вещь, характер которого позво-
лительно назвать «диктатным» (диктат — лат. 
dictatus — предписанный). Однако «диктатность» 
абсолютоцентрически структурированного ви-
зуального понятия носит весьма специфический 
характер, отчего и нуждается в кавычках. «Дик-
тат» здесь проявляется в качестве свободного, 
спонтанного и спокойного принятия того, что 
ЕСТЬ, того, что дает форму и содержание бытию 
как таковому.

Произведение-вещь получает «диктатное» 
право быть такой знаковой совокупностью, ко-
торая является «телом Абсолюта», где Абсолют 
обретает свою подлинную форму.

Человек-зритель получает «диктатные» 
указания, что именно в отношении с данным 
произведением-вещью он «гарантированно» 
разрешит все свои жизненноважные проблемы, 
обретет жизненно важные смыслы, найдет ясную 
гармонию с самим собой, познает простоту бытия, 
сможет принять его таким, каково оно есть «на 
самом деле». 

Далеко не все художественные образы, 
складывающиеся в процессе отношения бесчис-
ленных зрителей с когда-либо созданными про-
изведениями-вещами, проходят полный цикл 
собственной кристаллизации, поэтапно вклю-
чающий материальный, индексный, сумматив-
но-иконический, интегрально-иконический и 
символический статусы. И речь в данном случае 
идет не о визуальных понятиях уровня шедевров 
изобразительного искусства, формирование ко-
торых, с необходимостью востребуя «трехмерно-
го» зрителя и «трехмерное» произведение-вещь, 
завершается построением некоего виртуального 
моста между конечным человеком и бесконеч-
ным Абсолютом. Отнюдь нет. Дело в том, что 
существуют исключительные художественные 
образы, которые заканчивают путь собствен-
ного предельного оформления уже на уровне 
индексного, или суммативно-иконического, 
или интегрально-иконического статуса визу-
ального понятия. Причем заканчивают не по 
причине отсутствия у отдельного зрителя или 
какого-либо особенного произведения-вещи 
искуса продолжения игрового диалога и искус-
ности операционных навыков взаимодействия 
друг с другом. Некоторыми художественными 
образами символический статус, на котором 

содержанием визуального понятия выступает 
отношение человека и Абсолюта, достигается 
сразу же на индексном статусе, либо на инте-
грально-иконическом, минуя поступательность 
этапов и переходов художественного образа со 
статуса на статус. В подобных случаях принци-
пиальная остановка развития художественного 
образа на уровне того или иного статуса бази-
руется на уникальной способности визуальных 
понятий отождествлять между собой знаковые 
индексы или иконы со знаками-символами и 
играть роль религиозно связующих звеньев 
между конечным зрителем и бесконечным 
Абсолютом в его либо эгоцентрической, либо 
социоцентрической, либо космоцентрической 
представленности.

Выделяется три вида феноменальных худо-
жественных образов: «индексно-символический», 
«суммативно-иконико-символический» и «инте-
грально-иконико-символический». 

В индексно-символических художествен-
ных образах переход на символический статус 
осуществляется сразу же из индексного уровня. 
Корректнее говоря, в этом случае наблюдается 
непосредственное взаимодействие индексных и 
символических знаковых объемов, что в итоге 
приводит к становлению феноменальных визу-
альных понятий, интегрирующих в своем составе 
значения как индекса, так и символа. 

В суммативно-иконико-символических худо-
жественных образах переход на символический 
уровень осуществляется изнутри суммативно-
иконического статуса.

В интегрально-иконико-символических ху-
дожественных образах символический уровень 
достигается изнутри интегрально-иконического 
статуса. 

Окончательное оформление художественного 
образа на уровне индексного статуса означает 
предельную эгоцентрированность визуального 
понятия, ибо главная цель каждого индексного 
знака — указать на конкретного заместителя 
предмета и подчеркнуть его всестороннюю ис-
ключительную обособленность от всех прочих 
вещей первой и второй природы. В свое время  
Ч. Пирс великолепно заметил: «Индексом называ-
ется репрезентамен, репрезентативный характер 
которого состоит в его бытии индивидуальным 
знаком… Индексные знаки всецело ссылаются 
на индивидуальные объекты, единичные пред-
меты, единичные совокупности предметов или 
единичные длительности. Они привлекают вни-



131Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО "НБ-Медиа") www.nbpublish.com

Философия и искусство

мание к своим индивидуальным объектам слепым 
принуждением»2.

Художественные образы, получившие ито-
говую зрелость на индексном статусе своего 
развития и сумевшие слить воедино индексные 
и символические знаковые значения, горазды 
на организацию такого качества религиозную 
связь конечного с бесконечным, которую можно 
назвать «эгоцентрической». Каждая иллюзорная 
вещь в его составе и он сам в целом — это особое 
визуальное понятие, совмещающее в себе еди-
ничное и общее, претендующее на всеобщность. 
Можно утверждать, что предельно развитый 
художественный образ индексного качества есть 
репрезентант такого индивидуального объекта, 
как Абсолют в его эгоцентрическом облике.

Индексно сформировавшийся эгоцентриче-
ски религиозный по своей сути художественный 
образ способен оказать обратное эгоцентрирую-
щее воздействие на зрителя и произведение-вещь. 
Это означает, что кристаллизованное визуальное 
понятие индексного статуса есть своеобразный 
диктатор по отношению к тем сторонам игрового 
диалога, что были задействованы как «родители» 
в его порождении и развитии. Эгоцентрирующая 
энергия подобного художественного образа эма-
нирует на человека-зрителя и произведение-вещь, 
как бы предписывая им безоговорочно принять 
игровые правила, посредством которых каждый 
участник художественного диалога-отношения 
раскрывает в себе свое «эго» исключительно 
индивидуального зрителя и уникального произ-
ведения-вещи. В то же время эманирующая на че-
ловека-зрителя энергия индексного визуального 
понятия внушает ему вести поиск религиозной 
связи конечного с бесконечным в направлении 
идеального отношения его личностного «эго» с 
Абсолютным ЭГО посредством репрезентанта 
художественного образа сугубо индексно-симво-
лического характера.

Выступая в качестве священного, индексно-
символический художественный образ полу-
чает право замещать собой Абсолютное ЭГО и 
тем самым приобретает возможность делать 
сакральным само отношение «особого» зрителя 
с «особым» произведением-вещью, где лишь и 
способно появиться такое феноменальное ви-
зуальное понятие. В пространстве «внешней» 
художественной сакрализации складываются 

2  Пирс Ч.С. Логические основания теории знаков: В 2-х тт. 
СПб, 2000. Т. 2. С. 80, 94, 95.

предпосылки для приобретения зрителем и про-
изведением-вещью «особых» сакральных качеств. 
В пространстве «внутренней» художественной 
сакрализации произведение-вещь и зритель по-
рождают из знаков-индексов и знаков-символов 
интегральное визуальное понятие3 и тем самым 
становятся участниками священного художе-
ственного ритуала: с одной стороны, зритель — это 
тот, кто способен на данное «особое» отношение с 
произведением-вещью; с другой стороны, произ-
ведение — это «особого» рода вещь, обладающая 
не утилитарной полезностью, а способностью 
инициировать сакральное отношение конечного 
и бесконечного. 

Для большинства художественных образов, 
допускающих итоговое индексно-символическое 
формирование, характерна так называемая «ин-
дексная экспансия» (экспансия — лат. expansio 
— расширение, распространение), при которой 
визуальное понятие получает кристаллизацию 
на основе особого выделения отдельно взято-
го индекса и всемерного подчинения ему всех 
остальных индексных знаков. Один избранный 
индекс-эгоцентрик расширяет свои собственные 
знаковые пределы до границ художественного 
образа в целом. Все остальные индексы высту-
пают аспектами или модификациями подобного 
экспансивного индекса. Единичность, уникаль-
ность, отдельность, особость, атомарность, эле-
ментарность, стихийность — именно эти качества 
становятся существенными для индексного 
статуса данного художественного образа. Здесь 
универсальная самодостаточность уникальной 
единичности находит свое наглядное вопло-
щение и оказывается единственно адекватной 
формой для всего целостного визуального по-
нятия. Художественному образу типа «индексная 
экспансия» нет никакой необходимости еще в 
чем-то. Данный уникальный индекс-эгоцентрик 
в силу своей атомарной элементарности способен 
развернуть бесконечно разнообразное содержа-
ние только из самого себя. Он обладает потенци-
альным многообразием, но оно свернуто в нем и 
ни в какой другой форме не нуждается. Границей 
этого индекса являются не различные формы бы-
тия, а две радикально противоположные формы 
— бытия и небытия. Индекс-эгоцентрик содер-
жит в себе все инварианты бытия, а его граница 

3  Zhukovskiy V.I., Pivovarov D.W.  The Nature of Visual Think-
ing // Journal of Siberian Federal University. Humanities & So-
cial Sciences. 2008. № (1). P. 124-148.
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выводит его в небытие: изменение-усложнение 
подобного индекса способно уничтожить его 
простую всеобщность. Это абсолютный ноль, 
который воплощает все другие знаки, но внутри 
которого разделение порождает бесконечную 
вариативность всего.

Образцовым творением изобразительного ис-
кусства, обладающим художественным образом 
качества «индексная экспансия», является про-
изведение «Метаморфоза» («Раковина-Лебедь-
Равновесие-Ты»), созданное в 1935-ом году фран-
цузским художником Жаном Арпом.

Бронзовая скульптура, соединяющая упру-
гий изгиб с угловатым выступом, явлена здесь 
как знак-индекс, указующий на единичный 
предмет действительности, имеющий подобную 
биоморфную форму. Вместе с тем данное изо-
бражение — это уникальный индекс-эгоцентрик, 
значение которого обладает даром мгновенного 
расширения от единичного содержания до та-
кого уровня обобщения, который претендует 
на качество всеобщности, что с неизбежностью 
сплавляет значение подобного знака-индекса с 
символическим содержанием.

Биоморфная фигура представлена визуаль-
ным понятием скульптуры в состоянии эгоисти-
чески активного распространения собственного 
влияния на все иные живописные формы худо-
жественного образа. 

С одной стороны, скульптура проявляет себя 
захватчиком и уничтожителем тех знаков-индек-
сов, что представлены в пограничных пределах 
этого визуального понятия. Свидетельством тому 
сложат формы, воинственно поглощенные брон-
зовым покрывалом данного экспансивного и эго-
центричного индекса. Скульптура предстает как 
некий эгоцентрический зев, захвативший в свое 
чрево все окружающее, как Единое, вобравшее в 
себя многое. 

С другой стороны, изображенная фигура пред-
ставлена в стремлении к безмерному расширению 
сферы влияния за счет своего содержания. В этом 
случае скульптура чувственно являет некую утро-
бу, беременную некими формами, демонстрирует 
Единое, потенциально готовое к эманации из себя 
многого. 

В целом художественный образ скульптуры 
«Метаморфоза» — это экспансивный индекс выс-
шего порядка, выражающий всеобщее господство 
значения его знакового эгоцентризма. Данное 
визуальное понятие есть индекс-символ, репре-
зентирующий религиозную связь конечного с бес-

конечным, на роль которого вправе претендовать 
лишь Абсолютное ЭГО.

Художественный образ, построенный на 
основе «индексной экспансии», способен на осу-
ществление эгоцентрически религиозной связи 
человека-зрителя с Абсолютом, в роли которого 
выступает Абсолютное ЭГО, имеющее как мини-
мум две содержательные формы: 1) индивиду-
альный микрокосм, полностью соответствующий 
универсальному макрокосму (подобно тому, как в 
философии Пифагора было установлено полное 
соответствие между Вселенной как Большим 
человеком и человеком как Малой Вселенной); 
2) историческая смена поколений людей, вечно 
пребывающая в Абсолютном ЭГО (подобно по-
нятию Мировой Души в античной философии, с 
помощью которого возможно объяснить тот факт, 
что люди разных культур способны понимать 
скрытые от простого наблюдения сущностные 
смыслы культур друг друга).

Абсолютное ЭГО, моделируемое художе-
ственным образом типа «индексная эспансия», 
характеризуется крайней простотой, поскольку 
только то, что принципиально неделимо на части, 
невозможно разложить на составные элементы и 
завязать между ними новые связи и отношения, 
радикально меняющие первичную форму. Абсо-
лютное ЭГО есть самая первая явленность бытия 
из небытия, первичная отдельность как принцип 
существования. Это гармония наипростейшей 
единичности, способной в силу своей наиэле-
ментарной простоты вместить в себя «все» и эма-
нировать это «все» из себя, обнаруживая иное в 
себе как собственную простую бескачественную 
структурированность.

Художественные образы, получающие окон-
чательную кристаллизацию на уровне инте-
грально-иконического статуса, организованы 
операционными действиями человека-зрителя и 
произведения вещи суперискусно. Такие визуаль-
ные понятия имеют очень сложную структуру, в 
какой-то мере выступая противоположностями 
индексно-символических художественных об-
разов. Если для индексно-символических струк-
тур характерна предельная простота знаковых 
форм, то интегрально-иконико-символической 
кристаллизации свойственна предельная зна-
ковая сложность. Во-первых, это сложность 
многоаспектности единого целого. Во-вторых, 
это сложность различного, которое объединяется 
лишь единым континуумом пространства-вре-
мени. В-третьих, это сложность иерархичности 



133Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО "НБ-Медиа") www.nbpublish.com

и многоуровневости поступательного развора-
чивания сущности.

Интегральная икона, имеющая максимально 
сложную структуру, претендует на воплощение 
предельной космической целостности. Именно 
поэтому она приобретает качество быть формой 
единства иконических знаков и знаков-символов, 
заявляя о себе как «интегрально-иконико-симво-
лическом» художественном образе.

Визуальные понятия, заканчивающие соб-
ственное формирование в пределах интеграль-
но-иконического статуса есть феноменально-об-
разцовое особенное, которое наглядно предстает 
как нечто конкретно-всеобщее. 

Интегрально-иконические художественные 
образы способны на организацию такого качества 
религиозную связь конечного и бесконечного, 
которую с полным основанием можно назвать 
«космоцентрической».

Большинство художественных образов, допу-
скающих итоговое оформление в границах инте-
грально-иконического статуса, — это визуальные 
понятия типа «иконически интегральный комму-
низм» (коммунизм — лат. communis — общинный, 
общий). Структура подобных художественных 
образов построена на фундаменте всеобъемлю-
щей интеграции, т.е. тотального совокупляющего 
отношения всех элементов изображения друг с 
другом. Каждый отдельный знаковый компонент 
представления растворяется в общем коммунного 
типа визуальном понятии, претендующем в своем 
новом качестве на космический масштаб слияния 
всего со всем.

Качество визуального понятия типа «ико-
нически интегральный коммунизм» проявляет 
себя трояко.
1.	 «Иконичность» здесь конкретизирует по-

нятие «Абсолют», хотя и максимально (су-
перискусно) полно. «Иконичность» придает 
визуальному образу «чувственно-рациональ-
ный» характер и тем самым с неизбежностью 
ограничивает безграничность Абсолютного. 
В свою очередь интегральная икона застав-
ляет выходить из берегов конечности прин-
ципиально конечного человека, который 
под действием визуального понятия типа 
«иконически интегральный коммунизм» 
навсегда получает «прививку» абсолютно-
сти, вписывается в круг жизни целостной 
Вселенной, становится носителем замысла 
Абсолюта (Бога) о себе, узнает себя как не-
разрывно связанного с Ним.

2.	 Аспект «интегральность» в составе художе-
ственного образа типа «иконически инте-
гральный коммунизм» свидетельствует о 
чрезвычайной сложности (даже предельно 
возможной сложности) данного визуально-
го понятия. В то же время сложность Бога 
предполагает освоение принципов объеди-
нения разрозненных частей в сложнейшую 
целостность. «Интегральность» позволяет 
реализовать качество сложности средства-
ми, доступными художественному образу 
данного типа. Как правило, интегральная 
икона раскрывает множество вариантов 
демонстрации с ложности собственной 
структуры.

3.	 «Коммунистичность» визуального понятия 
«иконически интегральный коммунизм» 
означает, что все знаковые компоненты в 
равной степени участвуют в формировании 
подобного художественного образа, зани-
мают в нем свое особое место и обладают 
правом быть элементами этой визуализи-
рованной целостности. С другой стороны, 
«коммунистичность» означает, что все со-
ставляющие подобного художественного 
образа принимают участие в «общем деле» 
наглядной репрезентации космического 
Универсума, знаково раскрывают порядок 
и законность данного космического устрой-
ства, тем самым приводя к порядку и узако-
нивая все, что входит в этот Космос и живет 
по его принципам. 
Эталонным произведением, отвечающим 

качеству художественного образа «иконически 
интегральный коммунизм», является картина 
«Очарованный лес» (1947) американского худож-
ника Джексона Поллока.

Художественное пространство произведе-
ния показывает, что в атмосфере вселенского 
масштаба всепоглощения и всеобогащения 
переливаются множеством линий и форм 
элементы представления. В результате изо-
бражение дробится на бесчисленное количе-
ство красочных осколков, каждый из которых 
выступает неким миссионером пантеизма, до-
казывая своим существованием, что Бог вечно 
пребывает везде, в каждой частице сотворен-
ного божественной волей мира (пантеизм — от 
гр. pan — все и Theos — Бог; Бог во всем).

С другой стороны, изображаемое картиной 
событие заставляет распавшиеся на осколки ча-
сти проникать друг в друга и интегрироваться 
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между собой в некую новую общность. Их цвет, 
форма, окружающая элементы представления 
атмосфера — все сливается в единое и недели-
мое панэнтеистическое по своему характеру 
целое (панэнтеизм — от гр. pan en Theos — все 
в Боге). В этом случае уже весь художествен-
ный образ картины предстает в качестве не-
кой единицы, всецело принадлежащей Богу 
и возникшей в результате божественного во-
леизъявления.

Поскольку визуальному понятию картины 
«Очарованный лес» присущ «иконически ин-
тегральный коммунизм», постольку данное жи-
вописное произведение оказывается способно 
на обретение свойства космически масштабной 
визуализации сложной диалектики пантеизма 
и панэнтеизма, качества чувственного явления 
идеи о том, что одновременно Бог во всем и все 
в Боге.

Художественный образ картины «Очарован-
ный лес» выступает космоцентрически религиоз-
ным репрезентантом, объединяющим конечного 
человека с бесконечным Абсолютом, роль кото-
рого исполняет Мироздание, роднящее в себе 
пантеизм с панэнтеизмом.

Абсолют внутри визуального понятия типа 
«иконически интегральный коммунизм» при-
нимает несколько конкретных форм. Во-первых, 
это форма субъекта творения Космоса-Универсу-
ма, трансцендентная самому Космосу, который в 
этом случае есть «Книга Природы», повествую-
щая о своем Творце (теистический космоцентри-
ческий Абсолют). Во-вторых, это форма самого 
Космоса, который является «телом» Абсолюта, 
его полным воплощением (пантеистический кос-
моцентрический Абсолют). В-третьих, это форма 
двойственная, одновременно соединяющая в 
себе и Космос как тело Бога, и Бога, трансцен-
дентного Космосу, никогда в нем полностью «не 
умещающегося», но пребывающего в любой его 
точке (панэнтеистический космоцентрический 
Абсолют). Выходит, что визуальные понятия типа 
«иконически интегральный коммунизм», скла-
дывающиеся на основе энтузиазного стремления 
друг к другу человека-зрителя и произведения-
вещи, способны выступить репрезентантом 
космоцентрически религиозной связи между 
конечным зрителем и бесконечным Абсолютом, 
в роли которого проявляет себя теистически, или 
пантеистически, или панэнтеистически пред-
ставленный Бог.

В случае картины «Очарованный лес» кос-
моцентрически религиозная связь, репрезенти-
руемая художественным образом произведения 
типа «иконически интегральный коммунизм», 
одновременно выступает в форме пантеизма 
и панэнтеизма. Однако при этом возникает 
парадокс конкретизации космоцентрически 
религиозной связи. С одной стороны, пантеизм 
или панэнтеизм, взятые по отдельности, каж-
дый сам по себе претендует на выражение ис-
тинного Абсолюта. В этом случае религиозные 
объемы пантеизма и панэнтеизма ни в коей мере 
не сливаются друг с другом. С другой стороны, 
самой противопоставленностью религиозных 
объемов пантеизма и панэнтеизма Абсолют с 
неизбежностью органичивается, огранивается, 
оконечивается. Оказывается, что его предель-
ные формы также многообразны, как многооб-
разны единичные вещи реальности, которые 
отнюдь не претендуют на выражение истинной 
абсолютности.

Космоцентрически структурированный 
художественный образ оказывает обратное 
религиозно космоцентрирующее и диктатное 
по своему характеру действие на зрителя и 
произведение-вещь, т.е. на те стороны игрового 
диалога-отношения, которые выступили его 
«родителями».

Понятие «диктатность» в данном случае озна-
чает, что в космоцентрически структурированных 
художественных образах проявлена сущность 
сложно упорядоченного единства — Космоса, 
Универсума, Мира, Вселенной, где каждый струк-
турный элемент уже имеет свое пред-заданное 
(пред-назначенное) место и узаконен в своем 
существовании постольку, поскольку это место 
занимает. Законность же и порядок Космоса в 
целом «гарантируются» его божественным про-
исхождением (в канонах теизма, пантеизма или 
панэнтеизма). 

В свою очередь, конкретность той или иной 
космоцентрически религиозной системы, вну-
три которой данный художественный образ 
проявляет сущность Абсолюта-Бога, позволяет 
диктовать для зрителей и произведений-вещей аб-
солютную законность только данной конкретной 
религиозной организации и отвергать в качестве 
неистинных другие способы изображения Бога, 
канонизированные в других религиозных или 
религиозно-философских учениях.
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