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Соборное уложение 1649 г. было пер-
вым (и удачным) опытом кодифика-
ции законов Московского государства 
или, точнее, объединения всех вышед-

ших до его издания нормативных актов в один 
документ с приданием ему статуса закона. В Уло-
жении, по замечанию Н. А. Неклюдова, произ-
веден пересмотр всего старинного законода-
тельства и его источников — царских уставов и 
боярских приговоров. Уложение, «было ни что 
иное, как свод узаконений Московского государ-
ства. В него вошли, имевшие и прежде практи-
ческое значение, правила св. Апостолов и св. 
Отцов, различные боярские приговоры и цар-
ские указы; статьи же Русской Правды и Судеб-
ников повторяются в нем нередко с буквальною 
точностью. С этой стороны Уложение не внесло 
собою ничего нового, а только формулировало, 
более ясно и определенно, старое» 1. Имевшиеся 
пробелы кроме права церковного были воспол-
нены с помощью законодательств иностранных, 
греко-римского права и Литовского статута.

Как замечает С. Ф. Платонов, Соборное 
уложение 1649 г. стало результатом беспоряд-
ков в Москве в 1648 г., направленных против 

1 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права: Части общая и осо-
бенная: С примечаниями, приложениями и дополнениями по 
истории русского права и законодательству положительному 
/ пер. и примечания Н. Неклюдова. СПб., 1867. Т. 1: Часть об-
щая. С. 203–204.

Бориса Ивановича Морозова (временщика, 
дяди и воспитателя несовершеннолетнего царя 
Алексея Михайловича) и его родственников. 
Из-за отсутствия системы законодательства, 
противоречивости указов, отсутствия возмож-
ности знать закон, произвола администрации 
и «неправедных судов» в обществе объективно 
ощущалась потребность в сведении всего зако-
нодательства в одно целое. Законодательство 
нуждалось в ясных формулировках, в освобож-
дении от устаревших норм («балласта»), в изда-
нии единого кодекса вместо массы разрознен-
ных законов. 

В результате этих предпосылок было соз-
дано Соборное уложение 1649 г., ставшее не 
просто законодательством о суде, а кодексом 
всех законодательных норм, объемлющим в 
25 главах и почти тысяче статей все сферы го-
сударственной жизни. Оно представляло собой 
не механический свод старого материала, а его 
переработку; содержало множество новых за-
коноположений, которые не всегда служили до-
полнением или исправлением частностей преж-
него законодательства, а напротив, часто имели 
характер крупных общественных реформ, на-
правленных на удовлетворение общественных 
нужд того времени. Очевидно, что работа по 
созданию Соборного уложения вышла за преде-
лы простой кодификации, и реформы, прове-
денные в этом своде законов, основывались на 
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челобитьях выборных и были проведены со-
гласно с духом челобитий 2.

В связи с многочисленностью формирую-
щих источников в Соборном уложении 1649 г., 
замечает А. Чебышев-Дмитриев, отсутствует 
определенное деление преступлений по груп-
пам. Византийское влияние «сильно отразилось 
на Уложении в формальном и материальном от-
ношении… Под влиянием Градских законов яви-
лись в Уложении некоторые новые виды престу-
плений, например отцеубийство, детоубийство 
и др., которые прежде сливались в одном пре-
ступлении душегубства, и т. д. Самое разделение 
преступных действий заимствовано из Градских 
законов и Номоканона». В период Соборного 
уложения 1649 г. сохраняется еще деление пре-
ступных действий на губные и гражданские, но 
оно уже уступает место другому делению и те-
ряет практическую значимость. Черты, харак-
теризовавшие до этого времени круг губных 
дел, распространяются теперь на множество 
других преступлений. В некоторых главах Уло-
жения принято новое разделение преступных 
действий — по объекту нарушения. «Тем не ме-
нее, хотя в размещении преступлений далеко не 
было надлежащей строгости, все-таки довольно 
ясно видно деление преступлений на публичные 
и частные, деление, заимствованное из Градских 
законов и Литовского статута» 3.

«Составители Уложения в порядке располо-
жения глав имели образцами Литовский статут 
и Закон судный людем; впрочем, они не везде 
следовали своим образцам, а держались и своих 
правил, и ставили статьи и главы в той связи, 
которая почиталась ближайшею по понятиям и 
строю тогдашнего русского общества» 4, — заме-
чает И. Д. Беляев. По мнению Г. С. Фельдштей-
на, система Соборного уложения 1649 г. про-
диктована «процессуальными соображениями 
и распределением дел в порядке учреждений, 
ведающих те или другие дела» 5.

Этот нормативный документ «стоит на пе-
репутье» между первобытнообщинным субъек-

2 См.: Платонов С. Ф. Полный курс лекций по русской истории. 
М., 2004. С. 399–403.
3 См.: Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии по русско-
му до–петровскому праву. Казань, 1862. С. 177–179.
4 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства. 
Изд. 2-е, М., 1888. С. 524.
5 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголов-
ного права в России / под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. М., 
2003. С. 44.

тивно-нравственным взглядом на преступное де-
яние и распространяющимся из развитых право-
вых систем объективно-юридическим подходом 
к преступлению. В XVII в. на смену субъек тив но-
нравст вен ному взгляду на преступное действие, 
когда «с понятием преступности неразрывно 
было связано мнение общества, народная молва, 
признание за известным лицом репутации “ведо-
маго лихаго человека”» 6 приходит религиозно-
государственный, согласно которому воровство 
(преступление) есть «грех, ослушание Божиих 
велений, а следовательно, и неповиновение по-
ложительному закону как одному из выражений 
Божественной воли» 7.

Публичные интересы получают формальное 
превосходство над частными, преступность дей-
ствия определяет норма закона. «Византийское 
право, — заключает А. Чебышев-Дмитриев, — 
при посредстве духовенства вносит иной взгляд 
на преступление, который может быть назван 
объективно-юридическим. Объективный момент 
(внешняя сторона, т. е. преступное действие) 
становится на первом плане при определении су-
щества преступления. Сущность этого воззрения 
состоит в следующем: 1) важность нарушенного 
права определяет преступность действия и обу-
словливает собой все субъективные и объектив-
ные моменты, так что преступность действия, 
а, следовательно, и мера наказания устанавли-
вается смотря по значению нарушенного права; 
2) при вменении преступления обращается вни-
мание не на целостность личности преступника, 
а только на присутствие и противозаконность 
воли; 3) наказание имеет в виду искупление со-
вершенного преступления и осуществляется 
даже и тогда, хотя бы интерес общества и не тре-
бовал наказания. Наказание производится в ин-
тересе государственном, в интересе абстрактной 
справедливости… Нарушение положительного 
закона, грех против Бога получают самостоя-
тельное значение. Этот формальный, внешний 
момент преступности является на первом плане 
в законодательстве XVII века» 8.

До Соборного уложения 1649 г. действие 
еще считалось преступным в силу заключающе-
гося в нем действительного, непосредственного 

6 Тальберг Д. Насильственное похищение имущества по русско-
му праву. СПб., 1880. С. 64.
7 Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 190.
8 Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 240, 241.
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зла. Субъективно-нравственный взгляд предпо-
лагал главным моментом в понятии преступного 
действия зло и потому обыкновенным названи-
ем для преступления является лихое дело, а для 
преступника — лихой человек. Народ обращал 
внимание не столько на действие, сколько на 
личность преступника. И. Н. Болтин в качестве 
одного из самых просвещенных положений 
Русской правды отмечает особое отношение к 
субъективной стороне деяния, когда «вред, при-
чиненный ближнему не в желании приобрести 
корысть, и не в намерении причинить лично 
вред, но токмо по злобе сердца и по наклонно-
сти природной к злодейству, строже наказыва-
ется, нежели самое преступление того же рода, 
в котором не является злобы сердца» 9. Основа 
этого положения известна уже римским зако-
нам, согласно которым «всякая каким бы то ни 
было образом обнаруженная в действительно-
сти злая воля должна быть наказываема наравне 
с оконченным преступлением» 10. А. Чебышев-
Дмитриев считал, что в Русской правде «глав-
ным, преобладающим моментом в понятии пре-
ступного действия является преступная злона-
меренность воли», преступное действие имеет 
«значение только в качестве указателя на свой-
ство внутренней стороны» 11.

Институт наказания при субъективно-
нравственном взгляде был направлен исключи-
тельно на искоренение злодеев, на исключение 
возможности совершения преступлений ими в 
дальнейшем. Древнее общество было лишено 
возможности гуманного отношения к лицам, про-
явившим себя злодеями, так как у него не было 
для этого никаких материально-технических и 
нравственных условий. Древнее общество не на-
казывало за преступления, а боролось с преступ-
никами. Именно поэтому к ним применялись мно-
гочисленные членовредительские наказания и 
смертная казнь. Это не наказания в современном 
представлении, а меры безопасности общества 
против злодеев, средства их обезвреживания.

С другой стороны, оценка лица как злодея 
носила субъективно-нравственный, обществен-

9 Правда Русская или законы великих князей Ярослава Вла-
димировича и Владимира Всеволодовича Мономаха: с перело-
жением древнего оных наречия и слога на употребительные 
ныне, и с объяснением слов и названий из употребления вы-
шедших. СПб., 1792. С. V.
10 Бернер А. Ф. Учебник уголовного права. С. 107.
11 См.: Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 87, 
91, 173–174, 239.

ный характер. Община не выдавала того чело-
века, которого она не считала злодеем, хотя он 
и совершил объективную сторону деяния, отра-
женную в какой-либо норме. В понятии «престу-
пление» на первом плане стояла субъективная 
сторона, которая в самом юридическом составе 
уголовно-правовой нормы отражения не находи-
ла и не могла находить в силу ограниченности воз-
можностей языка и очевидностью лишь внешних 
проявлений воли. Внешняя сторона (преступное 
действие) была значима как указание на свой-
ство внутренней стороны и сама по себе не име-
ла самостоятельного значения. Обстоятельства, 
имеющие в наше время только влияние на меру 
вины и наказания (формы вины, мотивы, поло-
жительные характеристики преступника и т. д.), 
в то время определяли преступность или не пре-
ступность действия, хотя в самом юридическом 
составе преступления были не различимы. С цен-
трализацией власти, со становлением государства 
законодатель перестал верить народной оценке. 
Субъективно-нравственный взгляд общества на 
преступление и общественный интерес в нака-
зании преступника уступили место объективно-
юридическому воззрению и государственному 
интересу абстрактной справедливости 12.

Подобная замена не могла произойти сра-
зу, эти два взгляда должны были долгое время 
присутствовать в праве одновременно, влияя 
друг на друга. Объективно-юридический взгляд 
не мог отрешиться от фундамента, который ему 
предстояло скорректировать, он должен был 
естественным образом найти опору в представ-
лениях о преступных деяниях и юридическом 
инструментарии, сформированных субъективно-
нравственным взглядом на преступление. Зако-
нодатель видел теперь в составах преступлений 
объективную сторону деяния, не различая за 
ней признаков злодея, поэтому старые нормы 
становились все более и более неуместными в 
новом праве. Они не отражали того, что долж-
ны были отражать согласно новому объективно-
юридическому взгляду на преступление. По мер-
кам нового подхода эти нормы и понятия стали 
объективными признаками, которые не зависели 
от субъективной стороны, почему их сущность 
размывалась, а содержание утрачивалось. Суще-
ственный признак, «которым отличается престу-

12 См.: Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… 
С. 125–126, 173–174, 240.
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пление от гражданской неправды, заключается 
не в том или другом роде нарушаемых им прав…, 
но в способе правонарушения, указывающем на 
злонамеренность. И с этим признаком проходит 
преступное действие по всей истории русского 
права съизначала и до нашего времени. Измене-
ние произошло только в том, что в наших глазах 
главнейшим моментом в понятии преступного 
действия является способ правонарушения. На-
против, Русская правда дает перевес злонамерен-
ности, безнравственности действия; в ее глазах, 
в понятии преступного действия преобладаю-
щим является субъективный момент» 13.

Следствием смешения описанных двух под-
ходов в главе 21 Соборного уложения 1649 г. 
стало сохранение в своем естественном виде, 
без прямого влияния византийского права, ин-
ститута губных дел, рожденного отечественным 
субъективно-нравственным подходом к престу-
плению. Из византийского права посредством 
«градских законов» и Литовского статута были 
взяты новые составы убийства, кражи, грабежа, 
поджога и пр., продиктованные объективно-
юридическим взглядом на преступление и отде-
ленные друг от друга объектом посягательства. 
Эти новые нормы нашли отражение в негубных 
главах уложения 14. То, что ранее считалось толь-
ко губными делами, было криминализовано по 
новому принципу как общегражданские уголов-
ные дела, объективно аналогичные элементам 
губных дел, но совершаемые другими субъекта-
ми (не лихими людьми) и разделенные ценно-
стью объектов посягательства. Бой, грабеж, на-
силие, истребление межевых знаков, истребле-
ние, похищение и повреждение чужого имуще-
ства помещены в главе 10 и таким образом отде-
лены от губных дел; здесь открывается бессилие 
«законодателя, увлеченного публичной сторо-
ной уголовного права, правильно понять и дать 
надлежащий характер “частно-гражданским” 
преступлениям» 15.

Так, весь институт краж в статьях 194, 214, 
217, 219, 221, 222, 275 главы 10 и в статье 29 гла-
вы 7 Соборного уложения 1649 г. заимствован, 
посредством того или иного источника, из визан-
тийского права. Совершивший кражу преследует-

13 Там же. С. 86–87.
14 О том, какие статьи заимствованы из византийского пра-
ва см., напр.: Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… 
С. 180–181.
15 Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 227.

ся самостоятельно, параллельно татебным делам, 
но в отношении других субъектов, не татей. Это 
относится и к институту причинения смерти в гла-
ве 22 (параллельному убийствам в разбойных или 
татебных делах), в статьях 69, 71 и 72 главы 21, 
в статьях 30 и 32 главы 7 (в отношении боя и гра-
бежа), в статьях 198 и 199 главы 10 (объективно 
подпадающих под признаки разбойного дела в 
главе 21, но совершаемых иными субъектами).

Новые составы преступлений были скон-
струированы византийским правом на основе 
объективно-юридического взгляда (не для ис-
коренения лихих людей, а для определения на-
казания за конкретные нарушения прав). Для их 
оформления использованы термины, не завися-
щие от субъективно-нравственного взгляда на 
преступление. Термины татьба и разбой не мог-
ли удовлетворять этим конструкциям, так как 
указывали на аналогичные преступные деяния, 
сохранявшиеся в древнем институте губных дел, 
где по-прежнему предусматривалось не наказа-
ние за преступления, а искоренение разбойни-
ков и татей: «чтобы однолично нигде татей и 
розбойников и розбойничьих станов и приездов 
не было» (статья 5 главы 21) 16.

Здесь значительный интерес вызывает сам 
институт лихих людей. Первым официальным 
объектом деятельности розыска (публичного 
преследования лихих людей) была открытая и 
дерзкая организованная преступность, которая 
на широких просторах Московского государства 
действовала в виде многочисленных организа-
ций разбойников, что видно из Каргопольской 
и Белозерской губных грамот 17. Лихие люди, 
т. е. разбойники, совершающие воровство (пре-
ступление) посредством открытого противо-
стояния разбоем, представляли первостепен-
ную угрозу государственной безопасности 18. 
«Страшное развитие разбойничества, о кото-

16 Полное собрание законов Российской Империи. СПб., 1830. 
Т. 1. С. 138.
17 См.: Дополнения к актам историческим, собранные и издан-
ные Археографическою комиссией: в 12 т. СПб., 1846–1875. 
Т. 1. С. 32–33; Хрестоматия по истории русского права / cост. 
М. Ф. Владимирский-Буданов. Вып. 2. Изд. 3-е, доп. Киев, 1887. 
С. 109–115.
18 См.: Фойницкий И. Я. Курс Уголовного права: Часть Особенная: 
Посягательства на личность и имущество. СПб., 1890. С. 230; То-
карчук Р. Е. Насильственные хищения в истории отечественно-
го уголовного права // Проблемы российского права: теория и 
практика: мат-лы региональной науч.-практ. конф. (Кемерово, 
31 октября 2006 г.) / отв. ред. И. А. Васильева. Кемерово, 2007. 
С. 126–127.\
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ром говорят памятники тех веков, требовало 
особых органов управления для ограждения 
общественной безопасности и предупреждения 
преступлений. Правительство пробовало снача-
ла посылать в области особых сыщиков для пре-
следования лихих людей; но эти сыщики, тре-
буя себе содействия от местных обществ, сами 
ложились на них новым бременем… Потому в 
Москве решили поручить уголовную полицию 
самим местным обществам… правительство на-
чало давать городским и сельским обществам 
так называемые губные грамоты, предоставляв-
шие им преследование и казнь лихих людей. Так 
старинная обязанность земских обществ выда-
вать наместнику душегубцев теперь преврати-
лась в их ответственное право ловить и казнить 
разбойников» 19.

В Московском государстве разбои усили-
лись после нашествия монголо-татар. Главной 
ареной разбойничества с течением времени ста-
ли Поволжье и московская Украина. На новго-
родском севере своевольничали ушкуйники: гра-
били села и города, жгли церкви и мучили жите-
лей. На юго-восточных окраинах Московского 
царства с середины XV в. разбойничество почти 
сливается с казачеством. Правительство было 
вынуждено посылать против разбойников воен-
ные отряды. Случалось, что разбойники разбива-
ли их и убивали воевод. Временем наибольшего 
развития разбойничества стали XVI–XVIII вв. 20. 
Источником распространения разбойничества 
было нравственное миросозерцание и право-
сознание русского общества. Общество просто-
людинов не чуждалось преступников и, напро-
тив, иногда видело в них удальцов, наделенных 
идеальной силой духа и физической крепостью. 
«Разбойники, гулявшие по юго-восточной Укра-
ине, воплощали в себе идеал свободной жизни 
русского простолюдина 17 столетия» 21. О раз-
бое говорится без различия того, совершался ли 
он как акт терроризма, по праву мести, как само-
суд (противный власти), с корыстной или иной 
преступной целью. Его признаком была «злона-
меренность»: любой из этих мотивов мог подхо-

19 Ключевский В. Курс русской истории: в 2 кн. М., 1906. 
Ч. 2. С. 453.
20 Энциклопедический словарь / под. ред. К. К. Арсеньева, 
Ф. Ф. Петрушевского. СПб., 1899. Т. 26. С. 115.
21 Белогриц-Котляревский Л. О воровстве-краже по русскому 
праву: историко-догматическое исследование. Вып. 1. Киев, 
1880. С. 14.

дить под признак разбоя, лишь бы насилие боем 
совершал лихой (злой) человек — разбойник, 
признанный таковым «лихованным обыском» 
или признанием под пыткой.

К XVII в. в ведение розыска вошли татебные 
и другие дела. Произошло расширение охватыва-
емых Разбойным приказом преступлений в свя-
зи с необходимостью преследования всех лихих 
(злых) людей, разбойников и татей за все престу-
пления, ими совершаемые 22. «В губных учрежде-
ниях сказался рост сознания государственных за-
дач: они были плодом мысли, что преступление 
не есть частное дело, а касается всего общества, 
затрагивает общее благо, а потому и преследова-
ние его есть обязанность государства и требует 
особых органов и приемов управления. Развитие 
этой мысли вело к постепенному расширению 
губного ведомства, захватывавшего все больший 
круг уголовных деяний. По второму Судебнику и 
по первым губным грамотам этому ведомству из 
всех лихих дел предоставлен был только разбой, 
к которому потом были прибавлены татьба, а в 
XVII в. — душегубство, поджог, оскорбление ро-
дителей и другие» 23.

В главе 21 Соборного уложения 1649 г. (раз-
дел 2 «о татех» и раздел 3 «о розбойных делах» 
Новоуказных статей о татебных, разбойных и 
убийственных делах указа от 22 января 1669 г. 24) 
повторение татебного или разбойного дела 
становится обстоятельством, отягчающим от-
ветственность. Следовательно, промысел или 
рецидив не определяли этих понятий в самом 
законе, описывающем конкретные деяния. При 
решении вопроса о преследовании конкретного 
разбойника или татя не оговаривалось значение 
его вхождения в какую-либо организацию раз-
бойников или татей, но это подразумевалось 
само собой из всего значения этих документов, 
а сыскной порядок предполагал розыск соучаст-
ников. Вхождение в преступную организацию 
разбойников или татей составляло первичную, 
но не единственную, характеристику разбойни-
ка и татя. Понятие «разбой» долго обозначало 
«совокупное нападение целой шайки виновных 
на мирных жителей, для разбития и расхищения 
их имущества» 25.

22 Тальберг Д. Насильственное похищение имущества… С. 67.
23 Ключевский В. Курс русской истории. С. 453.
24 См.: Полное собрание законов Российской Империи. Т. 1. 
С. 774–799. Далее: Новоуказные статьи 22.01.1669 г.
25 Фойницкий И. Я. Курс Уголовного права. С. 188.
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Губные преступления, разбойные и татеб-
ные дела, были выработаны правом как первые 
дела публичного обвинения, преследуемые вне 
зависимости от заявления истца. Уже в статье 41 
Уставной книги Разбойного приказа, а затем в 
статье 31 главы 21 Соборного уложения 1649 г. 
и в статье 71 Новоуказных статей 22.01.1669 г. за-
прещается примирение с разбойником (оно даже 
облагается пенями «смотря по делу»). В других 
главах Соборного уложения 1649 г. аналогичные 
деяния (кражи, бой и грабеж), совершаемые не 
татем или разбойником, но ведомым лихим че-
ловеком, преследовались в порядке частного об-
винения и облагались меньшими пенями. Дела о 
бое и грабеже (аналог разбойного дела с «взяти-
ем животов») допускали примирение сторон и 
отказ от иска (статья 186 главы 10 Соборного уло-
жения 1649 г.) либо преследовались, если «в том 
на них будут челобитчики» (статья 30 главы 7). 
Исключения из этого правила всегда оговари-
вались. Например, стрельцы за татьбу и разбой 
преследовались в Разбойном приказе, так как в 
статье 1 главы 23 было закреплено, что «во вся-
ких делех, опричь розбою и татьбы с поличным, 
судити и управа межь ими чинити в Стрелецком 
приказе». В главе 23 Уложения отсутствуют дела 
(нормы) о бое и грабеже, краже, преступлениях 
против личности и пр.: они имеют место в главе 
7 «О службе всяких ратных людей Московского 
государства» Соборного уложения 1649 г.

Лицо, совершающее кражу «царьского ве-
личества во дворе» (статья 9 главы 3 Соборного 
уложения 1649 г.), хотя и называется по тради-
ции татем, не совершает татьбу. Оно не пресле-
дуется как тать (глава 21 Соборного уложения 
1649 г.). Тяжесть наказания этой кражи не срав-
нима с наказаниями за татьбу (на что указывает и 
Л. Белогриц-Котляревский, не находя этому объ-
ективных оснований 26): за первую кражу в цар-
ском дворе — батоги, за вторую — кнут и полгода 
тюрьмы, за третью — отсечение руки; за первую 
татьбу — кнут, отрезание левого уха, 2 года тюрь-
мы, а после нее работа в кандалах, «где государь 
укажет», за вторую — кнут, отрезание правого уха, 
4 года тюрьмы, после чего работа в кандалах, «где 
государь укажет»; за третью — смертная казнь.

Между тем оправдания очевидны. Лицо, 
совершающее кражу в царском дворе, за ее со-
вершение не относилось к татям, не получало 

26 Белогриц-Котляревский Л. О воровстве-краже… С. 74.

статуса ведомого лихого человека по объектив-
ной стороне совершаемого деяния. Этот статус 
не зависел от объективной стороны, поэтому 
кража «царьского величества во дворе» не могла 
преследоваться по правилам главы 21 Соборно-
го уложения 1649 г. или раздела 2 Новоуказных 
статей 22.01.1669 г.

Интересно справедливое, но нерешитель-
ное, предположение Л. Белогриц-Кот лярев-
ского, что различие татьбы (21 глава Соборного 
уложения 1649 г.) и кражи (другие главы) кро-
ется в еще не утратившем силу субъективно-
нравственном взгляде на преступление. С пред-
ставлением о воре соединяется представление 
о человеке, носящем на себе «пятно бесславия», 
но такое пятно должно лежать на том, кто совер-
шает деяния, несогласные с народными воззре-
ниями «о правом». Термин татьба выражал боль-
шую преступность деяния, с ним в юридических 
воззрениях того времени соединялось больше 
презрения к правонарушителю и его деянию; 
термин кража выражал меньшую преступность 
деяния, вызывал меньшее презрение к последне-
му 27. А. Чебышев-Дмитриев также утверждает: 
«… юное общество клеймит особым презрением 
татьбу и, ставя ее даже выше убийства, уравни-
вает с нею в своем понятии нарушения верно-
сти» 28. Закономерно, что татьба и кража, объек-
тивно неразличимые, распались как деяния, со-
вершаемые разными субъектами — презренным 
татем и иными лицами.

Деление по субъекту очевидно, так как задача 
губных старост состояла в том, чтобы «они про та-
тей и про розбойников сыскивали, и того смотри-
ли, и берегли накрепко» (статья 5 главы 21 Собор-
ного уложения 1649 г.) 29. А. Чебышев-Дмитриев 
замечает, что «задачей уголовной юстиции по-
ставлено то, “чтобы лихих людей вывести”… круг 
преступлений публичных (т. е. вызывавших про-
тив себя меры следственности) увеличился и круг 
следственных средств расширился» 30. Уголовная 
политика XVI в., ориентированная на искорене-
ние лихих людей (татей и разбойников), сфор-
мировала представления о преступных деяни-
ях по субъективно-нравственному принципу и 
влияла на уголовно-юридические понятия и кон-

27 Там же. С. 72, 73.
28 Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 237–238.
29 Полное собрание законов Российской Империи. Т. 1. 
С. 138.
30 Чебышев-Дмитриев А. О преступном действии… С. 196.
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струкции XVII в. В результате возникали объек-
тивно аналогичные публичные (губные) и част-
ные дела, именуемые разными терминами.

В рамках объективно-юридического взгляда 
под влиянием «градских законов» с разбойными 
и татебными делами уравниваются различные 
убийственные дела, входящие в главу 22 Соборно-
го уложения 1649 г. как группа посягательств на 
жизнь. В Новоуказных статьях 22.01.1669 г. они 
уже выделяются по объекту преступления в само-
стоятельный раздел 4 («о убивственных делах»), 
где обособленно преследуются посягательства 
на жизнь, собранные со всех частей Соборного 
уложения 1649 г., хотя то же посягательство, со-
вершаемое татем или разбойником, еще не выде-
ляется из содержания татебных или разбойных 
дел. Процесс деления преступлений на группы по 
объекту посягательства развивается, но с сохране-
нием еще прежнего деления на губные и частные 
дела. В Соборном уложении 1649 г., по примеру 
его зарубежных источников, некоторые главы 
сразу выделились по объекту посягательства: гла-
ва 1 — противорелигиозные преступления; глава 
2 — посягательства на государя и его честь и т. д.

Понятие разбоя с объективной точки зре-
ния, без учета того, что это деяние мог совер-
шать только разбойник, обозначало объединяю-
щий признак группы разбойных дел, их основ-
ное деяние — разбивание (побитие) лица либо 
совокупных сил села или деревни в бою. Слово 
разбой изначально обозначало агрессивное напа-
дение боем 31. В разбойное дело, как естествен-
ное следствие победы, входило не обязательное 
взятие разбойником имущества (животов) по-
бежденных; что в других главах названо грабе-
жом. Взятие животов разбойником и грабеж 
иным лицом с объективной стороны одно и то 
же — присвоение добычи победителем, реализу-
ющим право сильного. Разбойник в случае побе-
ды имел в отношении имущества побежденного 
древнее право собственности, что на квалифи-
кацию разбойного дела не влияло, предполагая 
гражданский порядок возмещения присвоенно-
го из животов разбойника (статьи 22–27 главы 
21 Соборного уложения 1649 г.).

31 Более подробно о термине «разбой» см.: Токарчук Р. Е. О зна-
чении термина «разбой» в русском праве: историко-правовой 
очерк // Научные труды. Российская академия юридических 
наук / отв. ред. В. В. Гриб. Вып. 10, т. 3. М., 2010. С. 702–705; 
он же. Понятие разбоя в Правде Русской: историко-правовой 
очерк // Исторический журнал: научные исследования. 2011. № 
1. С. 107– 115.

Словом татьба называлось губное деяние, 
совершаемое татем путем кражи, т. е. тайным 
(коварным и бесчестным) образом, когда пре-
ступник не имел в отношении похищаемого 
имущества и иных злонамеренных действий ни-
какого права. Уже в Уставной книге Разбойного 
приказа закрепляется, что «тати покрадут» (ста-
тья 26). Из Литовского статута в ней (до 1631 г.) 
появляется статья о «покрадении» (статья 7), со-
гласно которой преследуется тот, кто что «покра-
дет», «крал» или «украдет». Украденное татями в 
Уставной книге называется «татиной рухлядью» 
(статья 2) или «татное» (статья 32), а в статьях из 
Литовского статута — «краденое» (статья 14) 32. 
Аналогично тати «крадут» или «покрадут» в ста-
тьях 1 и 60 главы 21 Соборного уложения 1649 г., 
в статье 90 этой главы тать «татиным обычаем» 
выловивший рыбу из пруда — «покрал» 33, а укра-
денное называется «татебной рухлядью» (статья 
77) или «краденое» (статья 89). Особенность 
татьбы согласно главе 21 Соборного уложения 
1649 г. — возможность совершения при татьбе 
убийства (статьи 9–13), что составляет квали-
фицирующий признак татебного дела. В Но-
воуказных статьях 22.01.1669 г. тать «покрадет» 
(статьи 12, 13, 15, 16, 56, 115) 34, может учинить 
на татьбе «смертное убийство» (статья 11), при-
чинить ранения различной тяжести (статьи 13 и 
14), а краденое именуется «татебной рухлядью» 
(статьи 45, 121) или «краденое» (статья 13).

Тать преследовался за татебные дела, в чис-
ле которых были не только преступления про-
тив собственности, но и преступления против 
личности. Уже И. Я. Фойницкий заметил, что по-
нятием татебного дела охватывалось убийство 35. 
В статье 89 главы 21 Соборного уложения 1649 г. 
и в статье 13 Новоуказных статей 22.01.1669 г. 
особо оговаривается смертное убийство или ра-
нение татем лиц, его задерживающих, предусма-
тривающее соответствующее наказание, почему 
нет оснований «смертное убийство» при совер-
шении самой татьбы относить к этому случаю.

Отягчающими признаками разбойного 
дела легально могли быть убийство, пожег хлеба 
и дворов. При наличии представлений о неодно-

32 Хрестоматия по истории русского права / cост. М. Влади-
мирский-Буданов. Вып. 3. Ярославль, 1875. С. 48–89.
33 Полное собрание законов Российской Империи. Т. 1. 
С. 1–161.
34 Там же. С. 774–799.
35 Фойницкий И. Курс Уголовного права. С. 21.
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кратности деяний в XVII в. еще отсутствует пред-
ставление о совокупности преступлений против 
разных объектов и порядке сложения наказа-
ний для этих случаев 36. В рамках субъективно-
нравственного взгляда на преступление разно-
объектные деяния механически объединялись 
в одних статьях, разделяясь по субъекту совер-
шения и облагаясь более тяжким наказанием. 
Этот подход прослеживается и в некоторых 
негубных статьях. Статьи Уставной книги Раз-
бойного приказа (статья 10), Соборного уложе-
ния 1649 г. (татебные дела — статьи 13, 15 и др.; 
разбойные дела — статья 18 главы 21 и др.; дела 
ратных людей — статьи 30 и 32 главы 7; статьи 
20–22 главы 2; и др.), разделов 2 и 3 Новоуказных 
статей 22.01.1669 г. объединяли в одной норме 
преступления против разных объектов, возмож-
ные при совершении этими способами, просто 
собирая их в учтенную реальную совокупность, 
предусматривающую соответствующую тяжесть 
наказания 37.

К губным делам относились даже деяния, 
которые не были отражены в соответствующих 
статьях. Так, нельзя исключать, что статьями о 
разбойных и татебных делах поглощалось изна-
силование, что в самих нормах не упоминалось. 
Наиболее яркой иллюстрацией очевидности 
поглощения «женъскому полу насильства» и дру-
гих преступлений против личности разбойным 
делом служит принятая из византийских источ-
ников статья 30 главы 7 Соборного уложения 
1649 г., согласно которой за аналогичные раз-
бойному делу действия преследовались ратные 
люди, едущие на государеву службу, — за то, что 
«станут грабить, и учинят смертное убийство, 
или женскому полу насильство, или в гумнах 
хлеб потравят, или из прудов и из садов насиль-
ством рыбу выловят, или иное какое-нибудь на-
сильство кому сделают». Преследование по этой 
статье носило дифференцированный характер: 
каждое деяние облагалось отдельным наказани-
ем — «за смертное убойство и за насильство жен-

36 См., напр.: Солнцев Г. И. Российское уголовное право / под 
ред. Г. С. Фельдштейна. Ярославль, 1907. С. 59–63, 91–96, 174, 
178; Российское уголовное право / сост. П. Гуляев. М., 1826. 
С. 32–39, 125–126.
37 Общее представление о стечении преступлений (непонятное 
отечественному праву и не имеющее определенности при на-
значении наказаний) появляется только в §§ 90 и 93 проекта 
Уголовного уложения Российской империи 1813 г. (см.: Про-
ект Уголовного уложения Российской империи: часть первая: 
основания уголовного права. СПб., 1813. С. 37, 40).

скому полу казнити смертию. А за иное за всякое 
насильство и за грабежь чинити им наказание, 
смотря по вине. А что они у кого грабежем воз-
мут, и то на них правити вдвое». То есть соверше-
ние убийства или «женскому полу насильства» 
поглощало более мягкие деяния этой статьи, что 
в любом случае облагалось смертной казнью, не 
изменяло ни квалификации, ни наказания.

Аналогично в разбойных и татебных делах 
многие деяния разбойников и татей просто по-
глощались более тяжким криминализованным 
деянием, без упоминания в статье. Древние со-
ставы губных дел еще не были достаточно ак-
центированы на объективной стороне деяния. 
В разбойных и татебных делах тщательная диф-
ференциация менее тяжких деяний отсутство-
вала, так как само преследование разбойников 
и татей носило жесткий и бескомпромиссный 
характер, предусматривавший часто в качестве 
наказания смертную казнь. Если эти деяния со-
провождали разбой или татьбу, то они не выхо-
дили за рамки преследуемых губных дел, ведь 
эти ведомые лихие люди преследовались только 
в Разбойном приказе, целью наказания было ли-
хих людей вывести, а не просто призвать к от-
вету за деяние. 

Объем посягательств (кроме выделенного в 
статьях вреда здоровью и жизни, которые могли 
сопровождать татьбу) выяснить сложно. Они за-
висели от особенностей способа данного деяния 
и представлений о личности татя. Именно эти 
особенности исключали в татебных делах пожег 
хлеба и дворов, допустимые в рамках разбойных 
дел; в делах татей они либо были невозможны, 
либо являлись крайней редкостью, поэтому про 
них законодатель и не вспоминает в преследова-
нии татебных дел. Последнее более вероятно: 
сегодня нам хорошо известны случаи поджогов 
или затоплений квартир и домов после тайного 
хищения, было бы неверно исключать подобные 
случаи и в XVII в.

Мы считаем, что вообще все известные дея-
ния, которые объективно могли сопровождать 
губные дела татей или разбойников (как «взятие 
животов» в разбойном деле или преступления 
против личности в татебном деле), поглоща-
лись этими делами по признаку субъекта. Лишь 
некоторые деяния, обозначенные особо в этих 
нормах, изменяли их тяжесть, влияли на ответ-
ственность и наказание, вплоть до смертной 
казни. Последнее наказание оплачивало все со-
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вершенные татем или разбойником преступле-
ния разом. Цели губного института достигались. 
Только со временем объем отягчающих деяний 
был расширен. Так, в статьях 13 и 14 Новоуказ-
ных статей 22.01.1669 г. кроме убийства назва-
но причинение при совершении татьбы или 
грабежа «великой» или «легкой» раны, облагав-
шееся существенно меньшим наказанием, чем 
убийство. В Наказе сыщику от 30 ноября 1710 г. 
«О поимке воров и разбойников и об изследова-
нии их преступлений» Петра I признается, что 
разбойники также «крестьян берут без остатку, 
и баб и девок увозят с собою для ругательства, и 
лошадей берут, а достальных лошадей и скотину 
побивают до смерти, и хлеб из житниц на улицу 
высыпают для разорения» 38.

Система поглощения менее тяжкого на-
казания более тяжким (poena major obsordot 
minorem) при совершении нескольких престу-
плений имела повсеместное распространение 
в то время, когда за многие преступления обык-
новенно угрожали смертной казнью 39. В сло-
жении наказаний не было смысла, а тяжесть 
одного деяния, разделяемого при субъективно-
нравственном подходе к преступлению по субъ-
екту (разбойник, тать, ратные люди и пр.), уве-
личивалась (в зависимости от входящих в него 
квалифицирующих признаков или иных пре-
ступных деяний, вплоть до смертной казни). 
Это взаимообусловленное явление. Поскольку 
наказание за деяние против любого объекта при 
добавлении отягчающих обстоятельств и других 
самостоятельных преступлений увеличивалось 
до смертной казни, в учете совокупности пре-
ступлений и развитии мысли об увеличении на-
казания за них путем частичного или полного 
сложения не было необходимости. Наоборот, 
так как действовало правило поглощения менее 
тяжкого наказания более тяжким, необходимы 
были сложные составы, механически объеди-
нявшие разные преступления против разных 
объектов и предусматривавшие максимальное 
наказание (смертную казнь), для адекватного их 
преследования, что и имело место. Взаимообус-
ловленности преступлений против личности и 
собственности в составах учтенной совокупно-
сти Соборного уложения 1649 г. и Новоуказных 

38 Полное собрание законов Российской Империи. Т. 5. С. 582.
39 Гаер. Учебник уголовного права. Часть общая / перевод, 
просмотренный проф. угол. права А. М. Богдановским. Одесса, 
1873. С. 61. 

статей 22.01.1669 г. не требовалось, достаточно 
было простого стечения деяний, совершенных 
субъектом одновременно. Как татьба, так и раз-
бой, если сопровождались убийством, наказыва-
лись смертной казнью (например, статьи 11, 19 
Новоуказных статей 22.01.1669 г.). Но если для 
татей уже была предусмотрена градация нака-
зания по степени ранения (там же, статьи 13 и 
14), то для разбойников такой дифференциации 
не было, так как сам разбой и был причинени-
ем вреда здоровью, включая ранения различной 
степени тяжести.

С точки зрения нового (объективно-юри-
дического) взгляда на преступление в татебных 
делах преследовались корыстные коварные 
(тайные и бесчестные) посягательства на чужое 
имущество, включающие возможные деяния 
спутники, причинение смерти, вреда здоровью и 
прочих, которые мог бы совершить тать. А в раз-
бойных делах, наоборот, преследовалось злона-
меренное посягательство на здоровье лица боем, 
также включающее возможные деяния-спутники, 
которые могли сопровождать как поражение раз-
бойников в разбойном нападении (пожег дворов 
или хлеба и пр.) так и победу над обороняющими-
ся (пожег дворов или хлеба, изнасилование жен-
щин, взятие невольников, животов и пр.). Поня-
тия «татьба» и «разбой» изначально выработаны 
для преследования (искоренения) конкретных 
субъектов — татя и разбойника. В субъективно-
нравственном представлении татебные дела от-
личались от разбойных тем, что первые совершал 
тать, а вторые — разбойник. При этом тать пре-
следуемый (в статьях 9–15) и разбойник (в ста-
тьях 16–24 главы 21 Соборного уложения 1649 г.) 
различаются как трусливый (коварный и веро-
ломный) и дерзкий (отважный и благородный) 
преступники, совершающие татебные (трусли-
вые) и разбойные (в открытом бою) дела.

Татебное (татьба) и разбойное (разбой) 
дела, с объективной стороны, обнимали раз-
личные преступные деяния, которые мог совер-
шить тать или разбойник, татебным или разбой-
ным образом. При этом кража и грабеж (взятие 
животов) предполагали только посягательства 
на собственность, почему в новых статьях, за-
имствованных из византийского права, эти 
термины использовались для обозначения соот-
ветствующих посягательств на собственность, 
выделяющихся объектом посягательства, а не 
субъектом, и разделяемых способом соверше-
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ния в объективном представлении, а не субъек-
тивном. Например, кража и грабеж в негубных 
делах делились уже не как трусливое (коварное) 
изъятие чужого имущества и отважное (благо-
родное) его отнятие, а просто как тайное и от-
крытое хищения.

Если в главе 21 Соборного уложения 1649 г. 
преследовались «татьба», «разбой» и «взятие 
животов», то в иных его главах были криминали-
зованы объективно равнозначные деяния «кра-
жа», «бой» и «грабеж». Последние термины не 
несли на себе печать конкретного субъекта (татя 
или разбойника): эти объективные категории 
использовались в новых нормах, взятых из зару-
бежных источников с объективно-юридическим 
взглядом на преступление.

В рамках субъективно-нравственного взгля-
да на преступление татебных и разбойных дел 
объективные признаки деяний были расплыв-
чаты и сильно схожи, так как находились в 
XVI – начале XVII в. в полной зависимости от 
субъекта деяния, определение которого с про-
цессуальной точки зрения было более легкой за-
дачей, чем определение состава совершенного 
деяния. Статус ведомого лихого человека был 
расплывчат и зависел от мнения общества или 
сыскных органов, а не от объективных критери-
ев; он приобретался либо по обыску «лиховани-
ем», когда опрашиваемые люди объявляли лицо 
татем или разбойником, либо признанием под 
пыткой. В истории права его можно сравнить со 
статусом врага народа середины ХХ в.

Таким образом, в Соборном уложении 
1649 г. произошло смешение древнего субъек тив-
но-нравственного взгляда законодателя на пре-
ступного человека и объективно-нрав ственного 
взгляда на преступность деяния. Субъективно-
нравственный взгляд был основан на обществен-
ных представлениях о злом (ведомом лихом) 
человеке (представление о преступном деянии 
зависело от статуса и свойств преступника). Ис-
ходя из него, был сформирован институт губных 
дел, сложные многообъектные разбойные и та-
тебные дела. В соответствии с ним преступле-
ния не делились по объекту посягательства. На 
определении объективной стороны разбойных 
и татебных дел не делалось акцента, так как вы-
деление губных дел было основано не на особен-
ностях объективной стороны, а на том факте, 
что они совершались разбойником или татем. 
Эта особенность субъективно-нравственного 

взгляда на преступление основывалась не на за-
прете преступных деяний, а на искоренении ве-
домых лихих людей.

Объективную сторону составов губных дел 
формировал субъект преступления, определяе-
мый стереотипным способом действия при со-
вершении лихих дел. Тать — трусливый (ковар-
ный и вероломный) преступник — совершал та-
тебные (трусливые) дела татебным образом, т.е. 
коварно и вероломно, тайно или неожиданно. 
Разбойник, дерзкий (отважный и благородный) 
преступник совершал разбойные дела путем раз-
боя, т.е. посредством победы над противником 
(потерпевшим) в открытом бою.

Объективно-юридический взгляд основы-
вался на объективной стороне преступного дей-
ствия. При нем преступления делились на группы 
и составы в зависимости от объекта посягатель-
ства (нарушенного права), облагаясь наказанием 
в зависимости от его ценности. Как в общих чер-
тах, так и в частностях, он связан с влиянием ви-
зантийских источников права и распространился 
вне главы 21 Соборного уложения 1649 г., в рам-
ках негубных дел.

В результате деяния старого субъективно-
нравственного подхода к преступному человеку 
и нового объективно-юридического к преступ-
ному деянию разделились субъектом посягатель-
ства как публичные (губные) и частные (негуб-
ные). Облихованные обществом тать или раз-
бойник преследовались Разбойным приказом. 
Губные татебные и разбойные дела совершали 
лихие люди — тати и разбойники, а объективно 
аналогичные преступные деяния, уже разбитые 
по объектам посягательства, — иные субъекты, 
не преследуемые Разбойным приказом. Негуб-
ные дела считались делами частного обвинения, 
начинающимися при наличии челобитчиков, 
допускающими примирение сторон и предусма-
тривающими значительно менее тяжкие наказа-
ния, чем губные дела.

Понятия, основанные на субъективно-
нравственном взгляде на преступление, пере-
стали удовлетворять потребностям объективно-
юридического взгляда. Последовало введение 
новых понятий, основанных на объективной 
стороне преступления (при сохранении старых в 
древнем институте губных дел). Для обозначения 
новых понятий законодатель старался использо-
вать терминологию, сосредоточенную на объек-
тивной стороне деяния, а не на субъекте и его ха-
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рактеристиках. По этим основаниям в негубных 
уголовных делах совершались объективно равно-
значные: не простая татьба, а кража; не разбой, 
а бой; не «имание» (взятие) животов, а грабеж.

Татебные и разбойные дела, а также неко-
торые сложные многообъектные дела других 
субъектов, предполагали возможность механи-
ческого объединения различных преступных де-
яний в отношении разных объектов, в том чис-
ле хищений и преступлений против личности, 

в одной статье. Статьи татебных и разбойных 
дел иногда выделяли некоторые преступления в 
качестве квалифицирующих обстоятельств, уже-
сточая наказание, но нередко просто не упоми-
нали преступлений, которые могли поглощаться 
этими делами, предусматривавшими в качестве 
наказания смертную казнь. Схожие статьи ви-
зантийского происхождения более качественно 
дифференцировали наказание по ценности по-
вреждаемого объекта.
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