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исполнительная власть  
и гражданское общество2

а.в. Боярских

эТапы сТановЛенИя ТеореТИческИх концепцИй 
гражданского оБщесТва

В научной литературе принято разделять процесс 
развития теории гражданского общества после 
античного периода его зарождения, генезиса и 

эволюции на три этапа.
Первый этап (XIV-XVII) характеризуется фор-

мированием экономических, политических и идеоло-
гических предпосылок формирования гражданского 
общества, созданием его соответствующих интеллек-
туальных теоретических и иных основ. 

О. Лейст отмечает: «Идеологические, экономи-
ческие и политические предпосылки гражданского 
общества складывались в Западной Европе в период 
позднего Средневековья, в эпоху Возрождения и Ре-
формации; в борьбе против сословно-феодального 
неравенства и произвола... Исторической вехой ста-
новления гражданского общества была революция в 
Англии (1640-1649), от которой ряд историков ведет 
отсчет Нового времени»1.

Дальнейшая трансформация общественных отно-
шений привела к последовательному развитию взгля-
дов ученых на теорию гражданского общества. При-
стальное внимание к этому вопросу высветилось на 
рубеже XVI-XVII вв, когда в работах Т. Гоббса, Г. Гро-
ция, Дж. Локка, Ж-Ж. Руссо, Ш. Монтескье «граждан-
скому обществу» стали соответствовать не все, только 
«прогрессивные» на то время формы устройства госу-
дарства, которые были основаны на естественно-пра-
вовых и договорных началах.

Иллюстрацией к этому служат высказывания  
Дж. Локка (1632-1704гг.) о том, что «абсолютная мо-
нархия … несовместима с гражданским обществом и, 
следовательно, не может вообще быть формой граж-
данского правления»2, и теория Макиавелли (1469-

1 См.: Лейст О.Э. Гражданское общество, государство и 
право // Теория государства и права / Под ред. М.Н. Марчен-
ко. – М., 2004. 
2 Локк дж. Два трактата о правлении. – М, 1988. Т. 3.

1527), который описал наилучшую форму государства, 
как смешанную, собранную из трех различных форм 
государственного устройства (монархии, аристокра-
тии и демократии), которые должны были «сдержи-
вать» и «оберегать» друг друга. 

Джон Локк в своих работах целенаправленно ис-
пользовал понятие «гражданское общество» и провоз-
глашал, в определенной мере, приоритет гражданского 
общества перед государством, а основой общества, в 
том числе гражданского, он считал собственность.

Политическая власть трактуется Локком как право 
людей создавать законы для регулирования и сохране-
ния собственности. Главная цель объединения граж-
дан в государство — сохранение их собственности. 
Поэтому государство — не вечный атрибут общества 
и возникает на определенном этапе развития граждан-
ского общества, когда у членов общества возникает в 
этом необходимость3.

Томас Гоббс (1588-1679 гг.) в своей работе «О 
гражданине» отделяет понятия «гражданское обще-
ство» от «государства», считая, что государство сто-
ит отдельно от общества и граждан, однако в своей 
деятельности стремится подчинить себе все суще-
ствующие социальные структуры посредством ряда 
ложных учений и несовершенных государственных 
установлений. Таким образом, в его теории госу-
дарство можно расценить как актор общественных 
трансформаций, в то время как общество занимает 
позиции субъекта. Однако для выделения системоо-
бразующих институтов в его рассуждениях нет доста-
точных оснований4.

Ш.Л. де Монтескье (1689-1755 гг.) в своем труде 
«О духе законов» рассматривает государство как ре-

3 См.: Локк Д. Сочинения. В 3-х тт. – М., 1988. Т.3. 
4 См.: Гончарова А.Н. Проблема согласования обществен-
ных и личных интересов в процессе построения гражданско-
го общества. – Красноярск, 2001.
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зультат общественного договора, который направлен 
на купирование враждебности граждан в гражданском 
обществе. При этом он четко разводит эти два поня-
тия, а также высказывает мысль, что у каждого из этих 
явлений свои законы (гражданские и государственные) 
и своя сфера влияния. Так, гражданское общество ре-
гулирует взаимоотношения граждан (в том числе — 
правообладание собственностью), а государство — по-
литические права и свободы человека5.

Мартин Лютер так обосновывал необходимость 
гражданственности: «Могут ли стражники, палачи, 
юристы, адвокаты и прочий сброд также быть хри-
стианами и обрести Царство Небесное?» И отвечал: 
«Если власть и меч — служба Божья... то все это 
также должно быть Божьей службой, необходимой 
власти для того, чтобы применять меч. Они должны 
быть теми, кто бы разыскивал, обвинял, мучил и уби-
вал злых, защищал, прощал добрых, отвечал за них и 
спасал их»6.

Так, Ж.Ж. Руссо (1712-1778 гг.) в работе «Об об-
щественном договоре, или Принципы политического 
права» рассматривает гражданское общества как си-
ноним понятий государства и «общественной органи-
зации» и считает, что его формирование обусловлено 
фактом объединения или ассоциации людей, утратив-
ших естественную свободу и боящихся потерять свои 
прирожденные права7.

Таким образом, системообразующими института-
ми для гражданского общества в его теории выступают 
основные социальные институты государства, которое 
выступает в роли субъекта, в то время как актором вы-
ступают ассоциации граждан.

Данному периоду характерно не только развитие 
промышленности и торговли в странах Западной Ев-
ропы и развитие товарно-денежных отношений, созда-
ющих материальный базис формирующегося граждан-
ского общества, но и бурное развитие политической 
системы всего общества (создание централизованных 
государств, формирование общественно-политиче-
ских движений и т.п.), а также радикальное изменение 
общественно-социальной психологии и идеологии. В 
условиях данных преобразований происходит актив-
ное формирование буржуазной «торгово-промышлен-
ной» морали, «оформление в теорию естественного 
права основных общих идей, связанных с представле-

5 См.: Гончарова А.Н. Дихотомия оптимальной формы со-
гласования общественных и личных интересов. – М., 2002.
6 См.: Мартин Лютер. О светской власти // История полити-
ческих и правовых учений. Хрестоматия. Ч. I / Сост. В.В. Ячев-
ский. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-та, 2000. 
7 См.: Руссо Ж.Ж. Трактаты. – М., 1969.

ниями о гражданском обществе как о социально-поли-
тическом идеале», массированное внедрение в обще-
ственное сознание протестантских представлений о 
человеческом идеале и «богоугодной» этике8.

Второй этап (начало XVIII — конец XIX вв.) 
развития идей гражданского общества и части теории 
и практики в контексте наиболее развитых в промыш-
ленном отношении странах формируется «в виде пер-
воначального капитализма»9, в основе которого лежат 
идеи и принцип всеобщего формально-юридического 
равенства, а также частное предпринимательство.

Наряду с этим становятся все более актуальны-
ми идеи самостоятельного существования общества, 
базирующегося на правовой основе и допускающего 
лишь минимальное вмешательство государства в орга-
низацию его внутренней жизни.

В работе «Идея всеобщей истории во всемир-
но-гражданском плане» (1784 г.) Эммануил Кант 
(1724-1804 гг.) ставит в ряд величайших проблем 
распространение на всю человеческую общность 
такого государственного устройства, как правовое 
гражданское общество, целесообразность которого 
подтверждает сама природа, потому что только в та-
ком обществе, где его членам предоставляется «ве-
личайшая свобода, а стало быть, существует полный 
антагонизм и, тем не менее, самое точное определе-
ние и обеспечение свободы ради совместимости ее 
со свободой других», возможно достижение высшей 
цели самой природы — развития всех заложенных в 
человечестве задатков10.

Помимо проблем, связанных с проблемами соот-
ношения общества и государства на данном этапе, осо-
бое внимание придается также вопросам места и роли 
человека в общественной жизни и в государственной 
системе. Причем индивид представлен в работах мыс-
лителей того времени не с позиций идеального под-
хода к сущности и самости человека, а раскрывается 
с позиций объективной реалистичной характеристики 
человека, его негативного влияния в том виде, в кото-
ром его породила сама природа.

В. Гумбольдт, продолжая учение Канта о проти-
воречиях и различиях между гражданским обществом 
и государством, обратился к конкретным примерам в 
сопоставлении структуры этих явлений. 

8 См.: Марченко М.Н. Государство и право в условиях гло-
бализации. – М., 2008. 
9 См.: Лейст О.Э. Гражданское общество, государство и 
право // Теория государства и права / Под ред. М.Н. Марчен-
ко. – М., 2004. 
10 См.: Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-граж-
данском плане. К вечному миру // Вступ. ст. и примечания 
С.Ф. Ударцева. – Алматы, 1999.
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Б. Спиноза писал так: «Поскольку люди обурева-
ются гневом, завистью или каким-нибудь другим не-
навистническим аффектом, поскольку они влекутся 
врозь и друг другу враждебны, и потому они должны 
внушать тем больший страх, насколько более они мо-
гут и насколько они хитрее и коварнее по сравнению с 
остальными животными». Определяя место и роль че-
ловека в обществе, государственной системе и приро-
де, мыслитель исходит из того, как и «большинство», 
что «люди в природе являются как бы государством в 
государстве»11.

И. Фихте делал акцент не на «природе чело-
века», в результате или по воле которой он таков, 
а на его «злой воле» как члена общества и в связи с  
этим — на проблемах «добродетели» государства. 
Причем в работе «Основные черты современной эпо-
хи» утверждал, что не может быть добродетель, ибо 
она, являясь «по своему существенному характеру 
принудительной властью, предполагает недостаток 
доброй воли, т. е. недостаток добродетели, наличность 
злой воли». И далее: «Если бы все члены его были 
добродетельны, оно совершенно потеряло бы свой 
характер принудительной власти и стало бы лишь ру-
ководителем, проводником или верным советником 
свободно проявляющих свою волю людей». И в за-
ключение: «Не задаваясь такой целью ни сознательно 
и открыто, ни под прикрытием какой-нибудь другой 
цели, государство уже одним своим существованием 
делает возможным всеобщее развитие добродетели в 
человеческом роде, вызывая к жизни внешние добрые 
нравы и внешнюю нравственность, которые, конечно, 
еще далеко не составляют добродетели»12.

Г.В. Гегель дал представление о гражданском 
обществе как о сфере действия частного интереса, в 
которую он включил: семейное и сословное устрой-
ство, религии, правые отношения, понятия морали и 
образованности, приверженность законности и соблю-
дение взаимных юридических интересов. Противосто-
яние индивидов друг другу, по мнению Гегеля, играло 
огромную роль для развития гражданского общества: 
«…каждый для себя — цель, все другие для него ни-
что. Но без соотношения с другими он не может до-
стигнуть всего объема своих целей»13.

В своих работах он рассматривал государство в 
качестве «действительной нравственной идеи», как 

11 См.: Спиноза Б. Политический трактат // История поли-
тических и правовых учений. Хрестоматия. – М., 1990.
12 См.: Фрихте И. Основные черты современной эпохи // 
История политических и правовых учений. Хрестоматия. – 
М., 1996. 
13 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М.,1990.

«нравственный дух» и как «очевидную, самой себе 
ясную, субстанциональную волю» и призывал разгра-
ничивать данное понятие с феноменом гражданского 
общества, «одним принципом» которого «является 
конкретное лицо»14.

По Гегелю, гражданское общество должно вы-
ступать как система отдельных индивидов, которые с 
помощью труда удовлетворяют собственные потреб-
ности к потребности других. В основе гражданского 
общества лежит равенство граждан, оформленное за-
конами, всеобщее и формальное, а также частная соб-
ственность, общность интересов людей и защита чело-
века от случайных событий.

Главное отличие предшествующих теорий «граж-
данского общества» заключается в рассмотрении его 
Гегелем как самостоятельного института. Подтверж-
дением этому служит основная мысль философа о том, 
что гражданское общество находится не внутри, а вме-
сте с государственным устройством. Гражданское об-
щество, наряду с семьей, является частью государства, 
его основой и механизмом функционирования, но оно, 
безусловно, находится в зависимости от государства и 
в некоторой степени поглощается им.

Оправданный интерес представляет и мысль Ге-
геля о том, что смешение государства и гражданского 
общества и предположение, что его основное назначе-
ние состоит в обеспечении и защите собственности и 
личной свободы, это ведет к тому, что интересы ин-
дивидов окажутся соединены в последней цели и они 
(индивиды), согласно своим желаниям, могут высту-
пать или нет в качестве члена государства15. Но, несмо-
тря на это, по словам автора отношение государства к 
человеку, на самом деле, совсем иное. И так как оно 
(отношение государства) является объективным, сам 
индивид обладает этим качеством, а также понимани-
ем истинности и нравственности потому, что он явля-
ется членом государства.

Анализ «гражданского общества» как явления и 
категории с материалистической точки зрения прове-
ли К. Маркс и Ф. Энгельс. Их идеи о том, что вме-
сте с основательностью исторического действия будет 
расти и объем массы, делом которой оно является, о 
диалектической взаимосвязи экономических, поли-
тических и правовых явлений, о путях преодоления 
политического отчуждения в гражданском обществе 
оставили глубокий след в теории гражданского обще-
ства16 . 

14 См.: Гегель Г.В. Философия права // История политиче-
ских и правовых учений. Хрестоматия. –  М, 1996.
15 См.: Гегель Г.В. Указ. соч. 
16 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. – М, 1990. 
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Категория гражданского общества возникла в во-
семнадцатом веке в связи с высвобождением феномена 
собственности из античного и средневекового обще-
ственного устройства. И именно поэтому государство 
стало рассматриваться самостоятельно, параллельно с 
гражданским обществом и отдельно от него17. 

Карл Маркс (1818-1883 гг.) рассматривает граж-
данское общество как систему институтов материаль-
ных, экономических и производственных отношений, 
которые соотносятся с производительными силами и 
образуют базисную основу государства. По Марксу, ак-
тор (гражданское общество) первично по отношению к 
субъекту, в качестве которого выступает государство, и 
их взаимоотношения выстраиваются в рамках компро-
мисса между индивидуальной свободой гражданина и 
властью государства, которое выступает основопола-
гающим элементом политической организации жизни 
общества. К. Маркс считал, что гражданское общество 
не должно иметь представительства в государствен-
ных политических структурах, поскольку гражданское 
общество по своему определению аполитично. Граж-
данское общество, по его мнению, является основой 
для революционных изменений, которые автор обо-
значает, как возникновение частной собственности на 
все основные средства производства, по этой причине 
основные средства производства переходят в пользо-
вание неантагонистических классов, и, таким образом, 
снимается проблема классовых противоречий и отпа-
дает необходимость в государстве как стабилизаторе 
социума. 

Основой гражданского общества Маркс считал 
коллектив, поскольку он обеспечивает личную сво-
боду и предоставляет индивиду возможность всесто-
ронне развить свои задатки посредством трудовой 
деятельности, которая помогает самоутвердиться 
личности, проявить все свои способности и реализо-
вать таланты, а также ощутить это своей насущной 
потребностью. 

Другими словами, гражданское общество долж-
но вытеснить государство из сферы личной жизнеде-
ятельности. По Марксу, формирование гражданского 
общества детерминировано общественно-историче-
ским развитием общества и базируется на особых 
формах и отношениях производства, а также классо-
вой дифференциации социума и классовой борьбе. По 
Марксу, актором гражданского общества выступает 
пролетариат.

К. Маркс соглашался с точкой зрения Канта о 
разделении понятий «государство» и «гражданское 
общество» и их функций, указывая, что гражданское 

17 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. – М, 1990. 

общество защищает права человека и предоставляет 
возможность проявить его индивидуальные характе-
ристики, тогда как государство обеспечивает личности 
права гражданина, но лишает его возможности демон-
страции действительной индивидуальности. Вместе с 
тем, гражданское общество, по Марксу, в первую оче-
редь, относится к материальной сфере, в то время как 
государство составляет надстройку.

Личность у Маркса выступает основополагающей 
доминантой и условием существования как граждан-
ского общества, так и правового государства. В каче-
стве акторов гражданского общества в его теории вы-
ступают, помимо личности и прослойки пролетариата, 
такие институты, организации, группы, объединения, 
которые ориентированы на содействие всесторонней 
самореализации личности.

В концепции гражданского общества Маркса 
частная собственность представляет собой первоис-
точник социальных проблем, и решение этой про-
блемы лежит в уничтожении института частной соб-
ственности и создания коммунистического общества, 
которое не будет нуждаться в такой структуре, как 
государство (поскольку будет лишено противоречий 
и проблем), и в установлении правовых отношений 
(лишь в общественных). При этом гражданское обще-
ство не есть синоним коммунистического, поскольку 
оно базируется на частной собственности, и, значит, 
несовершенно. 

Последователь марксизма А. Грамши (1891-
1937 гг.) считал, что государство как структура будет 
упразднена и его сменит гражданское общество, ко-
торое будет саморегулироваться гражданами. Он раз-
делял сферы политического влияния государства и 
гражданского общества, считая приоритетными систе-
мообразующими элементами (институтами) граждан-
ского общества политические партии и объединения, 
которые являются основой этого общества и стремят-
ся к гегемонии посредством создания объединений, 
плюралистической структуры общества для уравнива-
ния общественно-политических интересов динамику 
граждан. 

Кроме того, Грамши разрабатывал понятие «ак-
тивного гражданского общества» как общества по-
литически активных граждан, которые сознательно 
берут на себя функции субъекта политики и потенци-
ально являются революционной силой. Как мы видим, 
в его теории общество занимает позиции актора, в то 
время как государство — субъекта.

Таким образом, позиции, что «лишь в современ-
ном мире» в контексте буржуазных, частнособствен-
нических отношений, в условиях, когда гражданское 
общество фактически представляет образ раннего бур-
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жуазного общества, придерживались многие ученые и 
общественно-политические деятели.

Наиболее радикальную концепцию гражданского 
общества сформулировал Т. Пейн. У него тема граж-
данского общества, противостоящего государству, 
становится центральной, а государство -необходимым 
злом: чем оно меньше, тем лучше для общества. По его 
мнению, общество есть саморегулирующаяся система 
взаимодействий граждан, которым внутренне присуще 
пристрастие к обществу как структуре мирной конку-
ренции, взаимопомощи и взаимного интереса18.

Поэтому связку «общество — государство» Т. 
Пейн рассматривал как «актор — субъект», и в каче-
стве системообразующих факторов гражданского об-
щества расценивал экономические, культурные и по-
литические институты общества.

В дальнейшем эта традиция, в более умеренной 
форме разработанная А. Токвилем, исходила из по-
стулата, согласно которому разделение между государ-
ством и гражданским обществом является постоянной 
характеристикой по-настоящему демократическо-со-
циальной и политической системы, в которой произво-
дительная собственность, статус и прерогативы при-
нимать решения неподвластны частной сфере19.

Среди отечественных мыслителей необходи-
мо выделить работы М. Бакунина (1814-1876 гг.) и  
П. Кропоткина (1842-1921 гг.), которые рассматри-
вали гражданское общество сквозь призму взаимо-
действия ассоциаций свободных производителей при 
ограничении государственного регулирования. П.А. 
Кропоткин высказывал мысль, что общество является 
константной, «постоянной» структурой (т.е. актором 
формирования гражданского общества), а государство 
— «случайной» (субъектной структурой), которая в 
идеале будет уничтожена для достижения блага ра-
венства, солидарности и свободы. В их рассуждениях 
в качестве основных системообразующих институтов 
можно выделить экономические и производственные 
ассоциации20.

Гражданское общество как предмет современного 
зарубежного социокультурного исследования, его со-
держание и функции государства, коррелирующие с 
этим содержанием, рассматриваются в работах таких 
ведущих зарубежных обществоведов, как: У. Кимплик, 
М. Уолцер, Дж. Роулз, Ч. Тейлор, Ю. Хабермас, Д. Белл, 
А. Макинтайр, А. Селигман и др. Этими исследования-
ми особое внимание обращается на мультикультуризм 

18 См.: Пейн Т. Избранные сочинения. – М., 1959.
19 См.: де Токвиль. О демократии в Америке. – М., 1992.
20 См.: Праслин К.Л. История социально-политической 
мысли в России. – М., 2007.

как на теоретический принцип практической органи-
зации гражданского общества в условиях меняющихся 
форм его взаимодействия с государством. Кроме того, 
раскрывается социологизирующая роль самих инсти-
тутов гражданского общества. Особо выделяется в 
процессе анализа деятельность различных ассоциаций 
и организаций гражданского общества, ибо они высту-
пают мощным фактором его развития и либерализации 
общественной жизни.

Благодаря тому, что новые (гражданские) фор-
мы жизни и мышления превратились в устойчивую 
традицию, о гражданском обществе на Западе посте-
пенно забыли. Это понятие отошло на второй план и 
приблизительно до 1980 г. играло лишь маргиналь-
ную роль.

С начала XX в. начинается третий этап разви-
тия идей гражданского общества, равно как и его са-
мого. В рамках данного этапа гражданское общество 
выступает в виде относительно самостоятельного и в 
определенной мере самодостаточного института.

С 1980-х гг. понятие «гражданское общество» пере-
живает возрождение. Оно стало ключевым концептом 
для критики диктатуры, прежде всего, в странах Восточ-
ной Европы, где диссиденты, такие как: Вацлав Гавел, 
Геремек и Дёрдь Конрад — выступали с ним против пар-
тийной диктатуры, советской гегемонии и тоталитарной 
власти — за свободу, плюрализм и автономию общества. 
Аналогичные явления наблюдались, иногда даже ранее, в 
Латинской Америке и Южной Африке. Теперь это поня-
тие используется по всему миру, в различных политиче-
ских средах, либералами, коммунитаристами, социал-де-
мократами и противниками глобализации, социологами, 
такими как: Джон Кин, Чарльз Тейлор и Юрген Хабер-
мас — и всегда в положительном ракурсе. 

Как отмечают ученые, характерной особенностью 
данного этапа является «социализация гражданского 
общества»21. В рамках реального представления про-
цесс социализации гражданского общества — это ши-
рокое распространение идеи гражданского общества 
и ее восприятие не только политической элитой, но и 
другими слоями общества22. 

В числе характерных особенностей данного этапа 
развития гражданского общества и отражающих его 
идей следует отметить также более четкое выделение 
и разделения сферы частной жизни граждан, ассоци-
ирующейся с гражданским обществом и опосредуемой 
с помощью норм частного права, от сферы публичной 

21 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. – М., 1990. 
22 См.: Лейст О.Э. Гражданское общество, государство и 
право // Теория государства и права / Под ред. М.Н. Марчен-
ко. – М., 2004.
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жизни, непосредственно связанной с государством и 
регулируемой с помощью норм публичного права.

В рамках третьего этапа становления и развития 
идеи гражданского общества следует отметить ради-
кальные изменения взглядов в данный период не толь-
ко на государственно-организованное общество, но и 
на само государство. Так, на ранних стадиях развития 
капитализма, при господстве идеологии классического 
либерализма, провозглашавшей максимальное огра-
ничение государственного вмешательства в экономи-
ческую жизнь, государство воспринималось главным 
образом как «ночной сторож», охраняющий, но не 
владеющий и не распоряжающийся частной собствен-
ностью. На более поздних стадиях, включая современ-
ную, ситуация, а вместе с нею и взгляды на государ-
ство существенно изменились.

На смену подобной установки на взаимодействие 
государства и общества под влиянием быстро меня-
ющейся экономической и социально-политической 
среды пришло новое, более адекватное восприятие го-
сударства, «материализованное» в теориях правового 
и социального государства, а вместе с тем и граждан-
ского общества.

А. Селигман в своих работах выделяет три основ-
ные трактовки понятия «гражданское общество». 

Гражданское общество представлено И.И. Крав-
ченко в качестве системы самостоятельных и неза-
висимых от государства социальных институтов и 
отношений, призванных создавать условия, способ-
ствующие самореализации отдельных индивидов и со-
циальных групп, удовлетворению индивидуальных и 
коллективных потребностей и интересов. 

А.И. Соловьев считает, что в гражданском обще-
стве отдельная личность и создаваемые ею обществен-
ные объединения предстают в качестве самостоятель-
ного фактора влияния в обществе, который оказывается 
противопоставленным государству, с одной стороны, и 
конкурирующим с ним — с другой. Данное противопо-
ставление государства и гражданского общества являет-
ся следствием бинарных отношений23.

По мнению Э. Геллнера, появление гражданско-
го общества разрывает связь авторитета власти и со-
циальной жизни общества. Гражданское общество в 

23 См.: Соловьев А.И. Три облика государства – три страте-
гии гражданского общества // Полис. – 1996. – №6.
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трактовка	  с	  позиций	  философско-‐нормативной	  

концепции	  

подразумевающая	  гражданское	  общество	  в	  
качестве	  критики	  существующей	  

государственной	  политики	  отдельными	  
западными	  мыслителями,	  различными	  

партиями	  и	  движениями	  

предполагающая	  использование	  понятия	  
«гражданское	  общество»	  в	  виде	  описания	  

конкретной	  социальной	  организации,	  
поиску	  взаимосвязи	  макро-‐	  и	  

микроуровневым	  анализом	  социального	  
устройства	  общества	  (анализ	  форм	  

социальной	  организации	  в	  контексте	  идей	  
гражданства	  и	  демократии)	  

предполагает	  рассмотрение	  феномена	  
гражданского	  общества	  как	  этического	  идеала,	  

символа	  социального	  порядка,	  представления	  о	  
хорошей	  жизни	  

Трактовка понятия «гражданское общество» (по А. Селигман)
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отличие от государства не рассчитывает на позицию 
священного института24.

Отдельно от института государства гражданское 
общество рассматривается Р. Дарендорфом25. Фунда-
ментом гражданского общества в его понимании вы-
ступает рынок и общественность.

В коллективной монографии под редакцией  
И.И. Кальной «Гражданское общество: истоки и со-
временность» гражданское общество рассмотрено в 
качестве естественной формы оппозиции авторитету 
власти. 

Обобщив основные учения о гражданском обще-
стве отечественных и зарубежных мыслителей, можно 
сделать вывод о трактовке данного понятия как в макро- 

24 См.: Геллнер Э. Условия свободы. – М.,1995. 
25 См.: Дарендорф Р. После 1989. Мораль, революция и 
гражданское общество. – М.,1998.

так и микрозначениях. В контексте макрорассмотрения 
гражданское общество включает социальную действи-
тельность и структуры социума, существующие незави-
симо от государства и неподвластные влиянию власти. 
Возникновение, изменения и существование граждан-
ского общества обусловлены эволюционно-историче-
ским развитием автономной, независимой от государ-
ства сферы. На микроуровневом рассмотрении фено-
мен гражданского общества находится в тесной связи с 
феноменом правового государства. Данное взаимодей-
ствие самостоятельно от государственного управления 
и влияния и осуществляется в условиях организации и 
функционирования демократически-правовой формы 
государственного управления и власти.

Бинарные отношения в противопоставлении государства и гражданского общества

	  

принуждение	  

самоконтроль	  

самодеятельность	  

свобода	  

патронаж	  

контроль	  
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Л.Ю. грудцына, с.м. петров

вЛасТь И гражданское оБщесТво в россИИ: 
взаИмодейсТвИе И проТИворечИе

Фактом является то, что государство возникает 
из множества самых разных индивидов, су-
ществующего в виде членов семей и членов 

гражданского общества. Но возникнув и укрепившись 
исторически, государства в мире становятся силь-
ными субъектами, управляющими проживающим на 
территории государства населением, регулирующими 
множество общественных, социально-экономических 
процессов, происходящих в государстве. Теперь мож-
но признать следующее: государство является необхо-
димым фактором создания и самого факта существо-
вания гражданского общества. Если не будет силы и 
государственной воли (принуждения) в определенных 
вопросах общественной жизни — все скатится к бес-
порядкам и хаосу. Не в последнюю очередь это касает-
ся гражданского общества, саморегулируемой систе-
мы, нуждающейся в постоянном контроле со стороны 
государства.

Все это лишь демонстрирует объективную взаи-
мосвязь государства и гражданского общества (в ко-
тором государство, безусловно, доминирует) приме-
нительно к особым примерам. Воистину гражданское 
общество и государство представляют собой един-
ство и борьбу противоположностей. «В гражданском 
обществе каждый для себя — цель, — отмечал Георг 
Вильгельм Фридрих Гегель, — все остальное для него 

ничто»1. Или: «Гражданское общество является аре-
ной борьбы частных индивидуальных интересов, во-
йны всех против всех»2. И как раз эта-то война, кото-
рая сама является следствием социального единства и 
вытекающих из него ограничений, рождает необходи-
мость мощного интегрирующего начала, коим и явля-
ется государство. 

Позже эти идеи развил Карл Маркс: «Там, где по-
литическое государство достигло своей действительно 
развитой формы, человек не только в мыслях, в созна-
нии, но и в действительности, в жизни, ведет двойную 
жизнь: жизнь в политической общности, в которой 
он признает себя общественным существом, и жизнь 
в гражданском обществе, в котором он действует как 
частное лицо, рассматривает других людей как сред-
ство, низводит себя самого до роли средства и стано-
вится игрушкой чуждых сил»3.

Здесь речь идет, в том числе, о самоидентифика-
ции, кризисе идентичности индивида: на Западе кри-
зис идентичности стал следствием процесса индиви-

1 См.: Гегель Г.В.Ф. Философия права. – М., 1990. – С. 228. 
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2 См.: Гегель здесь использует известную характеристику 
Томасом Гоббсом естественного состояния, которое, по его 
определению, есть «война всех против всех». 
3 См.: Маркс К. К еврейскому вопросу // Маркс К., Энгельс 
Ф. Соч. Т. 1. – С. 390.
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