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Нарастающая тенденция к гуманизации 
профессиональной�  деятельности приво-
дит к тому, что в современном мире чело-
веку все реже приходится осуществлять 

выбор между требованием высокой�  эффектив-
ности своего труда и стремлением к личностной�  
самореализации. Синтез этих направлений�  стано-
вится возможен в том числе благодаря практике 
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Типологический и ролевой 
подходы к командообразованию: 
сравнительный анализ процессов 
ролевого распределения 

М.С. Русакова

Аннотация. Статья посвящена эмпирическому сопоставлению особенностей процесса распределения ролей в 
командах, созданных посредством альтернативных технологий командообразования. Рассмотрению подлежат 
два наиболее разработанных подхода к комплектованию команды – типологический и ролевой. Исследование де-
монстрирует специфику каждого из подходов в отношении ряда вопросов распределения ролей членов команд. В 
частности, рассматриваются такие проблемы, как согласованность и устойчивость процесса распределения ро-
лей, степень легкости категоризации ролевого поведения членов команды, особенности отношения участников 
к происходящим в команде процессам. Рассматриваются изменения данных показателей в зависимости от трех 
наиболее актуальных и естественно сменяющих друг друга условий совместной деятельности. Данные условия 
воссоздаются в ходе двухфакторного многоуровневого эксперимента. Первым условием взаимодействия членов 
команды выступает контекст низкой осведомленности игроков об особенностях ролевого поведения друг друга. 
Второе условие совместной деятельности предполагает закономерное накопление опыта командного взаимо-
действия, в то время как третье условие моделирует деятельность в условиях изменений, с которыми длитель-
но функционирующей команде неизбежно приходится сталкиваться. Исследование показывает, что применение 
типологического подхода приводит к более напряженным процессам ролевого распределения, первоначально фор-
мируя в команде взаимные иллюзии участников относительно друг друга. Временной фактор и условия измене-
ний способствуют активной конструктивной перестройке системы ролей. В то же время внедрение ролевого 
подхода сопряжено с замедленным и достаточно корректным формированием данной системы, оказывающейся, 
однако, менее устойчивой к стрессовым условиям деятельности.
Ключевые слова: командная роль, интеллектуальная роль, психологический тип, ролевой репертуар, ролевое 
распределение, ролевой подход, типологический подход, комплектование, командообразование, команда.
Abstract. The article is devoted to the empirical experimental comparison of characteristics of the process of allocating roles in 
the teams created by means of alternative technologies of teambuilding. The consideration of the subject, the two most devel-
oped approach to the acquisition team – typological and role-playing. The study demonstrates the specificity of each approach 
in relation to the number of issues of team roles. In particular, we consider issues such as consistency and stability of the process 
of role allocation, ease of role behavior categorization, participants’ attitudes to the team processes. Discusses the changes of 
these indicators depending on the three most relevant and naturally successive terms of joint activities. The first condition is the 
interaction of team members in the context of low awareness about the features of role behavior of each other, in other words, 
at the stage of the first step. The second condition of the joint activity involves the accumulation of experience of team interac-
tion, while the third condition models the operation in terms of that long-functioning team inevitably has to face. The study 
shows that the application of the typological approach leads to more intense processes of role allocation, initially generating 
in team the mutual illusions of the participants relative to each other. The time factor and the conditions of change promote 
active and constructive restructuring of the system roles. At the same time, the introduction of a role-playing approach involves 
slow enough and the correct formation of the system, appearing, however, less resistant to stressful conditions of environment.
Key words: intellectual role, psychological type, role repertoire, role allocation, role-playing approach, typological 
approach, recruitment, team building, team, team role.
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командообразования: именно в такой�  высокопро-
дуктивной�  группе как команда индивид обретает 
возможности для раскрытия своего потенциала. 
Наиболее полно данный�  вопрос рассматривается в 
практике командообразования на основе комплек-
тования: предполагается, что тщательный�  отбор 
индивидов по персональным характеристикам за-
дает уникальную совокупность их особенностей� , 
повышающую эффективность всей�  команды. Реа-
лизация этих качеств происходит в системе ролей� , 
посредством процесса их распределения, в ходе 
чего каждая роль как отражение особого набора 
качеств индивида получает признание со стороны 
коллег по команде, и соответственно, кредит дове-
рия группы на ее исполнение [13, 14].

В рамках такого способа комплектования вы-
деляют типологический�  и ролевой�  подходы. Ти-
пологический�  подход предполагает, что в команде 
формируется система интеллектуальных ролей� , 
определяемая глубинными психологическими ти-
пами игроков, то есть системой�  личностных дис-
позиций� . В ролевом подходе дей� ствуют иные роли, 
командные, являющиеся отражением конкретных 
компетентностей�  членов команды, например зна-
ний�  и умений� .

Основным различием между типологическим 
и ролевым подходами является уровень, на кото-
ром происходит комплектование. В типологиче-
ском подходе данный�  уровень более глубинный� , 
опосредующий�  множество личностных проявле-
ний�  индивида, в том числе и его внекомандную ак-
тивность. Способом определения склонности к той�  
или иной�  интеллектуальной�  роли выступают лич-
ностные опросники и биографическое интервью.

Подобная специфика типологического под-
хода отдалено определяется историей�  его возник-
новения. Основоположником подхода выступил 
известный�  швей� царский�  психиатр К. Г. Юнг. Им же 
и было введено понятие «психологический�  тип», 
использовавшееся для обозначения личностных 
предрасположенностей� , основных, устой� чивых 
направленностей�  личности, которые в его кон-
цепции различались по источнику получения так 
называемой�  психической�  энергии, способу воспри-
ятия окружающего мира и по принципу принятия 
жизненно важных решений� . Позднее получившие 
широкую известность И. Май� ерс и К. Бриггс до-
полнили эту классификацию еще одним критери-
ем – ориентацией�  на процесс или результат, что 
увеличило количество типов до 16 [3]. Однако гро-
моздкость этой�  модели оказалась ее существен-
ным недостатком, и в 1950-х гг. американский�  
психолог Д. У. Кей� рси систематизировал эти типы, 
сократив их до четырех основополагающих [7]. Мо-

дель Д. У. Кей� рси явилась эклектичной�  с точки зре-
ния своей�  методологии, однако благодаря этому 
позволила сделать акцент на ином понятии – ин-
теллектуальная роль, отражающем поведенческие 
корреляты более абстрактного психологического 
типа. Благодаря тому что в данной�  модели отчет-
ливо прописаны особенности совместимости ин-
теллектуальных ролей�  и их специфика, она вошла 
в практику командообразования и остается фак-
тически единственной�  разработанной�  моделью в 
типологическом подходе.

История альтернативного ролевого подхода 
более краткая. Его истоки кроются в интеракцио-
низме, зародившемся как социально-психологиче-
ская ориентация в первой�  трети ХХ в. под влиянием 
взглядов Дж. Мида. Целью интеракционизма явля-
ется изучение социального взаимодей� ствия, или же 
интеракций� . Один из видов интеракционистской�  
ориентации получил название «теория ролей� ». В 
первую очередь благодаря ему и были сформирова-
ны современные многочисленные взгляды на про-
блему командной�  роли, преимущественно в кон-
тексте использования команд в организациях. На 
данный�  момент наиболее известными моделями, 
разработанными в этом направлении, выступают 
модели Ч. Дж. Маргерисона – Д. МакКена, И. К. Ади-
зеса, М. Г. Ярошевского, Р. М. Белбина, М. Геллерта – 
К. Новака [1, 2, 4, 9, 12].

В ролевом подходе, в отличие от типологиче-
ского уровень комплектования, наоборот, более по-
верхностный� , то есть тесно связан с непосредствен-
но наблюдаемым поведением членов команды в 
ходе совместной�  деятельности, их оценками дея-
тельности друг друга. Соответственно, командная 
роль определяется методом наблюдения, в частно-
сти ситуационно-поведенческого тестирования.

Таким образом, предполагается, что два раз-
личных способа отбора участников в команду за-
дают две принципиально иные системы команд-
ных ролей� . Однако, оба уровня комплектования в 
дей� ствительности проявляются параллельно: лю-
бое взаимодей� ствие может быть описано как через 
систему личностных ориентаций� , так и компетент-
ностей� . И тем не менее, даже этот очевидный�  факт 
не позволяет отождествлять подходы, более того, 
как раз и порождает ключевой�  вопрос, связанный�  
со степенью их проработанности. Каждый�  из под-
ходов основан на базовой�  идее о гетерогенности 
состава команды, то есть о разнообразии ее членов 
по существенным для команды характеристикам. 
Сбалансированная определенным образом гете-
рогенность приводит к небезызвестному эффекту 
синергии, теоретически и отличающему команду 
от более рядовой�  рабочей�  группы [15]. Верно и об-
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– 	 согласованность оценок членов команды от-
носительно качества выполнения ролей�  кол-
легами, 

– 	 яркость ролевого репертуара членов коман-
ды, определяемая как легкость категоризации 
роли коллеги остальными участниками,

 – 	 удовлетворенность членов команды исполне-
нием ролей�  друг друга,

– 	 степень фактической�  гетерогенности, то есть 
степень разнообразия ролей� , исполняемых 
членами команды в ходе совместной�  деятель-
ности,

– 	 степень совпадения теоретически заданной�  
ролевой�  структуры, то есть на этапе комплек-
тования, и совокупности ролей� , проявившихся 
на практике, в ходе решения командных задач.
В качестве независимой�  переменной�  в иссле-

довании выступают фактор способа комплектова-
ния, заданный�  типологическим или ролевым под-
ходом, и фактор условия совместной�  деятельности, 
заданный�  тремя качественными уровнями:
– 	 этапом первого шага, описывающим деятель-

ность игроков только что сформированной�  
команды, еще не имеющих опыта взаимодей� -
ствия друг с другом; 

– 	 этапом стабильности, на котором команды 
продолжают решать новые задачи, приобре-
тая опыт совместной�  деятельности; 

– 	 этапом условий�  изменений� , в которых коман-
ды вынуждены внезапно изменить привыч-
ный�  способ решения задач.
Гипотеза исследования предполагает, что 

команды, укомплектованные на основе типоло-
гического подхода, по сравнению с командами, 
укомплектованными на основе ролевого подхо-
да, имеют большие сложности, связанные с про-
цессом распределения ролей� . Основополагающей�  
причиной�  этого допущения выступает тот факт, 
что типологический�  подход в силу теоретических 
принципов своей�  реализации не предполагает 
практического выстраивания прямых связей�  меж-
ду психологическими типами игроков и их интел-
лектуальными ролями.

В ходе основного исследования 200 участни-
ков основного эксперимента в возрасте 20-25 лет 
были объединены в 40 команд численностью 3-7 
человек: по 20 команд для каждого подхода, как 
типологического, так и ролевого.

В силу того что оба подхода отличаются вы-
сокой�  степенью своей�  разработанности преиму-
щественно на этапе комплектования, качестве 
последующей�  независимой�  модели командообра-
зования выступила модель Ю. М. Жукова [6]. Дан-
ная модель благодаря включенным в нее этапам 

ратное: разбалансированная и недостаточно гете-
рогенная система командных ролей�  теоретически 
должна приводить к снижению эффективности, 
конфликтам и прочим затруднениям [16].

На практике же целенаправленное комплекто-
вание команды на уровне одного из двух подходов 
означает неконтролируемое внесение изменений�  
в систему ролей�  с точки зрения другого. Вопрос о 
создании необходимого уровня гетерогенности и 
обеспечении его баланса в каждом случае прора-
батывается либо для уровня личностных диспо-
зиций� , либо для уровня компетенций� , но не для 
обоих уровней�  сразу. Таким, образом, степень раз-
нообразия и упорядоченности системы ролей� , со-
гласно каждому из подходов не может и не должна 
быть отслежена на альтернативном уровне. Ины-
ми словами, типологический�  подход потенциально 
представляет собой�  некорректно реализованный�  
ролевой� , а ролевой�  – некорректно реализованный�  
типологический� .

Тем не менее, теоретическое рассмотрение 
столь значимого противоречия, как оказывается, 
не имеет места в литературе в силу отсутствия вы-
раженного интереса сторонников данных подхо-
дов к научно-практическим взглядам оппонентов 
[10]. В силу этого проведенное исследование на-
правлено на установление возможностей�  и огра-
ничений�  типологического и ролевого подходов в 
отношении процесса распределения ролей� , позво-
ляя изучить специфику интеграции личностного 
потенциала членов команды в различные по сво-
ему уровню системы ролей� . Помимо гуманистиче-
ской�  ориентации поставленного вопроса, анализ 
специфики процесса ролевого распределения в 
каждом из подходов способствует дальней� шему 
раскрытию рефлексивных ресурсов всей�  команды. 
Последнее становится возможным в силу того, что 
проведенное исследование содержит значитель-
ный�  объем сведений�  об особенностях внутрико-
мандного взаимодей� ствия игроков в ряде условий� .

Организация эмпирического исследования 
базовых подходов к комплектованию команды

План исследования представлен двухфакторным 
и многоуровневым экспериментом. В качестве за-
висимой�  переменной�  выступает ряд характери-
стик команд. Для данной�  статьи как ключевые бу-
дут выделены следующие: 
 – 	 согласованность оценок членов команды от-

носительно времени, затраченного на выпол-
нение роли, отражающая восприятие группой�  
совокупности исполняемых каждым игроком 
ролей� , то есть его ролевого репертуара,
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рефлексии позволяет воссоздать в команде насы-
щенный�  событий� ный�  контекст, который� , в свою 
очередь, способствует более четкому восприятию 
членов команды субъективных разграничений�  из-
менений�  в распределении ролей�  других участни-
ков с течением времени.

Команды решали интеллектуальные игро-
вые задачи, соответствующие трем условиям со-
вместной�  деятельности. Все задания были моди-
фицированы под задачи данного эксперимента 
и носили принципиально различный�  характер, 
чтобы избежать влияние типа задачи на получен-
ные результаты. Первое предполагало построй� ку 
башни из бумаги по трем несовместимым крите-
риям. Второе задание имитировало расследова-
ние преступления, содержащее множественные 
альтернативные версии. Первое и второе задания 
целенаправленно не были связаны с условиями 
совместной�  деятельности, в силу чего в каждом 
подходе одна половина команд получала в каче-
стве первого задания задачу «Башня», в то вре-
мя как вторая половина – задание «Расследова-
ние убий� ства». Третье задание было авторским 
и моделировало условия изменений� , с которыми 
рано или поздно неизбежно сталкивается любая 
команда. Данное задание предполагало сборку 
картины-танграма с этапом самопроверки, не-
ожиданно демонстрирующим игрокам неэффек-
тивность их прежнего способа дей� ствия в услови-
ях дефицита времени.

После каждого этапа участники осуществляли 
рефлексию взаимодей� ствия, заполняя оценочные 
листы, специально разработанные для данного 
эксперимента. Оценивание ролевого поведения 
коллег по команде осуществлялось в соответствии 
с типологической�  моделью Д. У. Кей� рси, являющей� -
ся, по сути, единственной�  оптимальной�  моделью 
комплектования в рамках этого подхода, и с наи-
более типичной�  для ролевого подхода моделью М. 
Геллерта и К. Новака. 

Анализ данных осуществлен посредством та-
ких статистических критериев, как U-критерий�  
Манна-Уитни, G-критерий�  знаков, T-критерий�  
Вилкоксона, коэффициент конкордации Кендал-
ла. Однако в силу естественно присутствующих 
многочисленных перцептивных искажений� , воз-
никающих у членов команды при оценивании ро-
левого поведения коллег, применен дополнитель-
ный�  аналитический�  метод G-критерия знаков для 
методов описательной�  статистики, позволяющий�  
выделить скрытые взаимосвязи. Углубленный�  ана-
лиз данных показал наличие специфики каждого 
из подходов применительно к процессам ролевого 
распределения. 

Особенности ролевого распределения  
в типологическом и ролевом подходах  
в зависимости от условий совместной  
деятельности

На первом этапе эксперимента в условиях первого 
шага команды, укомплектованные на основе ти-
пологического подхода, в сравнении с ролевыми 
командами демонстрируют иллюзорную легкость 
протекания процессов ролевого распределения. 
Еще до накопления полноценного опыта взаимо-
дей� ствия, судя по повышенному показателю яр-
кости ролевого репертуара (p = 0,010), члены ко-
манды оказываются весьма уверенны в верности 
определения интеллектуальных ролей�  друг друга. 

Очевидно, что практическая целесообраз-
ность данного факта всецело зависит от коррект-
ности подобных взаимных оценок, которая, как 
показывает исследование, оказывается отнюдь не-
высокой� . Примечательным является уже то, что на 
уровне тенденции в таких командах наблюдается 
меньшая степень согласованности оценок по вре-
мени и качеству исполнения роли среди всех чле-
нов команды. По сути, ролевое поведение каждого 
игрока на этом этапе обозначается лишь условно 
и не отражает всей�  совокупности групповых ожи-
даний� , как того предполагает подход, но при этом 
уже формирует достаточно разобщенные пред-
ставления участников друг о друге.

Такому эффекту способствуют и меньшее ко-
личество ролей�  в типологической�  модели, и пред-
варительная рефлексивная работа по заполнению 
опросника Д. У. Кей� рси, побуждающая участников 
обратиться к образу своего идеального Я до нача-
ла эксперимента. Естественная исходная низкая 
осведомленность членов команды о поведении 
друг друга создает дополнительные возможности 
для реализации участниками своего идеального Я 
посредством самопрезентации с ориентацией�  на 
исполнение идеализированной�  интеллектуальной�  
роли [5]. Дей� ствительно, выявленная на уровне 
тенденции большая степень расхождения теоре-
тической (заложенной в рамках комплектования) 
и эмпирической (проявившейся в ходе эксперимен-
тального взаимодействия) ролевой структур в ти-
пологическом подходе демонстрирует, что члены 
«типологических» команд на этапе первого шага 
чаще склонны реализовывать себя как представи-
телей�  интеллектуальных ролей� , не свой� ственных 
их психологическому типу. В этом проявляется 
ожидаемый�  практический�  разрыв между психоло-
гическим типом и интеллектуальной�  ролью: по-
следняя для своей�  реализации нуждается в нако-
плении специфического практического опыта. 
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тикой�  применения «типологических» команд для 
краткосрочных проектов, а «ролевых» – для реше-
ния более длительных задач [8]. 

На втором этапе, в условиях стабильности, 
команды, укомплектованные на основе ролевого 
подхода, продолжают сходным образом разрешать 
вопросы ролевого распределения, что проявляет-
ся в сохранении прежнего уровня согласованности 
оценок по времени и качеству выполнения ролей� , 
повышении интереса к взаимодей� ствию на уров-
не тенденции и значимо выраженном повышении 
общей�  удовлетворенности взаимодей� ствием (p = 
0,050), удовлетворенности ролевым репертуаром 
коллег (p = 0,010) и яркости ролевого репертуа-
ра (p = 0,050). Подобное сочетание характеристик 
процесса распределения ролей�  имеет весьма по-
ложительные перспективы, в силу того что демон-
стрирует формирование понимания и принятия 
членов команды особенностей�  друг друга. Очевид-
но, что при использовании ролевого подхода с те-
чением времени участие в командном взаимодей� -
ствии становится для игроков все более приятным 
и интересным, как следствие, снижая стресс от 
процесса совместной�  деятельности в ходе решения 
профессиональных задач.

В то же время команды, укомплектованные на 
основе типологического подхода, на втором эта-
пе сосредотачиваются на вопросах принятия и от-
торжения как аспекте ролевого распределения. Ко-
манды демонстрируют сравнительное снижение 
общей удовлетворенности совместной деятельно-
стью (p = 0,010) и отсутствие динамики в инте-
ресе к взаимодействию при значимом снижении со-
гласованности оценок по времени, затраченному на 
выполнение роли (p = 0,050). Иными словами, вос-
приятие группой�  каждого индивида становится 
рассогласованным, и командное взаимодей� ствие, 
по сути, распадается на ряд диадических. Ситуация 
усугубляется и отсутствием динамики в оценке яр-
кости ролей коллег, по-прежнему несколько более 
высокой� , нежели в ролевых командах, а значит, в 
атмосфере разногласий�  каждый�  из членов коман-
ды продолжает быть уверенным в точности своего 
восприятия. Заслуживает внимания также и тот 
факт, что степень соответствия теоретической 
и эмпирической ролевых структур в «типологиче-
ских» командах в условиях стабильности не имеет 
динамики, то есть содержательной�  перестрой� ки 
системы ролей�  по-прежнему еще не происходит.

Таким образом, если в «ролевых» командах 
при относительно сниженной�  эффективности про-
цесс позиционирования протекает корректно, то в 
«типологических» командах он сопряжен с суще-
ственными трудностями.

В «типологических» командах позиционирова-
ние остается искаженным до конца первого этапа, 
в силу того что для обнаружения несоответствия 
между способностями участников и их поведением 
любой�  группе неизбежно требуется время. Удовлет-
воренность качеством ролевого репертуара коллег 
на первом этапе не отличается от этого же показа-
теля в ролевых командах. Однако беспредметное, и 
в силу этого весьма опасное, напряжение, видимо, 
уже формируется в группе, что выражается по срав-
нению с «ролевыми» командами в сниженных на 
уровне тенденции показателях интереса и удовлет-
воренности взаимодействием в целом.

Определение роли в ролевом подходе, наобо-
рот, происходит непосредственно на практике, а 
самоанализ игроков в соответствии с подходом 
весьма сжат и конкретен. И если выбранная интел-
лектуальная роль представляется игроку «наи-
лучшей� » или «наиболее свой� ственной� » из всех 
оставшихся, то командная роль является для него 
отражением лишь одного из умений�  среди много-
образия рядоположенных компетентностей� . Как 
следствие, конфликтные ситуации в командах, 
укомплектованных на основе ролевого подхода, 
возникают реже, иллюзий�  относительно поведе-
ния друг друга также наблюдается меньше, в силу 
чего и эмпирические показатели согласованности 
оценок по качеству и времени и степень совпаде-
ния ролей� , определенных до и во время экспери-
мента, на уровне тенденции оказываются выше. 
Но при этом большая гибкость в реализации ко-
мандной�  роли тесно связана с ее меньшей�  – по 
сравнению с интеллектуальной�  ролью – яркостью 
(p = 0,010), а значит, участникам требуются допол-
нительные усилия, чтобы внести ясность относи-
тельно сфер ответственности в команде. 

Таким образом, на этапе первого шага примене-
ние типологического подхода приводит к тому, что 
процесс распределения ролей�  частично заменяется 
стремлением игроков к самопрезентации, облегчая 
нахождение ими «благодарных зрителей� », но одно-
временно с этим латентно разобщая команду как 
группу. Следует, однако, добавить, что на эффектив-
ности команд, как показывают дополнительные 
данные этого же исследования, такие особенности 
подхода на этапе первого шага еще не сказывается, 
хотя и создают неблагоприятные предпосылки для 
последующих этапов. В это же время применение 
ролевого подхода способствует более затратному 
и длительному, но и более однозначному процессу 
формирования системы ролей� . Добавим, что про-
цесс этот для «ролевых» команд оказывается уме-
ренно трудоемким, отнимая часть имеющихся у них 
ресурсов. Полученные данные согласуются с прак-
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Горизонты психологии

ческих защитных механизмов [11]. Как следствие, 
исчезают негативные эффекты самопрезентации, 
и психологический�  тип чаще напрямую определя-
ет выбор соответствующей�  ему интеллектуальной�  
роли. Данный�  эффект положительно влияет на вы-
равнивании ролевой�  структуры в соответствии с 
теоретическими требованиями типологического 
подхода. Игроки чаще исполняют именно те роли, 
склонность к которым была определенна до нача-
ла эксперимента, и достигают большей�  ясности от-
носительно ролевого поведения друг друга. 

Следует добавить, что дополнительные дан-
ные исследования на уровне тенденции демон-
стрируют снижении эффективности «типологиче-
ских» команд, однако возможности для раскрытия 
рефлексивного потенциала группы при этом до-
полнительно увеличиваются благодаря большей�  
корректности восприятия и реализации ролей�  
игроками, а также возникновения возможности 
сопоставить отчетливую смену ролевого поведе-
ния игроков в зависимости от условий�  совместной�  
деятельности.

В командах, укомплектованных на основе ро-
левого подхода, в аналогичных условиях происхо-
дят иные изменения. Отношение членов команды 
к процессам, в ней�  происходящим, также становит-
ся вполне ровным: динамики степени удовлетво-
ренности взаимодействием не наблюдается, более 
того, на уровне тенденции имеет место повышение 
удовлетворенности качеством ролевого репертуа-
ра коллег. Однако внесение изменений�  в деятель-
ность таких команд приводит к неконтролируемой�  
смене ролей� , что разрушает ранее достигнутый�  
баланс и приводит к частичному регрессу ролево-
го распределении. Согласованность мнений�  участ-
ников относительно ролевого поведения коллег 
на уровне тенденции понижается, а яркость роле-
вого репертуара необоснованно повышается (p = 
0,010), порождая потенциально деструктивные ис-
кажения в восприятии командой�  поведения каж-
дого ее члена. Степень соответствия эмпирической�  
и теоретической�  ролевых структур также значимо 
понижается (p = 0,010) и уступает аналогичному 
показателю в «типологических» командах: наблю-
дается большее рассогласование между ожидае-
мой�  и реализуемой�  ролями участников. Как след-
ствие, количество членов команды, выполняющих 
несвой� ственные им роли, существенно повышает-
ся (p = 0,010).

В итоге, если в условиях изменений�  типоло-
гический�  подход задает прочную систему интел-
лектуальных ролей� , удерживающую команду как 
единое целое за счет большей�  своей�  статичности, 
то ролевой�  подход, наоборот, предоставляет из-

Однако применение типологического подхо-
да приводит и к ряду конструктивных изменений�  
в системе ролей� . Так, в командах наблюдается зна-
чимое повышение удовлетворенности качеством 
ролевого репертуара коллег (p = 0,050) с сохране-
нием достигнутого уровня согласованности оце-
нок по качеству исполнения роли, а значит, смена 
этих оценок происходит достаточно синхронно. 
Таким образом, в «типологических» командах с 
течением времени постепенно зарождается при-
нятие истинных индивидуальных особенностей�  
коллег, что создает положительную перспективу 
конструктивного командного взаимодей� ствия. 
По всей�  видимости, сложность пути, который�  
приводит участников к осознанию истинных осо-
бенностей�  друг друга, может быть использован 
как достаточно весомый�  стимул к полноценному 
рефлексивному обсуждению личностных особен-
ностей�  и диспозиций�  всех членов команды. Учи-
тывая постулируемую ролевым подходом зна-
чимость интеллектуальных ролей� , закономерно 
ожидать, что корректность их проявления долж-
на неким образом отслеживаться, чему и могут 
способствовать результаты деятельности в усло-
виях стабильности.

Третий�  этап эксперимента представляет со-
бой�  сочетание условий�  изменений�  и фактора вре-
мени, являющееся естественным и весьма актуаль-
ным в силу того, что деятельность многих команд 
в определенный�  период своего развития неизбеж-
но становится ориентирована на разрешение не-
ожиданно возникших кризисных ситуаций� . В этих 
сложных условиях команды, укомплектованные на 
основе типологического подхода, достигают вы-
раженного прогресса в отношении продуктивного 
ролевого распределения. Так, согласованность оце-
нок по качеству исполнения роли возрастает значи-
мо (p = 0,050), по времени – на уровне тенденции, 
причем в последнем случае результат оказывается 
максимальным для всех трех условий�  эксперимен-
та. Также сохраняется преимущество типологиче-
ского подхода над ролевым по параметру яркости 
ролевого репертуара коллег (p = 0,010), фактиче-
ского уровня гетерогенности (p = 0,010) и на уровне 
тенденции степени соответствия эмпирической, 
отраженной�  в восприятии участников, ролевой�  
структуры и изначально заданной� , теоретической. 

Иными словами, в условиях изменений�  реали-
зация типологического подхода становится более 
предсказуемой� . Причиной�  этого, вероятно, являет-
ся факт того, что стоящий�  за интеллектуальной�  ро-
лью психологический�  тип, как проявление базовых 
личностных ориентаций� , актуализируется в стрес-
совых условиях посредством проявления специфи-
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ных несбалансированных навыках, на истинные 
интеллектуальные. Однако сопутствующим эф-
фектом достижения ролевого баланса в этом слу-
чае становится принятие индивидами истинных 
особенностей�  ролевого поведения друг друга, что, 
в свою очередь, является основой�  для будущей�  бо-
лее полной�  рефлексии командного потенциала. 

Учитывая, что применение того или иного 
подхода к комплектованию команды, как прави-
ло, определяется личными профессиональными 
предпочтениями ее руководителя, проведенное 
исследование позволяет составить достаточно 
полную картину об основных внутренних про-
цессах, протекающих в команде, в зависимости от 
применения каждого из подходов. Детальный�  ана-
лиз данных особенностей�  процесса распределения 
ролей�  создает дополнительные возможности для 
выявления первоисточников таких проблем, как 
колебания эффективности и внутригрупповые 
конфликты, что, безусловно, должно облегчить 
процесс создания и управления командой� . 

лишнюю легкость смены роли, приводящую к рас-
согласованию системы командных ролей� . 

Практические возможности и ограничения 
применения базовых подходов 
к комплектованию команд

Вопреки тому что оба подхода в теории предпо-
лагают, что создают достаточные условия для 
успешного ролевого распределения, так как по-
зволяют отобрать в команду только индивидов, 
по своим качествам потенциально включенных в 
продуктивное ролевое взаимодей� ствие, на прак-
тике команды каждого типа приобретают особую 
специфику. Ролевой�  подход обеспечивает большую 
предсказуемость и планомерность ролевого рас-
пределения в стандартных рабочих условиях. Реа-
лизация типологического подхода представляется 
более сложной�  за счет неизбежности возникнове-
ния временных затрат при перестрой� ке системы 
ролей�  от псевдоролевых, основанных на отдель-
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