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§1 КлассифиКация  
и типология  
современных КонфлиКтов

Грязнова Е.В., Афанасьев С.В.

Социальный конфликт в информационном 
общеСтве: к вопроСу о типологии

Аннотация. В статье рассматривается вопрос о возможности и принципах построения типологии 
социального конфликта в информационном обществе. Авторы рассмотрели основные методологиче-
ские принципы анализа социальных конфликтов и построения их типологии, применяемые в социаль-
ных науках для традиционного общества и пришли к пониманию того, что существует «матрица» 
социального конфликта. В условиях информационного общества эта «матрица» принципиально не 
меняется. Изменению подвергаются ее элементы, что приводит к появлению нового вида социального 
конфликта – информационного. Основными методами исследования послужили метод анализа, обобще-
ния, типологизации. В статье авторы обращались к результатам научных исследований как классиков 
социально-философского знания, так и современных ученых. В ходе проведенного исследования авторы 
убедились в возможности построения типологии социального конфликта в информационном обществе 
на основе существующих в классическом социально-гуманитарном знании подходов и методов: соци-
ального взаимодействия, структурно-функционального, субъект-субъектного и субъект-объектного. 
В информационном обществе появляется новый тип социального конфликта – информационный. Он 
возникает и развивается по принципам «матричного» социального конфликта, но имеет особую спе-
цифику – информационные элементы в своей структуре. Это обстоятельство требует разработки 
иных принципов управления конфликтами для чего необходимо построение типологии информационно-
го конфликта, что и станет предметом изучения наших последующих работ.
Ключевые слова: социальный конфликт, информационный конфликт, информационное обще-
ство, информационный интерес, типология, социальное взаимодействие, матрица социального 
конфликта, социальный институт, общественные отношения, информационная сфера.

Abstract. The article debates the possibility and principles of constructing a typology of social conflict in 
the information society. The authors examined the basic methodological principles of analysis of social con-
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всовременной научной литературе суще-
ствует многоженство ва риантов типо-
логии социальных конфликтов. Выбор 

основания типологии зависит от задач и целей 
исследования, что, в свою очередь, определяет 
и методологический подход к типологизации. 
М.Н. Руткевич, например, строит типологию 
социального конфликта по субъектам социаль-
ного конфликта. В результате он получает следу-
ющие основные типы социальных конфликтов: 
между социальными субъектами, в качестве ко-
торых выступает общество, между социальны-
ми субъектами – этнически ми группами, меж-
ду социальными субъектами – социальными 
группами и различного рода межсубъектные 
конфликты внутри общества [1]. Данная ти-
пология достаточно удобна, когда речь идет об 
исследовании межсубъектных отношений. Од-
нако природа конфликта многофакторна. При 
изучении механизмов его возникновения и ре-
гулирования необходимо учитывать особенно-
сти условий конфликта, его цели, возможные 
результаты, среду, в которой развивается кон-
фликт и т.д.

Для построения более полной типологии 
социального конфликта следует обратиться к 
структуре самого конфликта. Потенциальной 
основой любого конфликта выступают общест-
венные отношения. Актуальной основой – виды 
актуализации общественных отношений: дея-
тельность, общение и коммуникация. Эти по-
ложения изложены в трудах отечественных фи-
лософов, занимающихся исследованием данных 
категорий (М.С. Кагана, л.П. Буевой, Б.ф. ломо-
ва и др.) [27,28]. В основе структуирования кон-
фликта как вида субъект-субъектных отношений 

оказывается выделение основных его элементов, 
таких как субъект, объект, средства, результат. 
типологизация социального конфликта по виду 
субъектов оказывается одним из ее уровней.

Здесь стоит обратить внимание на тот факт, 
что анализируя тот или иной вид социально-
го конфликта по субъекту (межличностный, 
межгрупповой, межнациональный, международ-
ный и т.д.) исследователи ключевой категорией 
социального конфликта называют категорию 
интереса. интерес здесь выступает как основа, 
причина конфликта – объект конфликта.

Как показано в работах, посвященных опре-
делению феномена «социальный конфликт» 
– это состояние общества, характеризующееся 
столкновением интересов разных социальных 
субъектов [1, 4 – 14]. Действительно, предста-
вим общество, в котором интересы всех соци-
альных групп совпадают. В таком обществе, если 
бы оно существовало, само понятие «социаль-
ный конфликт» было бы бессмысленным, лиш-
ним. Однако подобного общества не существует 
– именно потому, что в основе жизни общества, 
его динамики, развития лежат не просто инте-
ресы, но разные интересы. Отсюда мы получаем 
еще один уровень типологии социальных кон-
фликтов – по объекту (интересу).

такой элемент социального конфликта как 
результат тоже может стать основанием для вы-
деления типов конфликтов. Наиболее желатель-
ным результатом конфликта является его разре-
шение. При этом оно должно основываться не 
на «ручном» управлением людьми, а на управ-
лении разными интересами социальных субъ-
ектов, нацеленным на создание условий для до-
стижения компромисса интересов. Компромисс 

flicts, and the architecture of the typology used in social Sciences for more traditional societies and came to 
the conclusion that there is a «matrix» of social conflict. In the information society, this «matrix» has not 
fundamentally different. The changes in its elements lead to the birth of a new kind of social conflict – infor-
mation conflict. The main methods of the study include analysis, generalization, and typology. The authors 
examined the studies of both, past and modern researches in the social-philosophical field knowledge. Over 
the course of their work, the authors saw the possibility of building a typology of social conflict in the infor-
mation society on the basis of existing classic social-humanitarian approaches and methods: social interac-
tion, structural-functional, subject-subject and subject-object. The information society gives birth to a new 
type of social conflict – information conflict. It arises and escalates based on the principles of the «matrix» 
of social conflict, but has an important peculiarity – information elements in its structure. This requires the 
study and development of different principles of conflict management, which requires the construction of a 
typology of information conflict, and that will be the focus of our future works.
Key words: social conflict, information conflict, information society, information hunger, typology, social 
interaction, the matrix of social conflict, social Institute, public relations, information field.
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интересов не означает исчезновения их разно-
сти. Он означает превентивное тушение соци-
альных конфликтов и укрепление социального 
мира при сохранении сторонами своих интере-
сов. таким образом, прямая и главная задача раз-
решения конфликта в обществе – не дать потен-
циальным социальным конфликтам, потенциал 
которых содержится в неустранимой разности 
интересов социальных субъектов, превратиться 
в актуальные конфликты. Заметим, что в отличие 
от плюрализма интересов, создающего саму по-
чву, возможность социального творчества, раз-
вития, социальные конфликты, скорее, деструк-
тивны, поскольку в конфликтах интересы вместо 
решения социально созидательных задач заняты 
борьбой друг с другом. 

Средства управления социальными кон-
фликтами тоже достаточно разнообразны и раз-
виваются по мере развития самого общества. В 
мировой социологической литературе пробле-
матика социальных конфликтов стала напрямую 
увязываться с управленческой проблематикой с 
1980-х годов, когда социологи констатировали 
крупные институциональные изменения в ми-
ровом социуме, названные даже организацион-
но-управленческой революцией. Эта социально-
организационная и управленческая революция 
последовала в результате очередной информа-
ционно-технологической революции, связан-
ной с компьютерными технологиями коммуни-
кации и управления, которые принесли с собой 
реальность информационного общества. Само 
принятое в научной литературе понятие «ин-
формационное общество» указывает, что речь 
идет не просто о поступлении в общество новых 
технологий, но именно о новом обществе – с но-
вым типом коммуникации и новым типом управ-
ления. Причем, этот новый тип коммуникации и 
управления экспансивен, поскольку обеспечива-
ющие его новые информационные технологии 
захватывают глобальное пространство, и ком-
муникация и, следовательно, управление спон-
танно стремятся стать глобальными. Отсюда не-
политический, чисто технологический процесс 
информационной глобализации, вызвавший 
феномены глобальной экономики и информа-
ционного общества, тоже глобального. Сегодня 
мировой социум, выстраивающийся как инфор-
мационное общество, вынуждает страны адап-
тироваться к устанавливающемуся де-факто гло-
бальному порядку, меняться институционально, 
менять управление, приноравливая его к уже 
возникшей новой социальной реальности. 

Главная особенность этой новой социаль-
ной реальности – существенная демократиза-
ция мирового социального пространства. фун-
даментальные для общества статистические 
процессы – самоорганизации, самоуправления 
– получили гораздо больший простор, чем это 
было до информационной глобализации, во вре-
мена разобщенного в своих «национально-суве-
ренных квартирах» мирового социума. Совре-
менный, «вышедший из повиновения» социум 
создал большие проблемы для самого института 
управления, поставил этот институт перед необ-
ходимостью серьезного своего изменения имен-
но в связи с резким повышением значимости 
фактора разных интересов в обществе. Самих 
групп интересов стало намного больше – прямое 
следствие усиления в обществе статистического, 
самоуправленческого начала, – что и реально 
повысило социальную конфликтность. Рост кон-
фликтности общества и потребовал принципи-
ально нового управления – именно управления 
разностью интересов социальных субъектов, 
причем задача такого управления усложнялась 
из-за множественности групп интересов. 

Связь социальных конфликтов с разными 
интересами в обществе, социальным управле-
нием и социальными институтами указывает на 
фундаментальную почву возникновения соци-
альных конфликтов – общественные отноше-
ния. Действительно, общественные отношения 
не существуют вне упорядочивающих их соци-
альных институтов. В свою очередь социальные 
институты, упорядочивая общественные отно-
шения, тем самым выполняют на фундаменталь-
ном уровне функцию социального управления 
– именно общественными отношениями. ин-
ституциональное же управление общественны-
ми отношениями, лишь частью которого, а не са-
мостоятельным «ведомством», призваны быть 
специализированные органы управления в виде 
государственного управления и управления на 
фирмах/в организациях, и есть управление раз-
ными интересами в обществе, поскольку в обще-
ственные отношения вступают люди с разными 
интересами. 

В социологической науке имеется теорети-
ческая разработка категории «общественные 
отношения», которая могла бы стать специ-
альным теоретико-методологическим сновани-
ем понимания, объяснения и анализа явления 
социальных конфликтов. Это – целый спектр 
социологических теорий социального обмена, 
в принципе рассматривающих рождение и раз-
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витие общества, общественных отношений как 
рождение и развитие отношений (института) 
обмена, когда люди реализовывают свою соци-
альную природу, вступая друг с другом именно 
в отношения обмена. Подобное понимание че-
ловека и общества развивали видные социоло-
ги, начиная с Э.Дюркгейма, который выдвинул 
идею общества как «социальной солидарно-
сти» на базе «социального взаимодействия» 
[2-3]. В понятии социального взаимодействия 
и была Э. Дюркгеймом заложена «мина» соци-
альной конфликтности, поскольку взаимодейст-
вуют люди, охраняющие себя как субъекты, ко-
торые не желают превращаться друг для друга в 
«объекты». то есть социальное взаимодействие 
носит неустранимо напряженный характер вза-
имного отстаивания своего субъектного права 
– характер соперничества, конкуренции, что и 
формирует в обществе психологическую атмос-
феру готовности к конфликтам. Механизм же 
«напряженного» (конкурентного) социально-
го взаимодействия описали Г. Зиммель, П. Блау, 
М. Мосс. Они пришли к выводу, о том, что этот 
механизм – именно отношения обмена, в кото-
рых люди, обмениваясь между собой материаль-
ными или духовными «дарами» [4-14]. 

С учетом всех этих своих показателей те-
ория социального обмена могла бы послужить 
фундаментальной теорией управления соци-
альными конфликтами и достижения социаль-
ного мира в современном обществе, вошедшем 
с 1980-х годов в координаты информационной 
и экономической глобализации. Это общество 
больших социальных напряжений из-за более 
свободного столкновения интересов, чем это 
было в разобщенном на «национальные квар-
тиры» мировом социуме. В новом мировом 
социуме интересы не только раздробились, 
выросли количественно, но и вышли в неупо-
рядоченное транснациональное пространство. 
именно неупорядоченность этого глобального 
пространства, состоящая в отсутствии глобаль-
ного управления при острой в нем потребно-
сти, и делает новый мировой социум высоко 
конфликтным. 

таким образом: 
– социальные конфликты берут начало в 

«матричном» социальном конфликте 
между общественным самоуправлением и 
управлением; 

– «матричный» социальный конфликт 
фундаментален для общественной систе-
мы и связан с категориями «интересы», 

«социальные институты», «социальные 
отношения»; 

– типология «матричного» социального 
конфликта может проводиться по структу-
ре самого конфликта как вида социального 
взаимодействия.
Остается рассмотреть возможность выяв-

ления указанных типологических признаков 
социального конфликта в информационном об-
ществе. Как показывают исследования наших 
современников [15-19], сегодня специфика ин-
формационного общества характеризуется вы-
сокой скоростью и емкостью информационных 
процессов. информация и знания становятся 
основой жизнедеятельности всех видов соци-
альных субъектов. именно они оказываются тем 
самым объектом – интересом для социального 
субъекта. Более того, современные исследова-
тели пишут не просто об информатизации, а 
вводят понятие информационной глобализации 
мирового сообщества [19, C. 95]. В информаци-
онном обществе на первый план выходит особая 
область человеческих отношений, основанных 
на информационных процессах – информацион-
ная сфера. Эта сфера отношений существовала 
всегда, но именно в информационную эпоху ее 
роль становиться ведущей. 

Если исходить из «матрицы» социального 
конфликта, то относительно такого социального 
субъекта как общество, изменение его структу-
ры – это один из основных источников порожде-
ния социальных противоречий, а, следовательно, 
и конфликтов. Структура современного инфор-
мационного общества сложнее, чем структура 
предшествующих обществ, поскольку осново-
полагающее звено этого общества – информа-
ционные компьютерные технологии не является 
самостоятельной производственной единицей, а 
есть продукт специфической индустрии. 

информационные технологии приводят как 
к количественным, так и к качественным пере-
менам в обществе. Эти технологии позволяют 
осуществлять децентрализацию, практически, 
в любой сфере деятельности, что приводит к 
возникновению различных малых предприятий 
и гибких организационных структур. Происхо-
дит также демассификация и индивидуализация 
товаров и услуг, формируется новая культура 
потребления. 

Происходящие структурные изменения 
общественной системы приводят к изменению 
характера межличностных отношений, которые 
оказываются менее устойчивыми. Колоссально 
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возрастают возможности вертикальной и, осо-
бенно, горизонтальной мобильности индивидов. 

информационное общество предполагает 
формирование, как нового вида обществен-
ных отношений, так и нового вида информа-
ционного взаимодействия, а, следовательно, и 
новых видов деятельности. Если деятельность 
определяется как целесообразное взаимодей-
ствие человека с предметным миром, то инфор-
мационную деятельность следует определить 
аналогично, с той лишь разницей, что целесоо-
бразное взаимодействие будет осуществляться 
не с предметным миром, а с информационным. 
такой подход разрабатывается в работах Е.В. 
Грязновой, согласно которому: «информаци-
онная деятельность – это целесообразное взаи-
модействие субъекта с информационными объ-
ектами в инфосфере» [20, C. 95]. 

В ходе информационной деятельности субъ-
екты вступают в различные отношения, которые 
могут приобретать характер единства и сотруд-
ничества или конфликта и конфронтации. Ко-
нечно, существуют и различные переходные ста-
дии таких отношений. Эти аспекты важны при 
формировании различных социальных институ-
тов, строящихся на основе информационного 
взаимодействия.

информационная деятельность истори-
чески формировала различные стабильные ор-
ганизационные формы своего существования 
(лаборатории, институты, организации, учре-
ждения, заведения и пр.), т.е. информационные 
институты как интеграторы информационной 
сферы общества. 

таким образом, информационная сфера об-
щественной жизни – это социальный феномен, 
образовавшийся и существующий на основе со-
циального информационного взаимодействия 
субъектов, наполненный информационными 
объектами, процессами, явлениями. Это соци-
альное образование, обладающее особой фор-
мой бытия. В процессе своего существования 
информационная сфера образует информацион-
ную реальность, представляющую собой форму 
существования как инфосферы в целом, так и ос-
новных ее компонентов. 

Получается, что в информационном обще-
стве мы имеем новый тип социальных отноше-
ний, который можно назвать информационным. 
Основан он на субъект-субъектных и субъект-
объектных взаимодействиях (общение, дея-
тельность, коммуникация). Отсюда следует, что 
система социального конфликта остается преж-

ней. Однако меняются элементы этой системы. 
По-прежнему есть социальные субъекты, но 
меняется социальная среда, в которой строятся 
общественные отношения – информационная 
сфера общества. В результате меняются инте-
ресы субъектов, противоборство которых есть 
основной источник социальных конфликтов. 
Сегодня появляются диссертационные иссле-
дования, посвященные изучению процессов 
трансформации социальных конфликтов в усло-
виях информационного общества, в которых 
мы находим подтверждение данных утвержде-
ний. Например, А.А. Плотников обосновывает 
следующее положение: «Особую роль в про-
цессе трансформации феномена социально-
го конфликта играет одна из доминирующих, 
основополагающих тенденций общественного 
развития – процесс информатизации. … В этой 
связи, основной конфликтогенез представляют 
изменения в общественных отношениях, свя-
занных напрямую с возникновением принципи-
ально новых сущностей, таких как: глобальное 
информационное пространство, средства мас-
совых коммуникаций, информационные техно-
логии, информационная культура, информаци-
онная экономика, а также виртуальные аналоги 
отдельных процессов и явлений в жизни социу-
ма» [29, С. 11]. 

Обращаясь к вопросу о возможности по-
строения типологии социального конфликта 
информационного общества, можно выделить 
такой тип социального конфликта как конфлик-
ты между различными субъектами (их интере-
сами). интерес, в свою очередь, определяется 
потребностями и способностями человека. Со-
гласно П.М. Ершову потребности выступают 
как побудительная сила деятельности, т.е. как 
тот потенциал человека, который стимулирует 
деятельность [21]. В информационном общест-
ве появляется новый вид потребностей – инфор-
мационные, которые вырастают из практики, из 
реального противоречия между фактической и 
необходимой информацией, или одним из ее ви-
дов – знанием. Разрешение противоречия и со-
вершается за счет доведения фактического зна-
ния до уровня необходимого. 

Как известно, полярным понятию «инфор-
мационные потребности» может быть понятие 
«информационные способности». Потреб-
ность любого вида мобилизует способности 
человека для ее удовлетворения. информаци-
онные способности – это функциональные си-
стемы. Они формируются в ходе жизни в связи 
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с необходимостью решать познавательные про-
блемы. В самом общем виде способности можно 
рассматривать как социально задан ную возмож-
ность формирования на биосубстрате человека 
функци ональных систем (умений) для выполне-
ния определенной деятель ности [22]. 

Диалектическое противоречие информаци-
онных потребностей и способностей порожда-
ет интересы, требующие удовлетворения. Рас-
согласование баланса между потребностями и 
способностями и есть источник межсубъектных 
информационных социальных конфликтов. 

В словарях по конфликтологии появляются 
статьи, раскрывающие понятие информацион-
ного конфликта. Например, А.я. Анцупов опре-
деляет «информационный конфликт» как: «… 
социальный конфликт в сфере производства и 
распространения информации, одним из субъ-
ектов которого являются журналисты или сред-
ства массовой информации» [29]. Данное опре-
деление достаточно узкое, т.к. не учитывает, что 
в современном обществе субъектом информа-
ционного конфликта могут быть не обязатель-
но СМи. Более широкое определение дает С.Б. 
Давлетчина: «… как разновидность конфлик-
тного противоборства, ведущегося за контроль 
над информационными потоками с целью заво-
евания информационного пространства и ис-
пользования его в своих интересах и целях при 
одновременном блокировании или подавлении 
интересов соперника и недопущении осущест-
вления им своих информационных целей [30].

таким образом, при построении типологии 
социальных конфликтов мы получаем возмож-
ность выделить один из типов конфликтов – ин-
формационные конфликты на уровне личности, 
межличностные конфликты, конфликт между 
личностью и социумом, и т.п.

Приведем несколько работ, где авторы ана-
лизируют тот или иной тип информационного 
конфликта. так, например, Э.Г. Соловьев, счита-
ет, что в информационном обществе происходит 
трансформация межличностных отношений: 
«… доминирующими становятся кратковремен-
ные контакты, а родственные, семейные (дли-
тельные) или дружеские (среднесрочные) про-
являются менее заметно» [23, С. 143]. Причина 
понятна – меняются информационные интере-
сы субъектов. Уже нет необходимости общаться 
в реальном мире, когда гораздо проще делать это 
в информационной реальности. Возникает про-
тиворечие между системой ценностей традици-
онного и информационного общества. Семья, 

родители, друзья, Отчизна, традиции и т.д. отхо-
дят куда-то на дальний план. Важнее становятся 
«клики» и «лайки», социальные сети и инфор-
мация. Возрастает напряженность внутри семьи, 
между поколениями, разрываются реальные со-
циальные связи. 

В результате тотальной информатизации 
жизненного пространства возникают кон-
фликты и на уровне личности. В современных 
условиях человек вынужден смещать акценты с 
материальных и духовных интересов в пользу ин-
формационных. Сегодня актуальным становить-
ся овладевать не специальностью или профес-
сией, а информационным пространством. A.C. 
Панарин по данному поводу пишет: «Когда у 
человека обрываются связи с природным и куль-
турным космосом, память ландшафта и память 
предков, тяга к земле и устремленность к небу, 
мы получаем заводную куклу потребительского 
общества, управляемую рекламой» [24, С. 196].

В информационном обществе из-за оску-
дения реальных связей субъекты утрачивают 
возможность «общественного договора» для 
поиска общих стандартов поведения. В резуль-
тате появляются разнообразные субкультуры, 
способствующие нарастанию конфликтогенно-
сти в обществе. «Группы» в социальных сетях 
становятся площадками для роста социально-
политического протеста, планирования акций, 
собраний, митингов. Радикальный сценарий 
смены власти может стать «делом техники» у 
такого поколения» [25].

трудно не согласиться с мнением B.Н. По-
руса: «… общество, в котором происходит «… 
оскудение духовного бытия на фоне гигантско-
го роста информации», не может быть бес про-
блемным, потому что в нем раскрывается новый 
уровень нравственных противоречий, которые 
никогда ранее не испытывало человечество» 
[26].

таким образом, рассмотрев возможность 
построения типологии социальных конфликтов 
в информационном обществе, мы пришли к по-
ниманию того, что в нем складывается новый тип 
общественных отношений – информационный, 
который становится источником конфликто-
генности в обществе. Взяв за основу типологии 
информационные общественные отношения, 
можно выстраивать ее по структуре этих отно-
шений: по субъекту (личностный, межличност-
ный, групповой и т.п.); по объекту (различные 
информационные интересы); по средствам (ин-
формационные средства: СМи, интернет, ин-
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формационные технологии и т.д.). Методология 
изучения социальных конфликтов в информа-
ционном обществе может разрабатываться на 
основе социально-философских и социологиче-
ских теорий социального взаимодействия, при-
меняемых для исследования конфликтов в тра-
диционном обществе, представляющих собой 
«матрицу» социального конфликта. Отличие 
будет заключаться в том, что в этой матрице ме-

няются элементы среды, в которой происходит 
социальное взаимодействие, что и составит при-
рост научного знания. Необходимо изучать но-
вые элементы, приводящие к изменению самого 
главного «создателя» конфликтов – человека. 
только понимание причин возникновения со-
циальных конфликтов в информационной сфере 
позволит регулировать и управлять ими, не до-
водя их до актуализации.
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