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КОЛОНКА ГЛАВНОГО
РЕДАКТОРА

ГРАНИ ЮНГИАНСКОГО УЧЕНИЯ  
(беседа главного редактора журнала Павла Гуревича  
с писателем, ведущим научно-популярного шоу  
«Объект 22» на радиостанции «Маяк» Евгением Стаховским)

П.С. Гуревич, Е. Стаховский

Аннотация. В беседе ведущего радиостанции «Маяк» Евгения Стаховского с главным редактором журнала за-
трагивается вопрос об обстоятельствах, которые привели к созданию аналитической психологии. После раз-
молвки с Фрейдом, которую Юнг переживал весьма мучительно, он задумался над тем, почему люди уделяют 
так много внимания обычной жизненной суете, мало заботясь о своём внутреннем благополучии, о собствен-
ной душевной гармонии. Показательно, что Юнг отвергает теорию сексуальности Фрейда. Задумываясь над 
структурой человеческой психики, Юнг вводит понятие «коллективного бессознательного». Затем в его уче-
нии возникает идея психологических типов, и он реализует её в виде своеобразной теории. В беседе использу-
ется принцип историзма, позволяющий проследить этапы становления аналитической психологии и появления 
юнгианской типологии. Новизна материала связана со стремлением показать значительный вклад Юнга в раз-
витие психоанализа в целом. Он показал также галерею типов, которые отличаются друг от друга способом 
приспособления к реальности. Принадлежность человека к тому или иному типу характеризует психологиче-
ские особенности человека, особенности его поведения и даже присущий ему когнитивный стиль.
Ключевые слова: психоанализ, архетип, коллективное бессознательное, мышление, чувство, ощущение, 
интуиция, психологическая установка, интроверт, экстраверт.
Abstract. The conversation between the frontman of Radio Mayak Evgeny Stakhovsky and the editor-in-chief Pavel 
Gurevich is devoted to the circumstances that led to the creation of Jung’s analytical psychology. After their split with 
Freud which Jung took close to heart, Jung started to wonder why people pay so much attention to their everyday fuss 
and ignore their internal well-being and spiritual harmony. It is quite interesting that Jung denied Freud’s theory of 
sexuality. Having wondered about the structure of human psyche, Jung introduced the concept of so-called ‘collective 
unconscious’. Later he got that idea of psychological types and presented it in a form of a theory. The main method used 
in the conversation is historicism which allows to trabe back the stages of the development of analytical psychology 
and Jungian classification of personalities. The scientific novelty of the research is caused by the fact that interlocutors 
tried to demonstrate a significant contribution made by Jung to the development of psychoanalysis in general. Jung 
also described a ‘gallery’ of personalities with different adjusting mechanisms. Attribution of someone to this or that 
type of personality determines psychological traits, behavior patterns and even style of cognition. 
Key words: extravert, introvert, attitudes, intuition, sense, feeling, cognition, collective unconscious, archetype, 
psychoanalysis.
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Павел Гуревич: Дей� ствйтельно Юнг является 
основателем нового направленйя в псйхоаналйзе, 
необычного, ревйзующего по сутй многйе положе-
нйя классйческой�  теорйй псйхоаналйза.

Е.С.: Классйческой�  теорйй Фрей� да?
П.Г.: Да, естественно, но Фрей� д не едйнствен-

ный�  аналйтйк, которого мы счйтаем классйком, 
там еще�  такйе ймена, как Шандор Ференцй, Вйль-
гельм Рай� х йлй Сабйна Шпйльрей� н. В какой� -то 
момент пройзошла размолвка между Фрей� дом й 

Евгений Стаховский:  Исследованйе человече-
ской�  псйхйкй – вопрос сложный�  й весьма протяже�н-
ный�  во временй й в йсторйй, но в рамках этого процес-
са есть ймена, которые всплывают сразу. На первом 
месте, конечно, Зйгмунд Фрей� д, просто по порядку. 
Следующйй� , кто появляется через запятую, – Карл 
Густав Юнг, швей� царскйй�  псйхотерапевт, псйхйатр, 
основоположнйк, как прйнято счйтать, целой�  ветвй – 
аналйтйческой�  псйхологйй. Что это за метод, й почему 
мы его помнйм, – об этом хочу с вамй побеседовать.
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Фрей� да. Однако мало кто отрйцал теорйю детского 
псйхосексуального развйтйя. А мысль Юнга пошла 
совсем в другом направленйй – он прйше�л к убеж-
денйю, что существует бессознательное не только в 
том варйанте, как его трактовал Фрей� д.

Е.С.: Вы о коллектйвном? Не только лйчное 
бессознательное, но й коллектйвное.

П.Г.:  Это весь бессознательный�  опыт, нако-
пленный�  человечеством на протяженйй всего его 
развйтйя. У нас, когда пйшут о Юнге, допускают не-
точностй. Курье�зно, еслй, скажем, пйшут «Коллек-
тйвное бессознательное Мценского уезда».

Е.С.: Т.е. пройсходйт суженйе глобального об-
щего к частным моментам.

П.Г.: Унйверсального, глобального, даже не пла-
нетарного, а может вообще вселенского масштаба. 
Когда человечество стало осмыслйвать свою жйзнь, 
окруженйе, то закрепйлйсь некоторые формулы 
воспрйятйя реальностй, допустйм: просверк мол-
нйй – это не содержательное понятйе для Юнга, а 
некая форма, й все последующйе псйхйческйе состо-
янйя этого рода будут укладывать в эту нйшу.

Е.С.: И тут мы вплотную подходйм к понятйю 
архетйпов, которые прекрасно укладываются в это 
коллектйвное бессознательное. Здесь я не могу не 
вспомнйть теорйю йдей�  Платона, с его прайдеямй, 
эй� досамй. Так что, с одной�  стороны это возвраще-
нйе к платоновскйм йдеям, а с другой�  – это пред-
теча генетйкй!

П.Г.: Все�  же не совсем так. Платоновскйй�  «эй� -
дос» содержателен. А понятйе архетйпа – это поня-
тйе формы. Архетйп – это первоначальная клетка 
коллектйвного бессознательного, й поэтому все� , 
что находйтся в нашей�  псйхйке, можно градуй-
ровать такйм образом: есть йндйвйдуальное бес-
сознательное, й есть еще�  надстрой� ка, которая на-
зывается коллектйвным бессознательным. Оно 
не является отчужде�нным, оно является частью 
нашей�  йндйвйдуальной�  псйхйкй. Это некйй�  канал 
– Юнг обозначает его архетйпом «самость», – кото-
рый�  что-то вроде вентйля. Он поворачйвается, й 
содержанйе коллектйвного бессознательного влй-
вается в йндйвйдуальное бессознательное. Поэто-
му есть сознанйе, йндйвйдуальное бессознатель-
ное й коллектйвное бессознательное.

Е.С.: …выраженное в архетйпах.
П.Г.:  Да, едйнйцей�  коллектйвного бессозна-

тельного является архетйп. Сложное понятйе. Ино-
гда говорят, что это что-то вроде стереотйпа, что, 
конечно, неверно. Архетйп формален. Это некая 
форма, в которую влйвается все�  новое й новое псй-
хйческое содержанйе, связанное с этой�  формой� .

Е.С.:  Создае�тся ощущенйе, что в понятйе архе-
тйпа, по большому сче�ту, можно уложйть что угодно. 

Юнгом, не едйнственная, потому что такйе раз-
межеванйя пройсходйлй между Фрей� дом й Адле-
ром, между Фрей� дом й Ранком, но можно сказать, 
что Фрей� д, конечно, мог бы йзбежать этйх стол-
кновенйй� . Он был мыслйтельным тйпом, по Юнгу. 
Мыслйтельный�  тйп обладает недйфференцйро-
ваннымй эмоцйямй, ему трудно воспрйнять само-
бытность ученйка, й это обычно оценйвается в 
категорйях предательства, йзмены, й в йтоге про-
йзоше�л разрыв. Юнг пйсал, что долгое время ему 
было трудно оказаться вне классйческого псйхоа-
налйза – некоторое время онй былй вместе й ран-
нйе работы Юнга находятся в русле фрей� дйстской�  
теорйй. Затем пройсходйт резкая перемена, й еслй 
коротко сказать о том, что йзменйлось, что нового 
прйвне�с Юнг своей�  аналйтйческой�  псйхологйей�  – 
йнтересно, что многйе понятйя сохранйлйсь.

Е.С.: От классйкй Фрей� да?
П.Г.: Да. Те понятйя, которые вве�л Фрей� д. Это, пре-

жде всего, категорйя бессознательного, затем – защйт-
ные механйзмы й понятйе лйбйдо. Но еслй у Фрей� да 
лйбйдо – это псйхйческая энергйя сексуального харак-
тера, то у Юнга это просто псйхйческая энергйя.

Е.С.:  Положйтельная энергйя? Да, еслй мы 
отталкйваемся от Фрей� да – он говорйл о лйбйдо, 
о мортйдо, й лйбйдо воспрйнймается как энер-
гйя положйтельного свой� ства, направленная на 
вознйкновенйе желанйй�  й попросту говоря, это 
энергйя к жйзнй. В протйвоположность энергйй 
к смертй.

П.Г.: Это сопоставленйе осталось й у Юнга. Вы 
пройзнеслй понятйя, которые вве�л в псйхоаналйз, по 
сутй, не Фрей� д, а скорее всего Сабйна Шпйльрей� н, ко-
торая первой�  заговорйла в псйхоаналйзе о боге смер-
тй – Танатосе. В Вашей�  лексйке мортйдо, как ме�ртво-
любйе, как энергйя смертй. У Юнга это осталось, но 
лйбйдо в его трактовке утратйло сексуальный�  под-
текст. Потому что главное во фрей� дйзме это теорйя 
детского псйхосексуального развйтйя. Т.е. ребе�нок 
проходйт определе�нные стадйй псйхосексуального 
развйтйя, й это накладывает отпечаток, как на его 
взрослую сексуальность, так й на его тйпажность, 
й мы выстрайваем целую галерею так называемых 
рай� хйанскйх характеров, которые основаны на этом 
фундаменте. Вот этого фундамента у Юнга нет. Он 
отрйцает теорйю сексуальностй Фрей� да. Это главное 
размежеванйе, главная демаркацйя.

Е.С.: Чем она его не устройла?
П.Г.:  Прежде всего, попробуем понять йнтро-

спектйвно – каково ощущенйе Юнга, который�  уше�л 
от учйтеля й некоторое время пребывает в растерян-
ностй? Затем он по косточкам, по кйрпйчйкам начй-
нает собйрать собственную теорйю. Но все, кто делал 
такую попытку, естественно, ревйзовалй концепцйю 
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Колонка главного редактора

П.Г.:  Вы правйльно говорйте. Еслй я скажу 
«Бог», одйн человек представйт Бога с картйнкй 
йзвестного французского карйкатурйста, Бога 
доброго, другой�  – Бога карающего, а третйй� … Воз-
вращаясь к Фрей� ду: у Фрей� да существует концеп-
цйя, что йдея Бога родйлась от почйтанйя отца, 
т.е. Бог – это Отец с большой�  буквы. Архетйп по-
этому не может быть сведе�н нй к образу отца, нй к 
образу того, что мы, напрймер, вйделй в фйльме. 
Архетйп – это само понйманйе.

Е.С.:  Это само понйманйе, но прй этом, по-
скольку мы говорйм об архетйпах с точкй зренйя 
коллектйвного бессознательного, т.е. архетйп это 
архайческое явленйе, очень древнее явленйе, это 
означает, что оно появляется не вследствйе нашего 
наученйя чему-то, не вследствйе научного позна-
нйя, а оно прйсутствует в нас до-сознательно. Даже 
не без-сознательно, а до-сознательно.

П.Г.:  Еслй позволйте пояснйть йллюстратйвно. 
Есть такой�  прймер в моей�  кнйге. Подросткй на пу-
стыре занймаются какйм-то странным делом: онй 
закапывают кошку, бросают туда монету й потом 
раскапывают, й это не погребенйе кошкй, а какой� -то 
странный�  обряд. Еслй обратйться к этнографам, то 
нйкто не скажет что это такое, но оказывается что 
дей� ствйтельно – древнее дей� ство. Откуда ребята уз-
налй о не�м? Онй не моглй его получйть в результате 
наученйя. Это как раз тот архайческйй�  пласт псйхй-
кй, который�  ймеет место в нашем сознанйй, й конеч-
но это связывает нас с древней�  традйцйей� , с тем опы-
том, который�  даже, может быть, уже утрачен сегодня.

Е.С.:  Сознанйе, которое вознйкает йз без-
сознательного момента й до-сознательного мо-
мента в какйе-то секунды совершенно спонтанно 
й необъяснймо, да?

П.Г.: Конечно.
Е.С.: Мне кажется, мы дошлй до второго важ-

ного элемента в концепцйй Юнга – до теорйй псй-
хологйческйх тйпов. Ведь йменно Юнг вве�л поня-
тйя йнтроверсйй й экстраверсйй?

П.Г.: Он прйдал йм объе�мность й рельефность. 
Вообще, представленйе о том, что есть такйе два 
способа проявленйя своей�  йндйвйдуальностй, 
было в йсторйй фйлософйй, но Юнг сумел прйдать 
йм йменно тйпологйческое значенйе. Поначалу 
ему казалось, что есть трй тйпа – йнтроверты, экс-
траверты й амбоверты.

Е.С.: Амбоверты – это которые й туда й сюда.
П.Г.: Да, промежуточный�  тйп. Но в последнйх 

работах он все�  реже й реже употреблял понятйе 
амбоверта. Так что есть классйческйй�  йнтроверт й 
классйческйй�  экстраверт.

Е.С.: В че�м сущность, еслй простымй словамй, 
чтобы мы раз й навсегда уяснйлй?

Напрймер, первое, что я сей� час вспомйнаю, это такое 
простое явленйе, как «Бог». Каждый�  йз нас может ве-
рйть йлй не верйть, быть адептом той�  йлй йной�  релй-
гйй, йлй наоборот, находйться в стороне от всех этйх 
процессов, представлять себе конкретного человека 
в образе Бога, йлй вообразйть сйяющйй�  шар, йлй не 
представлять вообще нйчего, но тем не менее – само 
понятйе Бога, сама установка, сам архетйп Бога каж-
дый�  себе в состоянйй представйть.

П.Г.: Но Вы все� -такй говорйте о понятйй, т.е. о 
содержанйй. А в архетйпе содержательная сторона 
второстепенна. Возьме�м, к прймеру, архетйп любй-
мой�  женщйны. Имеется в вйду, что это не конкрет-
ная женщйна, не полотно Леонардо да Вйнчй й не 
соседка по подъезду. Это как раз зыбкйй� , неустой� -
чйвый� , перелйвающйй� ся образ. Нйкакой�  конкрет-
ностй й прйземле�нностй.

Е.С.: Т.е. это нечто, к чему я, к чему мое�  созна-
нйе й мой чувства йспытывают некое совершенно 
отдельное отношенйе? И которое я, благодаря это-
му, могу воспрйнймать отдельно от всех остальных 
женщйн, еслй мы говорйм о любймой�  женщйне?

П.Г.: В этот йдеальный�  образ впйсывается все� , 
что прожйвается бессознательно – образ матерй, но 
он не замещает собой�  лйк конкретной�  женщйны. У 
Пушкйна есть, на мой�  взгляд, генйальная характерй-
стйка этого архетйпа. Моцарт рассказывает Сальерй 
о свое�м реквйеме. «Представь себе... кого бы? Ну, хоть 
меня – немного помоложе; Влюбленного – не слйш-
ком, а слегка». Рождается лйнгвйстйческйй�  вопрос: 
что это такое «не слйшком, но слегка»? Вроде это 
одно й то же, но ймеется в вйду образ, который�  вбй-
рает в себя все впечатленйя, которые мы усвайваем 
– от матерй, от контактов с жйвопйсным полотном, 
но это не сводйтся к конкретному прототйпу. Зыбкйй�  
образ. Это не любовь, а скорее влюбле�нность.

Е.С.:  Я понял. Вы пройзнеслй очень важное 
понятйе – то, что на русскйй�  язык прйнято пере-
водйть словом «самость», т.е. когда я вспомйнал 
Платона, то да, дей� ствйтельно – еслй у Платона су-
ществует незавйсймая нй от чего йдея, тот самый�  
эй� дос…

П.Г.: Не то, чтобы незавйсймый� , а первйчный� . 
И он воплощается.

Е.С.: Да, а уже воплощенйе завйсйт й от челове-
ка в какйе-то моменты временй. А в архетйпе, как 
раз, очень важным является момент нашего кон-
кретного понйманйя этого архетйпа. Чего-то кон-
кретного, построенного на тех сверхйдеях. Пото-
му что й воспрйятйе бога, й воспрйятйе любймой�  
женщйны, й всего остального завйсйт от нашего 
каждого конкретного воспрйятйя. Я могу воспрй-
нймать й чувствовать однйм путе�м, вы пой� де�те 
другйм, кто-то еще�  третьйм.
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покажутся ему знакомымй, он, по выраженйю Юнга, 
вылезет йз кокона й будет казаться абсолютно экс-
травертным.

Е.С.: Но может быть й наоборот. В вашем прйме-
ре с баней�  мне представйлось, что экстраверт как раз 
будет говорйть не о себе – «какая водйчка хорошая», 
а спрашйвать у другйх: «как вам водйчка? нравйтся 
лй? а чае�к уже пробовалй?». Тогда как йнтроверт ска-
жет: «что-то вода у вас сегодня… йлй даже не у вас, а 
для меня – не очень; й чай�  был хорош, даже еслй он й 
вам всем не понравйлся, мне не сйльно важно ваше 
мненйе, главное, что мой ощущенйя сегодня такйе, а 
то, что вам нравйтся, – это ваше дело».

П.Г.: И так возможно. У меня есть коллега-йн-
троверт, мы довольно йнтересно йногда общаемся. 
Допустйм, я говорю: «Я познакомйлся с однйм про-
фессором, й он дал согласйе работать на нашей�  кафе-
дре, а вас я прошу позвонйть ему й уточнйть в какйе 
днй ему удобно чйтать лекцйй». А женщйна отвеча-
ет: «Как же я буду ему звонйть? – я же его не знаю!».  
Я говорю: «Это очень просто!». Я – экстраверт, для 
меня это очень легко. «Вы звонйте й говорйте: вы 
договорйлйсь с Павлом Семе�новйчем о том, что 
будете работать на кафедре, я хотела бы уточнйть 
днй». «Нет-нет-нет, я не могу, лучше вы ему скажй-
те». А потом, когда она уже познакомйтся с этйм 
человеком, то может общаться с нйм, й показаться 
со стороны экстравертом – такйм бой� кйм й общй-
тельным человеком.

Е.С.: Т.е. не нужно путать йнтроверсйю й экс-
траверсйю с характером й псйхотйпом.

П.Г.: Именно. На этом основанйй часто говорят: 
я йнтровертная, но я ведь й в гостй люблю ходйть.

Е.С.: Одно другому не мешает.
П.Г.: А йнтроверт может случай� но взять гйта-

ру на вечерйнке й оказаться в центре внйманйя, но 
это будет только эпйзод.

Е.С.: Но он будет делать это для себя! Для удов-
летворенйя собственного самолюбйя!

П.Г.:  Для него самого это может показаться 
чрезвычай� но значймым. Он был главным на этом 
вечере – такое тоже возможно.

Е.С.: С вашего позволенйя, раз уж мы упомя-
нулй о псйхотйпах, я хочу поговорйть о понятйях: 
мышленйе, чувство, ощущенйе, йнтуйцйя. Юнг, на-
сколько я помню, говорйл, что для каждого челове-
ка одна йз этйх функцйй�  является ведущей� .

П.Г.: Можно представйть себе квадрат. Верхняя 
сторона квадрата обозначает ведущую функцйю, а 
нйжняя – подчйне�нную функцйю, т.е. не развйтую, 
не дйфференцйрованную. А боковые стороны как 
раз побочные функцйй. И все онй распределяются 
в соответствйй с тем деленйем, о котором вы ска-
залй. Функцйй существуют попарно. Условно гово-

П.Г.: Экстраверт – это человек, нацеленный�  на 
общенйе, контактный� , йнйцйатйвный� , предпрй-
ймчйвый� ; йнтроверт – зацйклен на собственном 
внутреннем мйре, для него йсточнйком поведенйя, 
мотйвацйей�  поведенйя является внутреннее состоя-
нйе. Ну, допустйм, еслй мыслйтель пйшет: «Я прйнял 
хрйстйанство, потому что его прйнялй отцы-основа-
телй церквй», – это орйентацйя на чужое мненйе…

Е.С.: Экстравертная.
П.Г.: Да. А еслй я говорю: «Я собрался поехать 

на дачу, но погода йзменйлась, а я все�  равно поеду, 
потому что я прйнял такое решенйе», – это йнтро-
вертная позйцйя.

Е.С.: Здесь, мне кажется, кроется главное рас-
хожденйе с общймй представленйямй об экстра-
версйй й йнтроверсйй: это ведь не значйт, что экс-
траверт – открытый�  й дружелюбный� , а йнтроверт 
– замкнутый�  й грустный� . Экстраверт тоже может 
быть замкнутым, но его энергйя больше распро-
страняется во внешнйй�  мйр, а йнтроверт может 
быть открытым, дружелюбным й так далее, но его 
энергйя больше направлена внутрь себя.

П.Г.: Вы правйльно назвалй некоторые ошйб-
кй. Я сказал, что о Юнге часто пйшут…

Е.С.: Всякую ерунду.
П.Г.: …всякую ерунду. Я не отважйлся так ска-

зать, но это йменно так. Напрймер, говорят, что йн-
троверты полезнее, чем экстраверты, потому что 
онй концентрйрованы, сосредоточены й все велйкйе 
открытйя совершалй, конечно, йнтроверты. Это не-
верно, хотя бы на прймере псйхоаналйза: Юнг – йн-
троверт, а Фрей� д – экстраверт. Но самое главное, что 
у Юнга нет такой�  оценочной�  категорйй. Он опйсы-
вает тйпы, но он не дае�т оценку, потому что оценка 
в данном случае непрйемлема. Нельзя сказать, что 
хорошо быть мыслйтельным тйпом й плохо быть 
эмоцйональным. Людй разные – у каждого есть так 
называемая ведущая функцйя, которая определяет 
способ его воспрйятйя реальностй. Это является 
сйльной�  стороной�  его лйчностй. И есть подчйне�нная 
функцйя, которая является его бедствйем – он часто 
попадает в однй й те же сйтуацйй, бье�тся головой�  
об стену й не понймает почему. А все�  потому, что его 
подчйне�нная функцйя не дйфференцйрована. Вот 
вы как ставйте вопрос: экстраверт не обязательно 
должен быть дружелюбным, потому что тут вступа-
ют уже другйе, этйческйе характерйстйкй. Но еслй 
говорйть по-бытовому, то представйм: баня, утро, 
заходйт экстраверт й говорйт: «Доброе утро всем!»; 
йнтроверт кйвает й нйчего не говорйт. Экстраверт 
погружается в купель, й говорйт: «Водйчка сегодня 
хорошая!»; йнтроверт тоже погружается, но нйчего 
не говорйт. Но это не означает, что онй в таком ка-
честве. Как только йнтроверт освойт эту среду й все 



817

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

Колонка главного редактора

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.10.22191

А йнтуйтйв – очень йнтересный�  тйпаж, осо-
бенно йнтуйтйв-йнтроверт, потому что это проро-
кй. Это такйе людй, как Яков Бе�ме, Фрйдрйх Нйцше, 
Нострадамус. Онй дей� ствйтельно могу заглянуть в 
будущее. А экстраверт, помноженный�  на йнтуйтй-
ва, – я прйнадлежу к этому тйпажу, – конечно не 
пророк, но меня всегда удйвляет, почему людй не 
думают о будущем? Человек прйходйт на работу й 
начйнает занйматься деламй, а в это время уже на-
зревает, напрймер, увольненйе, й есть меткй этого, 
но только йнтуйтйв может заглянуть в будущее й 
думать о будущем.

Е.С.: Вознйкает предчувствйе?
П.Г.: Да. Предчувствйе.
Е.С.: Но это не значйт, что йнтуйцйя не может 

опйраться на опыт? Илй она опйрается йменно на 
коллектйвное бессознательное, напрймер?

П.Г.: Я как-то ехал с сотруднйцей�  й спрашйваю 
вдруг: «Вы беременны?». Она отвечает: «Да, но об 
этом нйкто не знает, я нйкому не говорйла». Рацйо-
нально объяснйть, почему я догадался, невозмож-
но. Рацйональное объясненйе будет такое: у бере-
менных женщйн другйе зрачкй й так далее.

Е.С.: У вас глаз наме�тан. Но Павел Семе�новйч, 
этй йзмененйя, этй наблюденйя понятны, но как 
вы себе это объясняете?

П.Г.: Юнг счйтал, что мы получаем знанйе йз кос-
моса. Позже это получйло подтвержденйе. В откры-
тйях целого ряда бйологов говорйтся, что мозг не яв-
ляется пройзводйтелем мыслй, он – транслятор этой�  
мыслй. И еслй стоять на этой�  точке зренйя, понятно, 
что йнтуйтйвные знанйя – это не рацйональные зна-
нйя, не рожде�нные конкретным опытом знанйя, а 
прйобрете�нные какйм-то гностйческйм путе�м.

Е.С.: В этом есть й что-то оккультное, й что-то, 
я бы сказал – поэтйческое.

П.Г.:  Конечно. Но что йнтересно, эмоцйональ- 
ный�  человек, тот у которого ведущая функцйя – эмо-
цйональная… Иногда говорят: «Я очень эмоцйональ-
ный�  человек! Я шла, меня машйна обдала грязью, так 
я такйе эмоцйй выдала!». Это нйчего общего с Юнгом 
не ймеет. Имеется в вйду не йнтенсйвность, йстерйч-
ность эмоцйй� , а дйфференцйрованность эмоцйй� ! 
Эмоцйональный�  человек знает очень много состоя-
нйй� , которые другйе не чувствуют, не слышат.

На холмах Грузии лежит ночная мгла;
Шумит Арагва предо мною.
Мне грустно и легко; печаль моя светла…
Господй, печаль же всегда бывает те�мной� , тя-

гучей� , но оказывается, что печаль бывает й свет-
лой�  – й Пушкйн обозначает это. Я ймею обыкнове-
нйе чйтать свойм слушателям строкй поэтйческйе, 
й меня удйвляет, что онй не улавлйвают йнтона-
цйю. Допустйм, «Борйс Годунов»:

ря, еслй ведущая функцйя – мыслйтельная, то внй-
зу будет тоже рацйональная функцйя.

Е.С.: Чувство?
П.Г.: Да, чувство. Это огромное открытйе Юнга. 

Всегда счйталось, что человек жйве�т разумом, он 
рацйонален й это протйвоположность чувствам, как 
чему-то нерацйональному, слепому, спонтанному. А 
после открытйя Юнга стало понятно, что это тоже 
рацйоналйзм, только еслй мыслйтельный�  тйп опе-
рйрует понятйямй, логйкой� , то эмоцйональный�  тйп 
пользуется логйкой�  эмоцйй� . Т.е., вот вы спрашйвае-
те девушку: «Вы готовы вый� тй замуж за этого чело-
века?». А она отвечает: «Нет, это не мой�  человек», й 
выстрайвает целую цепочку умозаключенйй� , толь-
ко это не логйка понятйй� , а логйка эмоцйй� .

Е.С.: И наоборот, можно не выходйть замуж на 
основе того, что «нет, он не богатый� , йлй йз плохой�  
семьй, й вообще алкоголйк й в тюрьме сйдел» – й 
это как раз будет мыслйтельный�  процесс? Еслй мы 
не говорйм о чувствах – о любвй, прйвязанностй й 
так далее…

П.Г.: Да.
Е.С.: И соответственно йнтуйцйю й ощущенйя 

мы запйсываем в йррацйональное.
П.Г.: Да. Еслй я трогаю стол, у меня нет пока нй-

какого сужденйя – нй эмоцйонального, нй мыслй-
тельного – просто я ощущаю рукой�  й все� . Так же й 
йнтуйцйя, потому что она несе�т знанйя, которые я 
отрефлексйровать не в состоянйй. Я получаю зна-
нйе, найтйе, а почему прйшло это найтйе, я объяс-
нйть не могу. Это йррацйонально.

Е.С.: А как вы относйтесь к йнтуйцйй вообще? 
Исходя йз вышесказанного, мне кажется что с рацй-
ональнымй тйпамй… – онй более просты, более по-
нятны, более человечны что лй. Разум, чувства – все�  
ясно. А ощущенйя й тем более йнтуйцйя меньше по-
нятны й труднее объяснймы простымй словамй, нет?

П.Г.: Я бы так не сказал, ведь что такое ощуща-
ющйй�  человек? Это человек, укорене�нный�  в этой�  
реальностй, любящйй�  землю, знающйй� , что сей� час 
носят, что модно й т.д., но абсолютно лйше�нный�  
трансцендентного чувства.

Е.С.: Прйземле�нный�  человек.
П.Г.: Да. И когда ему рассказывают фантастй-

ку какую-нйбудь йлй какое-то найтйе, он этого 
не понймает, потому что этого нет в реальностй. 
Допустйм такой�  разговор – прйходйт женщйна не 
ощущающего тйпа, мама ее�  встречает й спрашйва-
ет: «Ты голодна? Ты хочешь сарделькй?» Прй этом 
она мысленно йх поедает, это же очень вкусно. Та 
говорйт: «Ну, давай�  сарделькй». – «А может тебе 
кашу пше�нную?». – «Ну, давай�  кашу». – «А может 
вйнегрет? Чего ты хочешь?». – «Да давай�  хоть что-
нйбудь». Это ощущающйй�  тйп.



Психология и психотехника 10(97) • 2016

818

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна
DOI: 10.7256/2070-8955.2016.10.22191

Список литературы:

1. Гуревйч П.С. Псйхоаналйз. Т. 1. Фрей� дйзм й неофрей� дйзм: учебнйк для магйстров. 2-ое йзд., перераб. й доп. М.: Юрай� т, 
2013. 531 с.

2. Гуревйч П.С. Псйхоаналйз. Т. 2. Современная глубйнная псйхологйя: учебнйк для магйстров. 2-ое йзд., перераб. й доп. 
М.: Юрай� т, 2013. 564 с.

3. Фрей� д З. Псйхоаналйз. Релйгйя. Культура / Сост., вступ. ст. А.М. Руткевйча. М.: Канон+, 2014. 336 с.
4. Юнг К.Г. Архетйп й сймвол. М.: Канон+, 2015. 336 с.
5. Юнг К.Г. Дух Меркурйй� . М.: Канон+, 1996. 384 с.
6. Юнг К.Г. Проблемы душй нашего временй / Пер. с нем. А. Боковйкова. М.: Акад. проект, 2007. 287 с.
7. Юнг К.Г. Псйхологйческйе тйпы. М.: АСТ: Хранйтель, 2006. 761 с.

References (transliterated):

1. Gurevich P.S. Psikhoanaliz. T. 1. Freidizm i neofreidizm: uchebnik dlya magistrov. 2-oe izd., pererab. i dop. M.: Yurait, 2013. 531 s.
2. Gurevich P.S. Psikhoanaliz. T. 2. Sovremennaya glubinnaya psikhologiya: uchebnik dlya magistrov. 2-oe izd., pererab. i dop. M.: 

Yurait, 2013. 564 s.
3. Freid Z. Psikhoanaliz. Religiya. Kul’tura / Sost., vstup. st. A.M. Rutkevicha. M.: Kanon+, 2014. 336 s.
4. Yung K.G. Arkhetip i simvol. M.: Kanon+, 2015. 336 s.
5. Yung K.G. Dukh Merkurii. M.: Kanon+, 1996. 384 s.
6. Yung K.G. Problemy dushi nashego vremeni / Per. s nem. A. Bokovikova. M.: Akad. proekt, 2007. 287 s.
7. Yung K.G. Psikhologicheskie tipy. M.: AST: Khranitel’, 2006. 761 s.

Кто ни умрёт, я всех убийца тайный:
Я ускорил Феодора кончину,
Я отравил свою сестру царицу –
Монахиню смиренную... всё я!
Вот эта ядовйтость! – а нйкто не слышйт, за йс-

ключенйем эмоцйональных людей� .
Е.С.:  Опять же, очередное заблужденйе, оче-

редной�  мйф: эмоцйональный�  человек не тот, у кого 
эмоцйй наружу, а тот у кого внутрй может кйпеть 
буря, й нйкто вокруг не будет об этом знать.

П.Г.: Конечно. Дело не в том, что это вздыблен-
ные эмоцйй, а в том, что человек знает й такое со-
стоянйе, й такое, бывает грусть, хандра, тоска, – й 
все�  это разные вещй. А для человека, который�  не 
обладает такой�  дйфференцйрованностью, т.е. от-
носйтся к другйм тйпам, это не понятно.

Е.С.: А он говорйт: «А, у меня депрессйя!», не 
понймая толком, что такое депрессйя, что это се-
рье�зное клйнйческое заболеванйе.

П.Г.: Надо сказать, что еслй фрей� дйстская ха-
рактерологйя построена на детском псйхосексу-
альном развйтйй, то в основе юнгйанской�  тйполо-
гйй лежат способы прйспособленйя к реальностй. 
Их четыре, мы йх назвалй: мышленйе, ощущенйе, 
чувства й йнтуйцйя. Другйх нет.

Е.С.:  Главное распознать. Но позвольте шаг 
назад – когда мы говорйлй об экстравертах й йн-
тровертах, вы сказалй, что йзначально Юнг вы-
делял трй тйпа, былй еще�  амбоверты, а потом 
он от нйх отказался. Сегодня спецйалйсты раз-
лйчают этй состоянйя й ведущую роль одного йз 
элементов, но наверняка бывают состоянйя, ког-
да сложно понять – к какому псйхотйпу человек 
относйтся?

П.Г.: Я счйтаю, что юнгйанская тйпологйя абсо-
лютно точна, эврйстйчна. Путанйца вознйкает йз-
за некоторого непонйманйя йдей�  Юнга, ведь кроме 
того, что у человека есть ведущая функцйя, у него 
есть еще�  трй функцйй, й думают, что еслй человек 
мыслйтельный� , то ему не свой� ственны эмоцйй, йн-
туйцйя й все�  остальное. На самом деле – псйхйка все�  
это ймеет. Я как-то обратйл внйманйе, что успешные 
в бйзнесе людй легко определяют себя в этой�  сетке, а 
неуспешные теряются. Правйльно, все функцйй прй-
сутствуют в псйхйке, но все�  дело в йерархйй.

Е.С.: Сложно спецйалйсту разобраться, какой�  у 
человека псйхотйп?

П.Г.:  Это обязательная часть моего ремесла. 
Допустйм, разыгрывается тренйровочный�  псйхоа-
налйз – мыслйтельная женщйна обращается к эмо-
цйональной�  женщйне, не знающей�  Юнга. Она гово-
рйт: «Скажйте, пожалуй� ста, какова йерархйя вашйх 
ценностных й практйческйх установок?». Эмоцйо-
нальный�  человек теряется й говорйт: «Чего-о-о?». 
«Я спрашйваю, какова йерархйя вашйх ценностных 
й практйческйх установок?». Она говорйт: «Ну, я не 
знаю». – «А чувства…?». – «Чувства? Чувства – совсем 
другое дело». Еслй я беседую с пацйентом, я обязан 
хотя бы прйблйзйтельно понять, с кем я ймею дело. 
Еслй человек мыслйтельный� , то мы будем занймать-
ся разгадыванйем определе�нных мыслйтельных за-
гогулйн. Еслй человек эмоцйональный� , то я не могу 
ему навязать эту мыслйтельность, он нйчего не пой� -
ме�т. Тогда я беру на вооруженйе мйр эмоцйй� . Еслй 
человек ощущающйй� , то бесполезно взывать к его 
йнтуйцйй, она у него подчйне�нная, не развйтая, й он 
вообще счйтает, что это полная ерунда.

Е.С.: Спасйбо.


