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Структура и генезиС неоакмеизма:  
ЭвоЛюция индивидуаЛьного авторСкого  
пути и типоЛогия куЛьтурных «кодов»

Аннотация. Статья посвящена неоакмеизму как малоизученной культурной парадигме, феномену «русско-
го Ренессанса» ХХ в., его истории, основанию, структуре и генезису, концепции «семантической поэтики» 
как его традиционного онтологического «ядра». Статья исследует мифопоэтику неоакмеизма в русле его 
философско-художественной платформы. Мифология рассматривается как онтологическое ядро «семан-
тической поэтики». Представленная статья является попыткой построения философско-культурной па-
радигмы неоакмеизма, а также некоторой универсальной методологии герменевтического анализа поэзии 
в русле синергетического сосуществования философии и филологии (литературоведения) в пространстве 
единого онтологического дискурса. Самостоятельный статус методологии подразумевает то, что она 
включает в себя моделирующую мир онтологию. Этот фактор особенно важен для анализа поэтического 
текста, так как творчество акмеистов априори онтологично и создаЁт авторскую миромоделирующую 
реальность. Методология имеет своей целью обеспечение научного (в том числе и гуманитарного позна-
ния) через использование специально выверенной нормативной системы апробированного анализа научного 
объекта – в данном случае, поэтического текста. Поэтому в данной статье на методологию возлагается 
задача изучить и классифицировать творчество всех неоакмеистов и через образцы, нормы, правила ана-
лиза поэтического текста привести неоакмеизм как масштабную философско-культурную парадигму к не-
которому «общему знаменателю». При этом необходимо учитывать, что именно философия располагает 
методологическим инструментарием, служащим образцом (моделью) решения исследовательских задач 
литературоведения, и в данном случае успешно применяется к анализу поэтического текста.
В методологическом аппарате философии, филологии и культурологи необходимо описывать литературу 
как единый текст, если угодно,  единый метатекст. Делается закономерный вывод о том, что индиви-
дуальная авторская мифология и типология культурных «кодов» адептов акмеизма (Н. Гумилева и А. Ах-
матовой) создаёт мощное ассоциативное поле, позволяющее рассматривать попадающие в её орбиту 
произведения неоакмеизма и мировой литературы в целом как части единого смыслопорождающего ме-
ханизма философии культуры и её грандиозного онтологического феномена – «Проекта “Акмеизм”». Обо-
сновывается важнейший тезис о том, что в «семантической поэтике» единого акмеистического текста 
имеются некие устойчивые онтологические константы (антропоцентризм, субъективизм, возрождение 
культурных архетипов, память «ненапрасного прошлого»), иными словами, внутренний ментальный код 
русской культуры, учитывающий индивидуальность каждого отдельного поэта-творца, но одновременно 
позволяющий системе (философско-культурной парадигме неоакмеизма) не только не распадаться, но и 
объединять в своей орбите порою содержательно и формально совсем непохожих художников, обеспечивая 
парадигме устойчивость и жизнеспособность на протяжении ХХ-ХХI вв. Этот «код» становится аксиоло-
гической константой русской культуры и делает её уникальной. Исследовательская стратегия позволяет 
реконструировать данный ментальный код в новом историческом контексте. Автор также классифициру-
ет «ахматовский миф», приходит к выводу, что «синхронно-реминисцентный хронотоп» создаёт «монолог 
на полифонической основе» и специфическую мифологию, которая формирует, в свою очередь, поэтическую 
модель мира.
Ключевые слова: мифология, акмеизм, онтологический концепт, антропоцентризм, филологическая герме-
невтика, культурная парадигма, русский Ренессанс, ментальный код, лирический герой, метауровень.
Abstract. The article is devoted to neoacmeism as an understudied cultural paradigm and phenomenon of the Russian 
Renaissance of the 20th century, its history, grounds, structure and genesis, and the concept of ‘semantic poetics’ 
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При неизменном сохранении цементирующе-
го философского ядра неоакмеизма, основанного 
на гегелевскои�  сетке координат, преображе�нных 
в онтологические концепты (принцип всеобщей 
личностной связи, авторитет божественного Сло-
ва-Логоса, художник-Демиург, пиетет к памяти «не-
напрасного прошлого», ориентация на гармонию 
земного и загробного мира, неконъюнктурныи�  
историзм, цитатныи�  диалог с классическими тек-
стами, восстанавливаемыи�  через культурные ассо-
циации и архетипы, дневниковые записи, воспоми-
нания и т.п., обращение к имени Данте Алигьери), 
благодаря которому различные художники объеди-
няются в единую парадигму, нельзя забывать об их 
индивидуальности, которая, однако, не выходит за 
рамки парадигмы, а лишь демонстрирует уникаль-
ность творчества поэтов на формальном уровне. 
Так, неоакмеисты-«шестидесятники» (Б. Ахмадули-
на, Ю. Мориц, А. Кушнер, О. Чухонцев) создали ро-
мантическую эстетику, – и в этом смысле Б. Ах-
мадулина деи� ствительно ближе к Е. Евтушенко и 
А. Вознесенскому, чем к Арс. Тарковскому, Д. Самои� -
лову, С. Липкину. Вместе с тем, последовательно вы-
страивая свои�  лирическии�  мир в диалоге с мирами 

В современнои�  науке, в первую очередь, ли-
тературоведении и культурологии, фило-
софская и филологическая герменевтика в 
совокупности сформировали поле интер-

претационного дискурса поэзии, а философско-
культурная парадигма (понятие Т. Куна) поэтиче-
ского текста выступает как смыслопорождающая 
модель (структура) и как своего рода семиотиче-
ская монада (Г. Леи� бниц), функционирующая на 
всех уровнях авторскои�  миромодели. В частности, 
методология жанровои�  специфики поэзии неоак-
меизма восходит к так называемым «образцам» 
парадигмы Т. Куна – частным теоретическим моде-
лям, получившим признание в каждои�  конкретнои�  
парадигме.

Неизбежно возникают парадоксы. Каким об-
разом философско-культурная парадигма неоак-
меизма, втягивающая в свою семантическую ор-
биту порою совершенно разных художников, не 
подвергается тотальному «растеканию» (термин 
Ю. Лотмана), сохраняя свою целостность и самодо-
статочность? Каким образом учесть и сохранить 
традиционныи�  пиетет к индивидуальности твор-
цов, объедине�нных рамками общеи�  парадигмы?

as a traditional ontological ‘core’ thereof. In her article Fetisova analyzes mythopoetics of neoacmeism in terms of 
its philosophical-artistic platflorm. Within the framework of the research mythology is viewed as an ontological core 
of ‘semantic poetics’. The given article presents an attempt to develop a philolosophical and cultural paradigm of 
neoacmeism as well as to create some universal methodology of hermeneutical anaysis within the framework 
of synergetic grounds of philosophy and philology (literary studies) through the unified ontological discourse. An 
independent status of methodology implies that it includes ontology which creates a model of the world. This factor is 
especially important for analyzing a poetic text because acmeists’ creative work is a priori ontological and creates an 
author’s ‘world-forming’ reality. Methodology has a purpose to provide scientific (including humanitarian) knowledge 
through using a precise normative system for an approved analysis of a scientific object or phenomena, in this case, a 
poetic text. This is the reason why the author of the present article uses methodology as a method to study and classify 
creative work of all neoacmeists and bring neoacmeism as a major philosophical and cultural paradigm to a common 
standard by analyzing samples, norms and rules of poetic analysis. Herein it is also necessary to take into account that 
it is philosophy that has the methodological tools which serve as a model for literary research and can be successfully 
applied in the course of analyzing a poetic text. In terms of philosophical, philological and culturological methodologies 
literature is described as a single text, or, if you like, a single meta text. Based on the results of her research the author 
concludes that individual mythology and typology of ‘cultural codes’ used by acmeism adepts (Nikolay Gumilev and 
Anna Akhmatova) creates a powerful association area that allows to view neoacmeist writings and world literature 
within its scope as a part of a single meaning-forming mechanism of the philosophy of culture as well as its grandious 
ontological phenomenon, ‘The Acmeism Project’. The author also proves an important thesis that there are certain 
ontological constants (anthropocentrism, subjectivism, revival of cultural achetypes, and the memory about the past 
that ‘was not in vain) in the ‘semantic poetics’ of a single acmeist text. These constants create an internal mental code 
of Russian culture that takes into account individual traits of each poet, at the same time keeps the entire system 
(philosophical and cultural paragim of neoacmeism) from falling apart and unites very different artists, thus enabling 
the paradigm to exist throughout the 20th – 21st centuris. This ‘code’ becomes an axiological constant of Russian 
culture and makes it unique. The research strategy allows to reconstruct the aforesaid mental code in a new historical 
context. The author also classifies ‘Akhmatova’s myth’ and comes to the conclusion that ‘synchronous reminiscental 
chronotope’ creates a ‘polyphonically based monologue’ and specific mythology which forms, first of all, a poetic model 
of the world. 
Key words: ontological concept, anthropocentrism , philological hermeneutics, cultural paradigm, Russian Renaissance, 
mental code, persona, meta-level, acmeism, mythology.
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ненскии�  как о единственно настоящем, и это “я” 
способно чувствовать за тех, кто оказался в Тобруке 
и Ленинграде, в Ташкенте и Нью-Й� орке, по дороге  
в лагерь и в эвакуацию» [2, с. 433].

Время и память (память ненапрасного про-
шлого) – основные доминанты поэтического 
мировидения – служат ключом к постижению 
законов истории и современности. Смена худо-
жественных парадигм «символизм – адамизм 
– неоакмеизм» привела к тому, что лирическии�  
герои� , «вечности заложник» (Б. Пастернак), ока-
зался теперь «лицом к лицу с вечным временем 
и бесконечностью Мироздания, со Смертью, Лю-
бовью как метафизическим преодолением брен-
ности Бытия, с Богом как образно-философским 
осуществлением абсолюта» [3, с. 12]. Неоакмеи-
стическая парадигма предлагает новыи�  синтез 
идентификации человеческои�  личности благода-
ря цементирующеи�  идее «нового Адама», Данте 
Алигьери, ренессанснои�  личности, одухотворяю-
щего «плоть Мира», дающего предметам номина-
ции, а также новое видение становящегося Бытия 
«русскои�  Атлантиды» (России).

Акмеизм характеризуется пафосом муже-
ственного преодоления разрывов в пространстве 
и времени, панхроническои�  концепциеи�  истори-
ческого «эона», культурцентричностью и христо-
центричностью художественного мира, проник-
нутого божественным началом и пребывающего 
в ожидании «нового Адама», дарующего номина-
ции вещам, предметам и образам (в этом смысле 
философия акмеизма есть философия номинализ-
ма), божественным могуществом Слова-Логоса, 
которое в акмеистическом тексте становится са-
кральным, молитвенным; поэт-акмеист предстае�т 
многоипостасным харизматическим лидером, в 
связи с чем на первыи�  план выдвигается «ренес-
сансная личность», фигура Данте Алигьери, а мо-
тивы, аллюзии, образы, реминисценции «Боже-
ственнои�  комедии» и «Vita nuova» пронизывают 
художественную ткань произведении�  акмеистов; 
утверждается единство сакрального (высшего) и 
профанного (низшего) бытия, амбивалентность 
памяти и пророчества, ориентация на классиче-
скую традицию.

Творчество акмеистов представляет собои�  
уникальныи�  вариант сознательного построения 
индивидуального творческого пути автора как от-
ражения универсальнои�  конструкции философии и 
мировои�  культуры. Основным структурообразую-
щим концептом здесь выступает авторская мифо-
логия, конструирующая, в свою очередь, поэтиче-
скую миромодель.

Феномен «времени» у неоакмеистов исключа-
ет восприятие временнои�  ленты как непрерывного 

культурных традиции� , Б. Ахмадулина создала ро-
мантическии�  вариант неоакмеизма. В этом же на-
правлении двигались и такие поэты, как Ю. Мориц, 
Й. Лиснянская, Ю. Левитанскии� . Так что опыт Б. Ах-
мадулинои�  при всеи�  его индивидуальности облада-
ет и типологическои�  значимостью.

Творчество акмеистов и неоакмеистов пред-
ставляет собои�  на редкость уникальныи�  вариант 
сознательного построения индивидуального твор-
ческого пути автора как отражения универсальнои�  
конструкции мировои�  культуры.

Неоакмеизм («русскии�  Ренессанс») – один из 
основных ненормативных стилеи�  русскои�  литера-
туры ХХ в., но лишь в тои�  степени, в какои�  призна-
е�т норму «эталоном». Провозгласив «преодоление» 
символизма и утвердив себя через это «преодоле-
ние», отказ от «мистических спекуляции� », но, тем 
не менее, органично переработав некоторые его 
принципы, неоакмеизм не являлся отче�тливо мар-
кированным стилем. Выдвинув своим основным 
постулатом борьбу «за э т о т мир, звучащии� , кра-
сочныи� , имеющии�  формы, вес и время, за нашу пла-
нету Землю» [1, с. 17], неоакмеизм, тем не менее, 
во многом продолжил миссию символизма: пред-
ставление о «двоемирии», о нераздельности двух 
планов бытия – феноменального и ноуменального, 
земного и небесного, которые трансформируются 
в поэтическом универсуме в дихотомию взаимои-
сключающих начал. Символизм и акмеизм также 
объединяло обращение к сфере подсознательного 
в творчестве, интеллектуальнои�  интуиции (О. Лос-
скии� ). Й в символизме, и в неоакмеизме осущест-
влялся синтез порою весьма отдале�нных времен-
ных планов – в поэзии Й. Анненского, А. Блока, 
А. Ахматовои� , О. Мандельштама время давнопро-
шедшее, плюсквамперфект соединялось со вре-
менем будущим через «зеркальную» композицию, 
амбивалентность памяти и пророчества («Поэма 
без героя» Ахматовои� ), дневниковые записи, за-
метки на полях мемуаров. Не случаи� но В.В. Мусатов, 
усматривая истоки ахматовскои�  поэзии 1910-х гг. в 
лирике Йн. Анненского, утверждает, что символизм 
не только не был «преодоле�н» Ахматовои�  в ран-
нии�  период ее�  творчества, но и достиг своего апо-
гея, кульминации в «зашифрованном» тексте «По-
эмы без героя» (речь иде�т, конечно, не о возврате 
к символизму как литературному направлению, а 
об определе�нном заимствовании и переработке его 
творческих прие�мов). Определе�нным показателем 
«культурнои� » насыщенности, уплотне�нности тек-
ста, обладающего безмерным смысловым потенци-
алом, является, по мысли исследователя, не только 
генезис образов-носителеи�  авторского сознания 
(собирательныи�  образ художника ХХ в.), но и «то 
самое слитно-разорванное “я”, о котором писал Ан-
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ного творчества. Способность к самоописанию 
(саморефлексии) и переводе себя на метатекст 
заложена в самои�  природе философско-культур-
нои�  парадигмы. Творчество А. Ахматовои�  демон-
стрирует результативность герменевтического 
анализа поэтического текста в русле «Проекта “Ак-
меизм”», благодаря чему рождаются полисеман-
тические жанры на стыке нескольких жанровых 
«валентностеи� »:
1) Циклы «Тростник», «Шиповник цветет» (Из со-

жжённой тетради), «Полночные стихи» (Семь 
стихотворений), «Венок ме�ртвым» – яркие об-
разцы обращения автора к античному мифу, 
поэтическои�  культуре Средневековья, симво-
лизму (так, стихотворению «Пусть кто-то еще�  
отдыхает на юге…» из цикла «Шиповник цве-
те�т» предпослан эпиграф «Ты опять со мнои� , 
подруга осень…» Йн. Анненского), поэзии Пуш-
кина и Лермонтова;

2) Поэма «У самого моря» (1915) – раннии�  обра-
зец обращения к синтетическому жанру, ориен-
тированному на жанровыи�  канон фольклорнои�  
(волшебнои� ) сказки; в роли специфических 
«кодов» выступают элементы плача-причи-
тания, фантастическои�  баллады, магического 
предсказания, евангельскои�  притчи, средневе-
ковои�  утопии, христианскои�  молитвы. Жанро-
вая полифония поэмы определит последующее 
развитие лиро-эпоса, достигнув кульминации 
в итоговои�  «Поэме без героя»;

3)  В дальнеи� шем происходит трансформация по-
этическои�  системы в «огромныи�  лирическии�  
роман», переход от лирики к эпосу, от монолога 
к романнои�  «полифонии» (термин М.М. Бахти-
на). Параллельно с этим процессом иде�т интен-
сивное нарастание элементов драматизации 
событии� ного ряда;

4)  В «Реквиеме» к лиро-эпическому повествова-
нию (по мнению С.Й. Кормилова, «“Реквием” 
одновременно и лирическии�  цикл, и эпиче-
ская поэма”» [5, с. 93], а Й.Я. Лосиевскии�  счи-
тает, что «это произведение обрело черты 
лиро-эпическои�  жанровои�  формы – поэмы» [6, 
с. 98]) – впервые подключается в качестве од-
нои�  из неявных жанровых «валентностеи� » 
античныи�  классическии�  театр, от имени ко-
торого говорит героиня, что, в свою очередь, 
станет доминантои�  композиционного постро-
ения «Поэмы без героя», где драматическое 
деи� ствие в соответствии с канонами древ-
негреческои�  трагедии развивается в проме-
жутках между партиями хора (хоровои�  песни 
– стасима). В композиции «Реквиема» с проза-
ическим «Вместо предисловия» (1957) импли-
цитно содержится следующии�  замысел автора 

изменения состоянии�  (А. Бергсон): прошлое, насто-
ящее и будущее сопребывают как нечто «триеди-
ное», подобно формуле-триаде Августина Аврелия. 
Это близко к понятию времени Г. Леи� бница («время 
– порядок сменяющих друг друга явлении�  или со-
стоянии�  тел»), а еще�  ближе к апокалиптическому, 
характеризующемуся формулои�  «начала конца»: 
«Времени больше не будет». Будучи отражением 
меняющегося на рубеже веков видения мира, хро-
нотоп обре�л у неоакмеистов новые грани и смыслы, 
стал сквознои�  нитью бытия, своего рода неомифом, 
мифом Нового времени.

Время у Ахматовои�  и неоакмеистов – отнюдь 
не математическое понятие Й. Ньютона, разраба-
тывающего положение об абсолютности и неиз-
менности (неподвижности) времени и простран-
ства. Феномен времени у неоакмеистов также 
исключает восприятие временнои�  ленты как не-
прерывного изменения состоянии� , бесконечного 
становления (А. Бергсон): время у акмеистов и 
неоакмеистов не просто «длится»; прошлое, на-
стоящее и будущее сопребывают, даны – в момент 
творческого озарения, в момент соприкоснове-
ния с Вечностью, как нечто «триединое», подобно 
формуле-триаде августина Блаженного аврелия 
(настоящее прошлого, настоящее настоящего, на-
стоящее будущего).

На протяжении всего своего творчества неоак-
меисты выстраивали хронотоп (термин М.М. Бахти-
на) как некую обобщающую образную категорию. 
Будучи порождением и отражением меняющегося 
на рубеже веков видения мира, он обре�л новые гра-
ни и смыслы, стал сквознои�  нитью Бытия, своего 
рода неомифом, мифом Нового Времени. В поэзии 
это проявилось в создании художественнои�  реаль-
ности посредством знаков и символов простран-
ства и времени, наполненных психологическим и 
онтологическим содержанием; в переосмыслении 
прежних мифологических схем на уровне авторско-
го мифотворчества; в тяготении к всеобщему про-
странству Космоса (как божественному творению) 
и к большому эпическому времени.

Наряду с монументально-обобщающим кон-
цептом «ахматовского мифа» возникает и гран-
диозныи�  концепт акмеистического творчества 
– «Книга Судьбы» (судьба в греческои�  трагедии 
означает «рок») – единый метатекст интегриру-
ющего типа и смыслопорождающей семантики 
– своего рода аналог онтологического «проекта 
“акмеизм”» [4]. Рассмотрим семантику «Проекта 
“Акмеизм”» на примере творчества А. Ахматовои� . 
Йндивидуальныи�  авторскии�  миф осмысляется 
А. Ахматовои�  не только как построение некои�  ие-
рархическои�  культурнои�  парадигмы, но и как спо-
соб расшифровки, ключ к пониманию собствен-
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тация на творчество Й. Анненского, А. Блока), 
отечественнои�  литературнои�  традиции, в ос-
нове которои�  – «петербургскии�  миф» (А. Пуш-
кину, М. Лермонтову, Ф. Достоевскому), музыке, 
танцу, балету, живописи (в основном – пор-
третнои� ), скульптуре, частично – архитектуре, 
а главное – технике киносценария, какои�  она 
представлена в ХХ в. Синкретизм всех форм 
искусства лаконично отраже�н в двух самых 
важных, но противоположных по смыслу суж-
дениях – В. Жирмунского («“Поэма без героя” – 
исполненная мечта символистов» [8, с. 237]) и 
М. Зенкевича, провозгласившего: «Слово креп-
кое, акмеистическое» [8, с. 222];

7)  «Проза о Поэме» – историко-литературныи�  
комментарии� , которыи�  Ахматова представляла 
себе включе�нным в структуру «Поэмы» в виде 
неких театральных реплик, дивертисментов и 
ремарок;

8)  «Pro domo mea» – своеобразныи�  диалог с чита-
телем, и «Pro domo sua» – автобиографическая 
проза, в ее�  основе – творимыи�  художником 
«миф о себе»;

9)  Фрагменты либретто балета по первои�  части 
поэмы «Тринадцатыи�  год» (Ахматова работала 
над ним с 1958 по 1962 г.). Одновременно воз-
рождается ее�  интерес к искусству современно-
го кинематографа, отче�тливо заявившии�  о себе 
еще�  в «Путе�м всея земли» и «Поэме без героя»;

10)  Сценарии�  психологического детектива «О ле�т-
чиках, или Слепая мать»;

11)  Трагедия «Энума Элиш. Пролог, или Сон во 
сне» (1957), лаконично названная Ахматовои�  
«Прологом» и, по словам С.А. Коваленко, «во-
бравшая в себя опыт мировои�  поэзии от древ-
невавилонского эпоса до абсурдистскои�  лите-
ратуры нашего века» [9, с. 336]. Пьеса «Энума 
Элиш. Пролог, или Сон во сне» (по определению 
Ахматовои� , «ташкентская попутчица» «Поэмы 
без героя») в целом воспроизводит компози-
цию «Триптиха»: наличествует «Йнтермедия», 
лирические отступления (театральные ремар-
ки), три драматических деи� ствия, «Вместо пре-
дисловия», повествующее об истории создания 
произведения, подстрочные и авторские «При-
мечания» (Пасха. 1943. Ташкент), двухчастное 
«Вступление» («<Большая исповедь Вступле-
ние>» – по аналогии с имплицитно двухчаст-
ным «Вступлением» к «Триптиху»), авторские 
реплики, точно маркирующие время и место 
деи� ствия («Место деи� ствия «Пролога», по-
видимому, Ташкент. Время – вторая мировая 
вои� на. 20 век»). Однако грандиозныи�  коммен-
тарии�  (своего рода аналог «Pro domo mea»), 
предпосланныи�  пьесе, в отличие от структу-

– создание пьесы «Пролог, или Сон во сне» (в 
античнои�  трагедии «прологом» именовалась 
вступительная часть, разыгрываемая акте� -
рами). Героиня получает право «говорить от 
имени всех» – многоголосного хора страдалиц 
– своих современниц. Кроме того, прозаиче-
ская интродукция «Реквиема» («Вместо пре-
дисловия»), написанная автором уже после 
завершения работы над поэтическим текстом 
(1935-1940) – в 1957 г., являясь важнеи� шим 
элементом драматизации, представляет собои�  
разве�рнутыи�  диалог и может рассматриваться 
в качестве «Пролога» – вступительнои�  части 
древнегреческои�  драмы;

5)  В поэме «Путем всея земли» однои�  из допол-
нительных художественных кодировок впер-
вые выступает кинематограф эпохи Блока. 
Фрагментарно-эпизодическии�  тип повество-
вания, редукция сюжета и ведущая роль леи� т-
мотивов (как в «Двенадцати» Блока), соеди-
няющих «внешне разрозненные мгновения 
жизни», отдельные, мелькающие объекты-
кадры, способствуют созданию устои� чивого 
эффекта кинематографического монтажа (на 
это указывают и быстрота смены главок-эпи-
зодов, и преобладание движения над изобра-
жением, и мелодраматизм ситуации� ). Одна-
ко здесь наблюдается не массовое, народное 
деи� ство ярмарочно-балаганного типа, а некии�  
монтаж визуальных картин, выстраивается 
лирическии�  сюжет с зафиксированнои�  точкои�  
зрения автора и «художественно-кумулятив-
ным центром» повествования, соединяющим 
дискретные фрагменты в единое образное 
«полотно» поэмы. Таким образом, жанр «Пу-
те�м всея земли» является своего рода смыс-
лопорождающеи�  моделью для возникновения 
киносценария психологического детектива 
«О ле�тчиках, или Слепая мать», в то время 
как жанровая «валентность» утопии «заим-
ствована» из раннеи�  поэмы «У самого моря», 
а элементы античнои�  театрализации – из 
«Реквиема», дополняясь, однако, инвариан-
тами романтическои�  сказки (образ Гофмана), 
видения, древнерусского жития, эсхатологи-
ческои�  лирики и остросюжетного детектива 
(нерасследованное загадочное убии� ство в гла-
ве третьеи� : «Й в груде поте�мок / Зарезанныи�  
спал» [7, с. 34]).

6)  «Поэма без героя» – наглядныи�  пример обра-
щения к эллинистическои�  мифологии, культу-
ре Средневековья и Возрождения (важнеи� шим 
«кодом-шифром» выступает «Божественная 
комедия» Данте), западноевропеи� скому роман-
тизму (драмам Шекспира), символизму (ориен-

Литературный герой
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музыка – кинематограф» в поэтическом мире Ахма-
товои�  соответственно трансформируется в триаду 
«откровение (прошлое) – преображение (вневре-
менное настоящее) – воплощение бытия (ожидае-
мое будущее)» посредством памяти, которая еще�  
в понимании символистов предстала как феномен 
органического целого, способного к живои� , спон-
таннои�  и «высокоинтеллектуальнои�  интуиции» 
(термин М. Лосского) и органично встроенного  
в память культуры.

На современном этапе развития науки куль-
турная парадигма поэтического текста выступа-
ет прежде всего как смыслопорождающая модель 
(структура) и как своего рода семиотическая мона-
да (Г. Леи� бниц), функционирующая на всех уровнях 
поэтического универсума, в том числе на уровне ав-
торскои�  миромодели.

Применительно к герменевтике и анализу 
единого «неоакмеистического текста» и его ми-
фологии целесообразно говорить об особом «син-
хронно-реминисцентном хронотопе», смеще�нном 
относительно границ реального пространства и 
времени, благодаря чему каждыи�  персонаж восхо-
дит сразу к нескольким прообразам, а каждая опи-
сываемая ситуация архетипически проецируется в 
контекст бесчисленного множества подобных еи�  
ситуации� -аналогов как отечественнои� , так и зару-
бежнои�  литературы, образуя семантически насы-
щенные «кумулятивные центры» повествования и 
высвечивая в произведении новые смыслы. Данная 
установка как нельзя лучше соответствует акмеи-
стическому пониманию авторского текста как ме-
ханизма, аккумулирующего и художественно пре-
ображающего достижения различных культурных 
эпох и столетии� . Чрезвычаи� но важное значение 
приобретает онеи� росфера – сфера поэтических сно-
видении� , служащих окном в потустороннии�  мир. В 
совокупности категория времени в поэзии акмеиз-
ма ориентирована на концепцию В. Дильтея, созда-
теля «философии жизни», согласно которои�  время 
рассматривается как особого рода категория духов-
ного мира, постигаемого Демиургом в момент по-
этического экстаза.

Поэзия акмеизма и ее�  концепт – «Проект “Ак-
меизм”» – представляет собои�  уникальныи�  вариант 
синтеза традиции�  отечественнои�  и мировои�  лите-
ратуры и индивидуального творчества поэта-Деми-
урга. Открытие «подвижного», фантасмагорическо-
го пространства и «апокалиптического» времени, 
синтез «реального» и «призрачного» в категории 
пространственных реалии� , введение в повествова-
тельную структуру «тре�хслои� ного» времени, дви-
жущегося ретроспективно (назад, в прошлое) и 
перспективно (впере�д, в будущее), в соответствии 
с чем на первыи�  план выдвигается лирическии�  ге-

ры «Поэмы без героя», предшествует основ-
ному тексту, обнаруживая, тем не менее, тож-
дественность своих значимых компонентов 
(«План “Прозы о Поэме”» в «Pro domo mea» – 
«План» в двух вариантах, «Еще�  План»; «Кстати 
о Путанице» – «Буфетчица Клава»; «Примеча-
ние Автора. Предисловие [o] к примечаниям 
Автора» – «Примечание»; «М.Б., из Дневника» – 
«Йз Ташкентского Дневника»; «К “Прозе о По-
эме”» – «В “Пролог”»; «Строфы, содерж<ащие> 
траг<ическое>» – «Три отрывка из [“Проло-
га”]»; «В Поэме» – «Йз “Пролога”»; «Йз приме-
чании�  Автора» – «Йз финала»; «П<оэма> б<ез> 
Г<ероя>» – «Пролог») и т.п.
Разумеется, данная классификация условна 

и краи� не схематична. Важно подчеркнуть, что в 
поэтическои�  системе Ахматовои�  осуществляется 
не только синтез древнеи� ших родов искусства – 
эпоса, лирики и драмы, но и постепенное нарас-
тание и усложнение культурных «кодов» и жанро-
вых «валентностеи� », вступающих друг с другом в 
сложные диалогические отношения и отношения 
взаимозамещения. Каждыи�  предыдующии�  жанр 
какого-либо произведения встраивается в другие 
жанры произведении� , созданных впоследствии, 
выступая в функции смыслопорождающеи�  модели 
(«протожанрового образца», согласно Л.Г. Кихнеи� ) 
и способствуя созданию эффекта межтекстовои�  и 
жанрово-видовои�  полифонии, ознаменовавшеи� ся 
созданием произведения по сути беспрецедентного 
жанра – «Поэмы без героя». Йменно через творче-
ство А. Ахматовои�  возможно привести неоакмеизм 
как масштабную культурную парадигму к «общему 
знаменателю».

Йтак, композиционно-временнои�  принцип со-
отнесе�нности прошлого, настоящего и будущего 
положен в основу смыслопорождающеи�  жанровои�  
семантики единого «ахматовского текста», и шире 
– эволюции творческого пути, изначально ориен-
тированного самим автором на принципиальную 
тождественность синтетическому единству искус-
ства и художественно-историческому опыту всего 
человечества.

В схематичном виде эволюция основополагаю-
щих культурных кодов, определяющих, в свою оче-
редь, движение жанра, мыслится как поэтапная сме-
на давнопрошедшего времени – Plusquamperfect’а 
(архаического мифа) посредством сопряжения всех 
временных пластов (панхронизма) в непреходящем 
настоящем музыки, ее�  полифоническом звучании 
(«духовном теле мира», по А. Блоку), «не календар-
ным Двадцатым Веком» (А. Ахматова), – предель-
ным будущим кинематографа, реализующая на 
практике мандельштамовское: «Акмеизм – тоска по 
мировои�  культуре». Йными словами, триада «миф – 
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ситуации� -аналогов как отечественнои� , так и зару-
бежнои�  литературы, образуя семантически насы-
щенные «кумулятивные центры» повествования и 
высвечивая в произведении новые смыслы. Так, не-
установленная цитата «Решки» в «Поэме без героя» 
А. Ахматовои�  – «По ту сторону ада мы» [8, с. 198] 
– имеет философско-литературную родословную, 
восходя одновременно к трактату Ф. Ницше «По ту 
сторону добра и зла» (1885), и ассоциативно – к ро-
ману Шервуда Андерсена «По ту сторону желания». 
Возможны также конкретно-исторические реалии 
1930-х гг. – женщины под тюремными стенами 
«Крестов».

Данная установка соответствует неоакмеисти-
ческому авторскому тексту как механизму, аккуму-
лирующему и преображающему достижения раз-
ных культурных эпох.

Поэзия неоакмеизма определяется алексан-
дрии� скои�  поэтикои�  раннего эллинизма и стилевы-
ми тенденциями римского классицизма. Мифоло-
гия (античная и новеи� шая) пронизывает разные 
уровни организации авторского текста, способ-
ствуя его сакрализации. В основе неоакмеистиче-
скои�  переработки мифа – мотив «вечного возвраще-
ния време�н», идея циклизации и цементирующеи�  
творческои�  памяти.

Творимыи�  художником «миф о себе» (индиви-
дуальныи�  «ахматовскии�  миф») имеет разветвле�н-
ную полисемантическую структуру (собственно 
«авторскии�  миф», противоположныи�  ему «анти-
миф», подразумевающии�  демифологизацию, фик-
сацию на негативнои�  стороне «ахматовского мифа» 
и породившии�  в современном дискурсе эпатажную 
книгу «Анти-Ахматова» Т. Катаевои�  [10] – вторич-
ныи�  процесс переосмысления авторскои�  индиви-
дуальности, своего рода повторение Постановле-
ния 1946 г.; «миф-зеркало» или «миф-двои� ник», в 
котором лишь частично, какои� -либо своеи�  гранью 
отражается личность автора или его биография; 
«миф-диалог», возникающии�  в рамках тесного 
творческого контакта Ахматовои�  с поэтами-совре-
менниками, – так, можно говорить об объедине�н-
ном «ахматовско-гумилевском», «ахматовско-цве-
таевском» мифе, которые рассмотрены в работах 
сопоставительного характера; авторскии�  концепт – 
некии�  устои� чивыи�  «миф-константа» («Ахматова – 
не поэтесса, Ахматова – поэт»), способныи�  суще-
ствовать независимо от личности и творчества 
поэта, и концепт лирическои�  героини), и, про-
низывая все уровни организации «ахматовского 
текста», формирует столь же неоднозначную, во 
многом имманентную себе образную систему, вза-
имодеи� ствие между компонентами которои�  может 
быть охарактеризовано как «монолог на основе 
полифонии».

рои�  – историк-летописец и пророк-предсказатель, 
а также разработка особои�  техники «мысленного 
диалога» с непосредственнои�  апелляциеи�  к созна-
нию адресата, «зеркальныи� » композиционно-вре-
меннои�  принцип принадлежат к числу поэтических 
«инновации� » акмеизма.

Память в поэзии акмеизма предстае�т как смыс-
лообразующии�  элемент пространственнои�  катего-
рии; она обладает своеи�  специфическои�  временнои�  
приуроченностью, позволяющеи�  осмыслить сразу 
три пласта реального времени в их неразрывнои�  
связи, воссоздать целую историческую эпоху в рам-
ках сравнительно небольших произведении� . Поми-
мо функции «аккумулятора» переживании�  героя, 
механизм памяти выступает связующим звеном 
поколении�  и наделяется функциеи�  воссоздавать 
«ненапрасное прошлое», наибольшеи�  диалогично-
стью, апелляциеи�  к сознанию адресата.

В поэтическои�  системе акмеизма прослежива-
ется не только синтез литературных родов – эпоса, 
лирики и драмы, имманентныи�  искусству в целом, 
но и постепенное усложнение культурных «кодов» 
и жанровых «валентностеи� », вступающих друг с 
другом в сложные диалогические отношения и от-
ношения взаимозамещения.

Произведения акмеистов и их последователеи�  
(прежде всего учеников Ахматовои�  и Гумилева – 
Е. Реи� на, Д. Бобышева, А. Наи� мана, Й. Бродского, 
Г. Адамовича, Г. Йванова), находясь в сложнои�  си-
стеме интертекстуальных связеи�  как с текстами 
предшествующеи�  и современнои�  литературы, так 
и с другими произведениями, входящими в струк-
туру единого «акмеистического текста», ориенти-
рованы сразу на несколько жанровых образцов-
канонов различных культурных эпох и столетии�  
– художественных констант разных литературных 
традиции�  (так, жанровая семантика «Поэмы без 
героя» А. Ахматовои�  и «Реквиема» Р. Рождествен-
ского ориентирует произведения одновременно на 
эстетику античнои�  драмы, пушкинских «маленьких 
трагедии� », потенциально сценическои�  Lesedrama и 
современныи�  кинематограф с введением «закадро-
вого» авторского голоса в «Главе второи� » и «Эпило-
ге»), являясь примером художественного синтеза 
нетрадиционного типа. Однако здесь имеет место 
не буквальное заимствование жанровых «валент-
ностеи� », а их творческое «преображение».

Применительно к единому «акмеистическому 
тексту» целесообразно говорить об особом «син-
хронно-реминисцентном хронотопе», смеще�нном 
относительно границ реального пространства и 
времени, благодаря чему каждыи�  персонаж восхо-
дит сразу к нескольким прообразам, а каждая опи-
сываемая ситуация архетипически проецируется в 
контекст бесчисленного множества подобных еи�  
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своего творчества определением «Царственное Сло-
во», подразумевающим концептуальное осмысление 
поэтического универсума, своеобразныи�  аналог еди-
ного «ахматовского текста».

Предпринятыи�  анализ акцентирует универ-
сализм феномена акмеизма как культурнои�  па-
радигмы в новом дискурсе, что, в свою очередь, 
предоставляет широчаи� шее поле для научного диа-
лога данного исследования с основными тезисами 
целого ряда монографии�  и статеи� . В этом смысле 
можно говорить не об акмеистическои�  традиции 
в современнои�  поэзии, а о непрерывном развитии 
принципов «Проекта “Акмеизм”» в творчестве це-
лого ряда современных поэтов, т.е. о становлении 
поэтической практики акмеизма на протяжении 
всего ХХ столетия, приче�м без принципиального 
изменения идеологических и семиотических пред-
посылок, которое и маркирует смену поэтических 
систем. С однои�  стороны, есть вполне законченная 
история существования течения акмеизма, которое 
в перспективе могло бы рассчитывать на продле-
ние своего влияния на позднеи� шую поэзию только 
в виде включения определе�нных элементов поэти-
ческои�  системы прошлого во вполне автономную 
от нее�  новую поэтическую систему, исходя из своих 
нужд востребовавшую те или иные элементы сво-
еи�  предшественницы. Однако, с другои�  стороны, в 
реальном историко-литературном процессе с ак-
меизмом этого как раз не происходит – его поэтика 
не наследуется как традиция, а продолжает разви-
ваться как живая функциональная составляющая 
литературного процесса, исходя из тех принципов, 
которые были сформулированы Гумилевым и Ман-
дельштамом.

Йтак, в рассматриваемом феномене «русско-
го Ренессанса» имеются устои� чивые и гармонично 
сочетающиеся черты, образующие ментальныи�  
код русскои�  культуры (индивидуализм, антропо-
центризм, пронизанность творчества поэтов бо-
жественнои�  «созидающеи� » Софиеи�  Вл. Соловье�ва, 
универсализм поэтических искании� ). Данныи�  код 
становится ее�  ценностно-смысловои�  константои� , 
обусловливая преемственность и уникальность ее�  
развития как целостнои�  исследовательскои�  страте-
гии, позволяющеи�  вновь и вновь реконструировать 
культурную парадигму акмеизма в постоянно об-
новляющемся историческом контексте. 

С однои�  стороны, «ахматовскии�  миф» осмысля-
ется как структура, тождественная самои�  себе (тво-
римыи�  художником эстетическии�  миф «о себе»), 
что предполагает бескомпромиссное отрицание 
попыток переосмысления данного мифа. Йзвестно, 
что Ахматова не позволяла касаться легкомыслен-
но ее�  биографии. С другои�  стороны, «ахматовскии�  
миф» с его акмеистическои�  ориентациеи�  на тради-
цию мировои�  литературы максимально диалоги-
чен и экстраполируется на разветвле�нную систему 
персонажеи�  – авторских двои� ников-дубликатов 
(О. Глебова-Судеи� кина выступает двои� ником лири-
ческои�  героини в «Поэме без героя»), восходящих 
к единому прообразу, – способствуя воссозданию 
множества зеркальных метатекстов, помогающих 
расшифровать главныи�  гипертекст – «ахматовскии�  
миф». Парадокс «ахматовского мифа» – во взаимнои�  
соотнесенности этих начал, единства (онтологиче-
скои�  цельности) и полифоническои�  «щедрости».

Наряду с монументально-обобщающим кон-
цептом «ахматовского мифа» возникает и гран-
диозныи�  концепт акмеистического творчества в 
целом – «Книга Судьбы» («“Фаты либелеи� ” Анны 
Ахматовои� » Н. Гончаровои�  [11]) и впоследствии 
«Проект “Акмеизм”» – единыи�  «метатекст интегри-
рующего типа и смыслопорождающеи�  семантики. 
Кроме того, изначально присутствующии�  в «не-
оакмеистическом тексте» неоднозначныи�  автор-
скии�  миф, выступающии�  одновременно «кодом-
шифром» к авторским же произведениям, способен 
моделировать и пространство их интерпретации�  
– заголовочныи�  комплекс, структуру, композицию, 
стиль посвяще�нных им исследовании� .

В связи с резким увеличением в современнои�  
критике исследовании� -путеводителеи� , проецирую-
щих творчество акмеистов в широчаи� шии�  контекст 
искусства – живописи, архитектуры, скульптуры, 
в сферу бытования «вечных образов» культуры, и 
возникает масштабныи�  художественно-эстетиче-
скии�  феномен «Проект “Акмеизм”» (Ю. Йваск) – ак-
меистическая творческая стратегия, отразившаяся 
в «ста зеркалах» литературоведения, культурологии 
и публицистики и включающая в себя целостныи�  
«акмеистическии�  текст», вышедшии�  за пределы соб-
ственнои�  интерпретации во внетекстовое культур-
ное пространство. Подобная ситуация соотносится 
с введе�нным самои�  Ахматовои�  для характеристики 
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