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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ
А.М. Багиров

СОВРЕМЕННыЕ пРОБЛЕМы  
хУДОжЕСТВЕННОгО пЕРЕВОДА (на материале  
русско-азербайджанского направления)

Аннотация. Объектом научного исследования в данной статье являются принципы и проблемы современ-
ного художественного перевода на основе фактических материалов русско-азербайджанского литератур-
ного направления. Предмет исследования – возникновение и этапы развития советского переводоведения, 
в том числе, появление в советский период в азербайджанском литературоведении теории перевода, как 
отдельного научного аспекта. Также автор уделяет большое внимание в глобализирующемся мире анали-
зу духовно-эстетических функций художественного текста во благо моральных потребностей человече-
ства. Главная цель исследования состоит в том, чтобы подчеркнуть бесценный вклад взаимопереводов, 
в достижении взаимопонимания, диалога, сближения, сплочения двух по духу близких народов – русского и 
азербайджанского. Исследование, результаты которого представлены в данной статье, проводилось с ис-
пользованием таких методов, как аналитико-культурологический, исторический и сравнительно-сопоста-
вительный. Богатый арсенал художественного перевода русско-азербайджанского литературного направ-
ления советского периода последние годы оценивается, как правило, негативно.
Научная новизна работы заключается в том, что в результате скрупулёзно подробного анализа объектив-
но оценивается художественный взаимоперевод азербайджанских и русских авторов на русский и азербайд-
жанский языки, обобщается позитивная картина в области русско-азербайджанской литературной взаи-
мосвязи. В этой статье убедительно обосновывается взаимовлияние и востребованность взаимоперевода 
не только советского и постсоветского периода, но, и в наши дни, а также и в будущем.
Ключевые слова: проблемы перевода, межнациональные отношения, теория перевода, художественный 
текст, культурные связи, адекватность текста, национальное своеобразие, подстрочные переводы, экви-
валентность перевода, переводоведение.
Abstract. The object of the present research is the principles and problems of contemporary literary translation based 
on the analysis of actual Russian-Azerbaijanian translations. The subject of the research is the origin and stages of the 
development of Soviet translation studies including the translation theory as an independent scientific concept created in 
Azerbaijanian literary studies during the Soviet period. The author also pays much attention to the analysis of spiritual and 
aesthetic functions of a literary text aimed at promoting human morals in the globalizing world. The main purpose of the 
research is to underline a distinguished contribution of translation to achieving mutual understanding, dialogue and better 
cross-cultural communication of the two nations that are quite close to each other mentally, Russian and Azerbaijanian. 
The research was carried out using such methods as analytical-cultural, historical and comparative. Important tools of 
Russian-Azerbaijanian literary translations of the Soviet period usually receive negative comments. The novelty of the 
present research is caused by the fact that as a result of thorough analysis, the author provides an objective evaluation 
of literary translations made by Russian and Azerbaijanian authors, and underlines the positive influence of Russian-
Azerbaijanian literary relations. In his article Bagirov proves the mutual contributions and emphasizes the need for such 
translations not only during the Soviet or post-Soviet periods but also today and in the future. 
Key words: translation studies, translation equivalence, word-for-word translation, nativism (national peculiarities), text 
adequacy, cultural relations, literary text, translation theory, cross-cultural communication, translation problems.

ное крылатое высказывание о роли переводческои�  
деятельности великого немецкого поэта-мысли-
теля И.В. Ге�те (1749-1832) остае�тся актуальным на 
все времена: «Что бы ни говорилось о неудовлет-Вопрос о принципах и проблемах художе-

ственного перевода, в том числе русско-
азербаи� джанского направления, широко 
разработан в литературоведении. Извест-
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произведения не только переводились на языки 
советских народов, но и на многие зарубежные язы-
ки» [5, с. 341]. А также интересными статьями по 
важным вопросам развития художественного пере-
вода в Азербаи� джане выступили Микаил Рафили, 
Азиз Шариф, Азиз Мирахмедов, Акбер Агаев, Бекир 
Набиев, Джалал Мамедов и др. Кстати, переводоведе-
ние в азербаи� джанском литературоведении являет-
ся сравнительно молодым научным направлением.

Вопросы перевода с русского на азербаи� джан-
скии�  язык и теоретические обобщения перевода 
освещены в кандидатскои�  диссертации Джумшуда 
Азимова [6]; некоторые проблемы перевода стихот-
ворении�  азербаи� джанских поэтесс – в работе Саиды 
Гусеи� новои�  [7]; вопросы перевода на русскии�  язык 
современнои�  азербаи� джанскои�  поэзии в целом – в 
исследовании Назлы Бабаевои�  [8]. Художественные 
переводы как форма межнациональнои�  связи лите-
ратуры на материале русского и азербаи� джанского 
языка подробно рассмотрены в диссертации Ра-
фика Новрузова [9]. Лингвистическии�  аспект про-
блемы перевода был обстоятельно разработан и в 
докторскои�  диссертации Баи� рама Таирбекова [10]. 
Теоретико-эстетические принципы создания азер-
баи� джанскои�  советскои�  поэзии на основе богатого 
художественного литературного материала были 
исследованы в некоторых фундаментальных рабо-
тах известнои�  исследовательницы в области азер-
баи� джанско-русских литературных взаимосвязеи� , 
доктора филологических наук, профессора Фари-
ды Велихановои�  [11]. В советскии�  период написана 
масса статеи�  по вопросам перевода, в том числе за-
трагивающих русско-азербаи� джанское направле-
ние. Важно отметить, что именно советская школа 
перевода не только выдала высочаи� шие образцы 
переводных текстов, зачастую адекватных к ориги-
налу, но и стала основои�  для мощнои�  теории худо-
жественного переводоведения.

Однои�  из важных и принципиальных проблем 
художественного перевода всегда был и остае�тся 
вопрос о том, чего первым долгом необходимо до-
биваться при переводе: буквальности, эквивалент-
ности – точности, верности оригиналу или адек-
ватности – коммуникативнои�  состоятельности? 
Буквальныи�  эквивалентныи�  перевод в основном 
ближе к подстрочному переводу и, соответственно, 
такои�  метод перевода трудно считать творческим 
подходом, ибо конечныи�  результат – переводнои�  
текст, как правило, не отвечает требованиям ху-
дожественного перевода. Бесспорно, единственно 
приемлемым и верным творческим подходом явля-
ется адекватность художественного перевода. Этот 
метод обязывает переводчика подходить к пере-
водимому материалу творчески, находя на перево-
димом языке адекватов – равнозначных смыслов 

ворительности переводческого труда, он всегда 
был и будет одним из важнеи� ших и достои� неи� ших 
дел, связывающих воедино Вселенную» [1, с. 19].

В глобализирующем мире стремление людеи�  
к культурно-духовному единению и консолидации 
усиливается многократно и в этом процессе осо-
бенная роль принадлежит взаимовлиянию наци-
ональных культур. А взаимовлияние происходит, 
несомненно, и благодаря переводам, которые слу-
жат самои�  высокои�  дружбе не только между лите-
ратурами, но и в целом между народами. Основным 
средством для достижения этои�  высокои�  и благо-
роднои�  цели, в свое�  время, Максим Горькии�  видел, 
именно, «в хороших переводах» [2, с. 296]. В самом 
деле, в советскии�  период основательная, широкая 
и системная постановка переводческого дела, яв-
лялась основои�  формирования единои�  многонаци-
ональнои�  советскои�  литературы, и искусство пере-
вода достигло в стране такого расцвета, что ее� , по 
праву, в мире называли «переводнои�  державои� ». 
Советскому читателю была доступна не только ос-
новная сокровищница мировои�  литературы, но и 
достижения классическои�  и современнои�  литера-
тур союзных республик в переводе на русскии�  язык.

Естественно, с развитием искусства перевода 
создавалась и развивалась новая теоретическая 
дисциплина в советском литературоведении – пе-
реводоведение. Удивительно, что впервые обобщил 
достижения советскои�  школы художественного 
перевода известныи�  поэт и переводчик К.И. Чуков-
скии�  (1882-1969) еще�  в 30-е гг. в своих теоретиче-
ских статьях. И неоднократно дополняя, расширяя 
их своими новыми исследованиями, наблюдения-
ми, наконец-то, он в 1968 г. в издательстве «Совет-
скии�  писатель» выпустил свою непревзои� де�нную, 
объе�мную книгу о теории перевода «Высокое ис-
кусство» [3]. Известныи�  русскии�  литературовед 
А.В. Фе�доров (1906-1997) в свое�м известном много-
летнем научном труде «Основа общеи�  теории пере-
вода», изданном в 1968 г. в Москве в издательстве 
«Наука», обстоятельно разработал научно-фило-
софскую и аналитико-методологическую основу 
художественного перевода [4]. А также, значитель-
ныи�  вклад внесли в разработку проблем и теории 
перевода своими научными работами И.А. Кашкин, 
В.М. Россельс, П.М. Топер, М.А. Лозинскии�  и другие 
россии� ские уче�ные.

Проблемы перевода, его роль в культурном раз-
витии народа всегда были предметом пристального 
внимания и интереса видных азербаи� джанских ли-
тературоведов старшего поколения. Выдающии� ся 
критик и литературовед, академик Мамед Ариф с 
удовлетворением отметил: «Есть такие выдающи-
еся представители азербаи� джанскои�  советскои�  ли-
тературы, что после перевода на русскии�  язык их 
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бытность его образнои�  системы и особенности рит-
мико-интонационного движения» [8, с. 6].

Общеизвестно, что при переводе на русскии�  
язык азербаи� джанскои�  поэзии создаются дополни-
тельные сложности тем, что особенности поэтики 
связаны не только с национальным менталитетом, 
своеобразием, языком, но и с традиционнои�  си-
стемои�  стихосложения. Древняя азербаи� джанская 
поэзия в основном создавалась в силлабическои�  
стихотворнои�  форме. Начиная с VII в. нашеи�  эры, в 
классическои�  поэзии доминантнои�  стихотворнои�  
формои�  стала поэтическая метрика «аруз» арабско-
го происхождения, а с XX в. появился совершенно 
новыи�  и неожиданно для азербаи� джанскои�  поэзии 
стихотворныи�  жанр – свободныи�  стих, или, по вы-
ражению некоторых литературоведов – «белыи�  
стих». Безусловно, все эти сложные поэтические 
стихотворные формы требуют от поэтов-перевод-
чиков определе�нные знания и подготовки. Форма 
стихотворения нередко оказывается определя-
ющеи� , она тесно связана со смыслом, а в перево-
де, при вынужденнои�  трансформации и даже при 
че�тком соблюдении формы, смысл так или иначе 
теряется, не будучи наложен на поэтическую тра-
дицию. О роле и значении поэтических жанров в 
переводческом деле, не зря и не случаи� но, говорил 
с пафосом и нескрываемои�  гордостью легендарныи�  
литературовед, доктор филологических наук, про-
фессор Азиз Шариф на Всемирном совещании пере-
водчиков в Москве еще�  в 1966 г.: «Когда же вопрос 
этот касается поэзии стран Востока, следует пом-
нить о чрезвычаи� ном богатстве, разнообразии и 
устои� чивости поэтических форм, существующих и 
сохраняющих силу своего обаяния на протяжении 
веков, а то и тысячелетии� » [8].

Однои�  из самых сложных, но весьма важных 
проблем художественного перевода, вообще, яв-
ляется владение языком оригинала. За исключе-
нием нескольких переводчиков азербаи� джанцев – 
Владимира Кафарова, Сиявуша Мамедзаде, Аллы 
Ахундовои� , Мансура Векилова, Илхама Бадалбеи� -
ли, Азера Мустафазаде, Натига Расулзаде и др. – все 
остальные переводчики азербаи� джанскои�  литера-
туры из-за незнания языка, переводили не с ори-
гинала, а с подстрочного текста, и, к сожалению, 
эта тенденция продолжается поныне. Существует 
множество рассуждении�  о целесообразности подго-
товки более высокого уровня подстрочных текстов, 
с обширными разъяснениями и комментариями, 
для помощи переводчикам, незнающим язык ори-
гинала. А может не стоит так обострять проблемы 
и пои� ти по простому европеи� скому пути в перевод-
ческом деле: добротно, обстоятельно, с точностью, 
с разъяснениями переводить художественные тек-
сты на русскии�  язык, лишь для информационнои�  

всех нюансов и своеобразия оригинала, передать 
не буквальныи�  смысл, а содержание, суть текста, 
наполненное ментальным духом и психологически 
верным образно-национальным мышлением.

Данная проблема всегда находится в центре 
внимания многих серье�зных россии� ских исследо-
вателеи�  – литературоведов. Известная русская ис-
следовательница И.С. Алексеева в своеи�  моногра-
фии «Текст и перевод» че�тко определяет некоторые 
неизбежные проблемы, с которыми в творческом 
процессе сталкиваются переводчики художествен-
ных текстов: «Поскольку художественныи�  текст, 
созданныи�  в определе�нное время живе�т, затем дол-
го и хранит черты определе�ннои�  эпохи: поскольку 
он всегда, связан с литературнои�  средои�  и ее�  кано-
нами; поскольку он несе�т на себе отпечаток твор-
ческои�  индивидуальности, переводчику художе-
ственного текста приходится всегда сталкиваться 
с тремя основными проблемами: передача времен-
нои�  отнесе�нности текста, передача черт литератур-
ного направления, передача индивидуального сти-
ля автора» [12, с. 135].

Эта проблема и сегодня требует в азербаи� д-
жанском литературоведении весьма серье�зного 
исследования, именно в аспекте русско-азербаи� д-
жанских литературных связеи�  и имеются немало 
существенных теоретических работ азербаи� джан-
ских литературоведов.

Как известно, в творческом процессе художе-
ственного перевода, отдельнои�  проблемои�  остае�т-
ся вопрос национального своеобразия, специфика 
художественнои�  литературы. В этои�  связи, нацио-
нальное своеобразие в поэзии создае�т особенные 
трудности в процессе ее�  перевода на другои�  язык. 
Может ли быть передана на другом языке непо-
вторимая поэтическая прелесть оригинала? Без-
условно, это зависит только от умения и таланта 
поэта-переводчика. По этому поводу известныи�  
исследователь теории перевода поэзии Н.Г. Бабае-
ва проводит совершенно верную и точную теоре-
тическую мысль: «Современная азербаи� джанская 
поэзия – сложная поэтическая система, в кото-
рои�  органически слились восточно-классические, 
фольклорные традиции, современные поиски и 
эксперименты. Переводчику необходимо знать осо-
бенности поэтики азербаи� джанского стиха, уметь 
отличить традиционно-восточного от новаторско-
го явления. Неумение ориентироваться в прошлом 
и настоящем переводимои�  поэзии, в стилистиче-
скои�  изощре�нности ее�  образов, наносит урон це-
лостному воссозданию на русском языке. Воссозда-
ние национального своеобразия азербаи� джанскои�  
поэзии в русских переводах возможно при особои�  
творческои�  гибкости переводчика, умеющего про-
никнуть в содержание оригинала, сохранить само-
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литератур. Известныи�  прозаик, Народныи�  писа-
тель Азербаи� джана, доктор филологических наук, 
профессор Эльчин (1943 р.) размышляя о соцреа-
лизме, в однои�  своеи�  интереснои�  теоретическои�  
работе, сделал весьма любопытные, объективные 
выводы: «Одно из больших достижении�  периода 
соцреализма связано с переводнои�  литературои� . И 
при объективном взгляде на вопрос мы убедимся, 
что современная азербаи� джанская школа художе-
ственного перевода – детище соцреализма <…>. С 
другои�  стороны, были переведены на роднои�  язык 
творения представителеи�  азербаи� джанскои�  лите-
ратуры, писавших на арабском и на фарси (Хагани, 
Мехсети, Низами); одновременно и наша классиче-
ская и современная литература была переведена на 
иностранные языки» [13].

Несомненно, литературные контакты азер-
баи� джанского и русского народов, активныи�  взаи-
мообмен культурными ценностями всегда является 
взаимоперевод – конкретное выражение обогаще-
ния двух литератур. Как известно, в советскии�  пе-
риод весь процесс переводческои�  деятельности в 
стране, в основном, находился под контролем вла-
стеи� , происходил в плановом режиме, достаточно 
щедро оплачивался творческии�  труд не только ав-
тора оригинала, но и переводчиков. Благодаря тако-
му государственному подходу смело можно утверж-
дать, что в Советском Союзе переводческое дело 
развивалось, расцветало во всю мощь и поистине 
в глобальном масштабе послужило формированию 
единои�  многонациональнои�  литературы, а также к 
сближению, взаимопониманию, взаимоуважению и 
сплочению всех народов, проживающих в стране. В 
те годы дружба народов была не клише пропаган-
ды, а реальным достижением общности людеи� .

Приходится констатировать, что после распа-
да Советского Союза наступившие времена более 
свободных, но и более бессистемных переводов по-
степенно проходят, и допущенные немалые изъяны 
«идут на поправку». Начало XXI в. вновь показывает 
примеры активного взаимоперевода с русского на 
азербаи� джанскии�  язык и обратно. По этому поводу 
информация известного литературоведа Геи� дара 
Оруджева кажется интереснои� : «Переводчики пере-
водят не по заказу, а по своему выбору. При этом пе-
реводчики на азербаи� джанскии�  язык обращаются к 
произведениям, которые в годы советскои�  власти 
не были переведены. Так, уже переведены и изда-
ны отдельные произведения М. Булгакова («Мастер 
и Маргарита»), А. Платонова и др. в Азербаи� джа-
не» [14]. По эмоциональному замечанию профес-
сора Тельмана Велиханлы: «Перевод и издание рус-
скои�  литературы в постсоветском Азербаи� джане 
набрал такие темпы, до которых никто не додумал-
ся бы раньше. В последние два десятилетия появи-

трансформации, оставляя за бортом образность, 
художественное мышление, да и всю гамму эстети-
ческои�  информации оригинала?! Но, на наш взгляд, 
это слишком было бы упрощенческим, разруши-
тельным и неверным подходом к монументальному 
храму сокровищниц советскои�  переводческои�  шко-
лы, в создании которои� , без исключения, участво-
вали все творцы художественного слова, по мере 
возможности своих талантов, всех народов некогда 
Великои�  Страны.

Опытныи�  переводчик-практик и теоретик-
переводовед Ирина Алексеева точно определяла 
необходимость художественных текстов в жизни 
человека: «Для чего нам нужны художественные 
тексты? Может быть, это излишество? Ведь ника-
ким практическим задачам они не служат. Но мы 
читаем их, мы тянемся к ним, а некоторые люди и 
дня без них прожить не могут. <…> Художествен-
ные тексты живут веками. И люди постоянно воз-
вращаются к ним. Возвращаются к Шекспиру, на-
писавшему свои трагедии и сонеты четыреста лет 
назад, возвращаются к Гомеру, создавшему “Или-
аду” и “Одиссею” тридцать веков назад. Почему? А 
потому что, чтение художественных текстов может 
быть удовольствием, изысканным наслаждением, 
доступным только человеку. И человек не устае�т 
себе это наслаждение доставлять. Оказывается, ху-
дожественная литература – это тексты, специали-
зированные на передаче эстетическои�  информа-
ции» [12, с. 131-132].

Видимо, для удовлетворения своих духовных 
потребностеи� , человечество все�  равно веками неу-
станно продолжает переводить бессмертные образ-
цы друг друга: и стихи, и прозу, и пьесу…, даже если 
гипотетически считать доказанным тезис о прин-
ципиальнои�  «непереводимости» или «труднопере-
водимости» художественных текстов. Определе�н-
ные общие проблемы, трудности и недосказанность 
смыслов, являясь творческим фактором в перевод-
ческом процессе, скорее всего, не отталкивает, а на-
против, еще�  сильнее притягивает переводчиков, 
направляя их к новым и новым, дальнеи� шим твор-
ческим поискам. Это естественно, народы мира не 
могут обои� тись, не подпитывая друг друга духовно-
эстетическими, морально-культурными ценностя-
ми. Мы нуждаемся друг в друге, не из-за куска хлеба 
насущного, а в более возвышеннои�  материи – духов-
нои�  пище. Следовательно, одно из достоянии�  совре-
менного цивилизованного общества – художествен-
ныи�  перевод, как из важных духовно-моральных 
составляющих в повседневнои�  жизни человечества 
будет востребован надолго, а может и вечно.

Верне�мся к конкретным фактическим мате-
риалам. В начале 1990-х гг. закончился советскии�  
период взаимодеи� ствия национальных культур и 
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Московскии�  азербаи� джанскии�  поэт Валех Са-
лех также считает проблему перевода однои�  из 
главных трудностеи�  распространения современнои�  
азербаи� джанскои�  литературы: «Проблемы перево-
да – это серье�зныи�  вопрос, которым необходимо 
заниматься на государственном уровне: проводить 
тендеры на лучшие переводы, широко привлекать 
к работе издательства. Ведь сегодня авторы сами 
организовывают переводы, за определе�нную плату 
их печатают, своими силами занимаются продажеи�  
литературы. Приходится идти, к книготорговцам, 
чтобы твои книги выставили на продажу. По этои�  
причине очень многие талантливые авторы пишут 
“в стол”. <…> В Азербаи� джане тоже, к сожалению, не 
налажена система книжного бизнеса» [18].

Народныи�  писатель Азербаи� джана Анар кон-
статирует: «С распадом СССР в России интерес к 
иностраннои�  литературе, я условно говорю, допу-
стим, к таиландскои�  литературе, – стал куда боль-
ше, чем к азербаи� джанскои�  или грузинскои�  литера-
туре. Из ряда “советского зарубежья” мы выпали, а 
как “иностранную литературу” нас еще�  не воспри-
нимают» [19].

Только перевод способен вывести литературу с 
национального на межнациональныи�  уровень, вве-
сти ее�  в контекст мирового пространства словесно-
сти. Как точно замечала профессор Ф.А. Велиханова, 
«именно сопоставление азербаи� джанскои�  культу-
ры с мировои�  веде�т к преодолению замкнутости 
национальных рамок, более широкому выходу к 
сопоставлению и оценке национальных литератур-
ных явлении� » [20].

Несмотря ни на что, азербаи� джанско-русскии�  
взаимоперевод продолжается. И необходимо подчер-
кнуть, что писатели азербаи� джанцы-москвичи оста-
ются одними из лучших представителеи�  и носителеи�  
устоявшеи� ся школы перевода советского и постсо-
ветского периода, являясь в числе полноправных на-
следников многонациональнои�  советскои�  и постсо-
ветскои�  литературы. Московские азербаи� джанские 
писатели, находясь, во многом, в неразрывном кон-
тексте с современным русским языком, также не те-
ряют связи с родным азербаи� джанским языком.

Современныи�  художественныи�  перевод, в том 
числе, азербаи� джанско-русского направления, 
остае�тся орудием межкультурного общения и тре-
бует решения все�  новых и новых творческих и ор-
ганизационных задач, для выполнения перемен в 
жанровых характеристиках современнои�  прозы и 
поэзии, а также укрепления и развития межродо-
вых связеи�  литературы. 

лись поэтические сборники русских модернистов, 
поэтов серебряного века, были осуществлены но-
вые переводы классическои�  и современнои�  русскои�  
поэзии <…> Перевод азербаи� джанскои�  литературы, 
в том числе поэзии, на русскии�  язык также оказался 
столь же плодотворным» [15].

Однако, известныи�  писатель, литературовед, 
профессор Чингиз Гусеи� нов, придерживаясь поляр-
ного мнения, все�  же подче�ркивает положительные 
стороны переводческого дела в прежние времена: 
«Ныне переводческая школа переживает кризис, 
раньше это было, помимо всего прочего, и финансо-
во-прибыльным занятием, и политически престиж-
ным делом» [16].

В журнале «Дружба народов» в 2012 г. был опу-
бликован обширныи�  материал круглого стола по 
проблемам художественного перевода националь-
ных литератур. Высказывания заведующеи�  отде-
лом поэзии журнала «Литературныи�  Азербаи� джан» 
Алины Талыбовои�  на этом литературном меро-
приятии кажутся несколько преувеличенными и 
противоречивыми, но, в основном, справедливы-
ми: «Практически прекратила свое�  существование 
и школа художественного перевода. Сегодня у нас 
есть лишь небольшое число более или менее про-
фессиональных литераторов, занимающихся по-
путно с собственным творчеством и разовыми пе-
реводами, а ведь перевод – искусство самоценное… 
Сложно понять, кого можно винить в сложившеи� ся 
ситуации, ведь сегодня переводческии�  труд практи-
чески не оплачивается, а они пока еще�  не научились 
питаться воздухом <…> А ведь русскии�  язык в респу-
бликах бывшего СССР, в частности в Азербаи� джане, 
приобре�тшии�  новые стилистические и лексические 
оттенки, нередко был правильнее и выразитель-
нее, чем в “метрополии” (тем более сегодняшнеи� , с 
ее�  криминально-маргинальным сленгом и компью-
терным новоязом) <…> Уходит то самое двуязычие, 
свободное и естественное владение двумя и более 
языками, тончаи� шее и безошибочное чувство язы-
ка, лексики, стиля, отличавшее наших переводче-
ских мэтров» [17]. Точно оценивает автор уровень 
новых низкопробных переводов, сделанных со сла-
бых подстрочников: «Есть и “франкенштеи� ны” от 
перевода, которые расчленяют подлинник, стара-
тельно подсчитывая количество слогов, глаголов 
и существительных, что в их собственных глазах 
является признаком профессионализма, но в итоге 
перед нами предстае�т очереднои�  бездыханныи�  сти-
хотворныи�  “труп”, совершенно непригодныи�  для 
читательского восприятия» [17].
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