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Переходный период  
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Аннотация. Статья посвящена оценке морфологических и химико-технологических особенностей металла севе-
рокавказской, новотиторовской и ямной культур переходного периода от раннего к среднему бронзовому веку в 
степных районах Предкавказья и юго-востока Русской равнины. Рассматривается серия орудий, декоративных 
и крепежных изделий из 62 погребений 51 кургана 43 могильников. На фоне близких и дальних аналогий пред-
принимается детальный типологический анализ находок с последующим выделением пережиточных форм, мо-
дификаций и новаций. Дается характеристика химического состава их металла, представленного в основном 
мышьяковой бронзой. Акцентируется внимание на безраздельном господстве формообразующей ковки в техноло-
гиях металлообработки. Результаты исследования в целом позволяют сделать вывод о специфике данного ком-
плекса предметов, иллюстрирующих общие для степной зоны эволюционные тенденции. Суть происходивших 
изменений заключалась в изживании стандартов металлопроизводства эпохи ранней бронзы и формировании 
новых традиций, получивших развитие и широкое распространение одновременно с экспансией в начале средней 
бронзы на юге Восточной Европы катакомбного погребального обряда.
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Abstract. The article presents a study on the morphological, chemical and technological features of the metal from the 
North Caucasian, Novotitorovskaya and Yamnaya cultures during the transitional period from the Early to the Middle 
Bronze Age in the regions of Ciscaucasia and the South-Eastern Russian plain. A series of instruments, decorative objects 
and fastening devices from 62 burials, 51 kurgans, 43 burial grounds are reviewed. Using close and distant analogies, 
the author undertakes a detailed typological analysis of the findings, noting consequent remnant forms, modifications 
and innovations. The author also gives a description of the chemical composition of their metal, which is mostly arsenic 
bronze. Attention is drawn to the uninterrupted dominance of forming forging in metalworking technologies. The research’s 
results on the whole allow to make conclusions about the particularities of the given series of objects, which illustrate the 
general evolutionary tendencies of the steppe zone. The essence of the occurring changes consisted in the eradication of 
metal production standards of the Early Bronze Age and the formation of new traditions, developed and widely diffused 
contemporaneously with the spreading of the catacomb burial rite at the beginning of the Middle Bronze epoch in the south 
of Eastern Europe.

Key words: Middle Bronze Age, burials, North Caucasian culture, Novotitorovskaya culture, Yamnaya culture, instruments, 
decorative objects, arsenic bronze, forging, metal.

Средний бронзовый век (далее – СБВ) на 
юге Восточной Европы знаменует со-
бой появление и распространение ка-
такомбной погребальной обрядности, 

за которой стояла целостная система идеологи-
ческих воззрений. В сфере технологий особое 
значение имело совершенствование методов 
литья, расширявшее возможности и ассорти-

мент местной металлообработки. Истоки этих 
и других новаций уходят в предкатакомбный пе-
риод, который в степной зоне к северу от Кав- 
каза маркируют погребения северокавказской 
(далее – СК) культуры I этапа (по А. А. Кле- 
щенко [1]), новотиторовской (далее – НТ) культу-
ры конца I – II этапов (по А. Н. Гею [2]) и ямной 
(далее – Я) культуры I позднеямного – катакомб-
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ного периода (по А. В. Кияшко [3]). Статья по-
священа оценке морфологических и химико-тех-
нологических особенностей металла данных по-
гребений в связи с генезисом производственных 
традиций СБВ.

Из архивных и опубликованных источ-
ников выделено 62 захоронения в 51 кургане 
43 могильников. Чтобы избежать размывания 
маркерных признаков, за пределами выборки 
оставлены спорные комплексы. В культурно-гео-
графическом плане выделенные памятники рас-
пределяются неравномерно (рис. 1). Большин-
ство сосредоточено на западе степного Предкав-
казья: в Прикубанье концентрируются НТ, в За-
кубанье – СК памятники. Компактные группы Я 
погребений фиксируются вдоль Нижнего Дона 
и Маныча, отдельные Я комплексы известны в 
бассейнах Егорлыка и Сала, на юге Ергеней.

Погребения являлись основными либо 
впускными в курганы с захоронениями энеоли-
та, майкопско-новосвободненской (далее – МН), 
Я или НТ культур раннего бронзового века (да-
лее – РБВ). Известны случаи перекрывания ката-
комбами и ямами, содержавшими характерный 
инвентарь раннего этапа СБВ. Доминирующий 

тип могилы – простая яма, но немало сооруже-
ний с уступами и заплечиками. Ориентировки 
в основном широтные и близкие им. В могилах 
почти всегда обильно присутствует охра. Из со-
провождающего инвентаря показательны рого-
вые и костяные молоточковидные булавки ран-
него облика – с толстым цилиндрическим стерж-
нем без орнамента либо с горизонтальным орна-
ментом из линий и заштрихованных полос [2,  
c. 165–169; 3, с. 78; 4, с. 99–104]. Сосуды кругло- и 
плоскодонные с преобладанием первых в Подо-
нье, последних в Предкавказье. Все это в сово-
купности позволяет синхронизировать данные 
погребения в рамках переходного периода, не-
посредственно предшествовавшего оформле-
нию раннекатакомбной обрядовой традиции.

Переходная стадия от РБВ к СБВ до сих 
пор представлялась очень смутно. Нечто по-
добное, вероятно, подразумевал М. Б. Рысин 
под латентным периодом, памятники которого 
следуют за МН. Позже он отказался от этого по-
нятия, но уточнил, что речь идет о Я и НТ по-
гребениях начала СБВ до появления катакомб и 
северокавказского стиля украшений [5, с. 80–81; 
6, с. 196–197]. Те же по сути погребения А. В. Ки-

Рис. 1. Курганные памятники переходного периода к СБВ с металлическим инвентарем: 1 – Дальний, 2 – Уляп,  
3 – Келермесская, 4 – Большой Петропавловский, 5 – Дукмасовский, 6 – Мокрый Назаров, 7 – Серегинский,  

8 – Геймановский, 9 – Чернышевский I, 10 – Родина, 11 – Садовый, 12 – Батуринская I, II, 13 – Брюховецкая I, II,  
14 – Старонижестеблиевская, 15 – Первомайский, 16 – Пластуновский I, 17 – Кавказский II, 18 – Новокорсунская,  

19 – ПКОС I, 20 – Роговская I, 21 – Тимашевский, 22 – Расшеватский I, 23 – Баранчук (Красная поляна), 24 – Чограй 
I, 25 – Чограйский III, 26 – Восточный Маныч, левый и правый берег, 27 – Лолинский II, 28 – Архаринский I,  

29 – Красногоровка III, 30 – Колдыри, 31 – Криволиманский I, 32 – Шахаевский I, 33 – Плоский I,  
34 – Фрунзе III, 35 – Донской, 36 – Ливенцовский X, 37 – Мухин II, 38 – Садовый II (Северо-Восточный),  

39 – Балабинский I, 40 – Маяк II.
Условные обозначения: а – северокавказская культура; б – новотиторовская культура; в – ямная культура.
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яшко объединил с раннекатакомбными в рамках 
первого этапа СБВ, констатируя аморфный об-
лик их металлических изделий [7, с. 16]. Однако 
массовые исследования показывают, что между 
ранними, несущими черты влияния МН тради-
ций РБВ, и поздними Я, НТ памятниками, отно-
сящимися вместе с частью катакомбных (далее – 
КТК) к началу СБВ, имеется временной разрыв. 
Его заполняют погребения, металл которых уже 
немногим напоминает МН, зато перекликается 
с развитым СК и ранним КТК, то есть «дрей-
фует» к стандартам СБВ, занимая пограничное 
положение на относительной хронологической 
шкале. Подкреплю это соображение анализом 
конкретных материалов.

Морфология. Металлокомплекс переходного 
периода к СБВ включает орудия, декоративные 
изделия, крепежи, неопределенного назначе-
ния пластинки и обломки. В половине случаев 
вещи разных категорий найдены совместно. 
Наиболее устойчивой является связка «нож + 
стержень» (22% погр.).

Клинковые орудия. Учтено 22 экз. в 21 
погр. (1 – Я, остальные – СК и НТ). Все изделия 
двухчастные (клинок + черенок) длиной от 6 до 
25,7 см. По конфигурации клинка с учетом дру-
гих его особенностей выделяются пять типов.

Тип 1 – нож-бритва с плавными контурами 
абриса, почти параллельными краями и окру-
гленным завершением клинка, имеющего лин-
зовидное сечение (рис. 2, 1). Прямые аналогии 
находит в инвентаре МН, а также Я и НТ памят-
ников широкого географического диапазона  
[8, рис. 23, 24; 9, рис. 1, 3].

Тип 2 – относительно узкие листовидные 
ножи с подостренным или закругленным на кон-
це клинком линзовидного сечения. Вариант 1 
(5 экз.) характеризует вытянутый, плавно рас-
ширяющийся к плечикам клинок (рис. 2, 2–5). 
В небольшом количестве представлен в Я и НТ 
погребениях конца РБВ, КТК позднего этапа и 
постКТК финала СБВ; многочисленные анало-
гии обнаруживает в разнокультурных памятни-
ках начала СБВ [10, с. 106–108; с. 11, 119]. Вари-
ант 2 (4 экз.) демонстрирует те же особенности в 
распределении по комплексам, но с меньшей ча-
стотой встречаемости. При схожей с вариантом 
1 конфигурации имеет укороченный клинок.  
У одного экземпляра (рис. 2, 9) черенковая часть 
слабо выражена, что сближает его с некоторы-
ми орудиями НС памятников [8, рис. 10, 11, 14].  
К данному варианту предположительно относит-
ся и нож с сильно сточенными лезвиями (рис. 2, 6). 

Вероятно, укороченные клинки получались от 
интенсивного использования вытянутых. Вари-
анты 3 (3 экз.) и 4 (1 экз.) включают ножи с рас-
ширением в средней части клинка (рис. 2, 13–
15). Различаются деталями оформления плечи-
ков и окончаний клинков. Аналогии встречены 
только в погребениях СБВ. Отдельные находки 
связаны с Я, НТ, СК и КТК культурами, серий-
ные относятся к постКТК лолинской культуре 
[12, с. 90]. Массивность и округленность лезвия 
варианта 4 (рис. 2, 14) необычны для клинков 
СБВ, но известны у МН ножей и кинжалов.

Тип 3 – ромбовидные ножи с линзовидным 
сечением клинка. Характерным является резкий 
перегиб плечиков, придающий клинку подтреу-
гольные очертания. Представлен 4 экз., два из 
которых имеют явные признаки сработанности 
(рис. 2, 10–12). Находит массовые аналогии в 
погребениях СБВ. В МН и непосредственно сле-
дующих Я, НТ памятниках ножи типа 3 не обна-
ружены.

Тип 4 – нож-кинжал с прямыми плечиками 
и удлиненно-треугольной формой клинка, снаб-
женного продольной нервюрой (рис. 2, 16). Ве-
роятно, восходит к малоазийско-закавказским 
образцам РБВ [13, с. 78]. Большинство аналогий 
найдено на Северном Кавказе, гораздо меньше – 
в степной зоне. Связанные с ними памятники на 
этой территории датируются не раньше начала 
СБВ [11, с. 120].

Тип 5 – ножи с ассиметрично искривлен-
ным клинком линзовидного сечения. Представ-
лен 3 экз. (рис. 2, 17–19). Аналогии происходят 
из Я и НТ погребений конца РБВ, а также па-
мятников всех этапов СБВ [11, с. 121, 123]. Два 
похожих, но резко различных по пропорциям и 
сомнительных по происхождению ножа фигу-
рируют в сводках МН металла [14, рис. 6, 15; 15, 
табл. 50, 7].

Таким образом, подавляющее число форм 
рассмотренной серии ножей получает широ-
кое распространение с начала СБВ. К новациям 
можно отнести типы 3, 4, которые в Предкавка-
зье и соседних степных районах не имеют сви-
детельств предшествующего бытования. Типы 
2, 5 оформляются раньше – скорее всего в самом 
конце РБВ. Отдельные образцы типа 2 несут 
отпечаток МН традиций металлообработки. В 
наибольшей мере эти традиции проявляют себя  
в форме ножа-бритвы (тип 1).

Стержни. Учтено 25 экз. в 22 погр. Пред-
ставляют три функциональные группы. В пер-
вую объединены четырехгранные шилья раз-
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Рис. 2. Орудия из погребений переходного периода к СБВ: 1 – Батуринская II 3/11; 2 – Новокорсунская 1/11;  
3 – Садовый 1/33; 4, 17, 21, 33 – Тимашевский 1/30; 5 – Чернышевский I 5/10; 6, 24 – Дальний 2/16;  

7 – Дальний 2/14; 8, 23 – Геймановский 6/11; 9 – Серегинский 1/39; 10 – Баранчук 3/5; 11, 22 – Новокорсунская-85 1/3;  
12 – Мокрый Назаров 5/4; 13, 32 – Балабинский I 9/12; 14 – Кавказский II 4/8; 15, 28 – Б. Петропавловский 1/2;  

16, 34 – Б. Петропавловский 9/9; 18, 39 – Брюховецкая I 5/9; 19, 25 – Дальний 2/5; 20, 31 – Старонижестеблиевская 
4/11; 26 – Дальний 2/13; 27 – Б. Петропавловский 6/9; 29 – Криволиманский I 22/5; 30 – Колдыри 23/5; 35 – Черны-

шевский I 5/37, 36 – Родина 1/3; 37 – Б. Петропавловский 6/7; 38 – Дукмасовский 2/4; 40 – Брюховецкая I 5/10.
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ных размеров (от 2,5 до 10,5 см). Большинство 
обоюдоострые, но есть и притупленные с тыль-
ного конца. По форме стержня различаются три 
типа: без выделенного упора – тип 1 (14 экз., 
рис. 2, 22–32), с утолщением-упором – тип 2 (7 
экз., рис. 2, 33–36), с уступчатым упором – тип 3  
(2 экз., рис. 2, 37, 38). Варианты обусловлены ме-
стом наибольшего расширения, которое может 
находиться в средней части стержня или быть 
сдвинуто к одному из окончаний. Шилья типов 
1, 2 имеют множество аналогий в разных куль-
турах бронзового века. Тип 3 встречается редко, 
но и его образцы не демонстрируют культурно-
хронологической зависимости.

Две другие группы представлены единич-
ными предметами – зубильцем и наконечником 
стрекала. Оба происходят из НТ погребений. 
Зубильце с плоским, клиновидным в сечении 
концом и акцентированным упором близко МН 
«долотцам» [8, рис. 72], хотя и отличается от 
них трехгранным стержнем (рис. 2, 39). Нако-
нечники стрекал РБВ на Кавказе и в Предкавка-
зье пока не выявлены. Но они хорошо известны 
в поздних Я, НТ и КТК памятниках начала СБВ 
[11, с. 123]. По массивной, рельефно выделен-
ной рабочей части наконечник переходного 
периода относится к типу стреловидных (рис. 2, 
40). Его специфика заключается только в окру-
глом сечении жальца, которое у более поздних 
изделий огранено. По-видимому, это один из са-
мых древних образцов данного типа.

Тесла. Учтено 2 экз. в 2 погр. Тесла пло-
ские, подтрапециевидные, разных размеров и 
пропорций, которые принято выражать в соот-
ношениях длины орудия к ширине лезвия и ши-
рины лезвия к ширине пятки [16, с. 139, 143; 17, 
с. 101–102; 18]. Одно – крупное – по своим пара-
метрам сопоставимо с МН теслами, но имеет не-
характерное для них секировидно выделенное 
лезвие (рис. 2, 21). Форма и пропорции второго 
тесла (рис. 2, 20) находят соответствие среди 
орудий начала СБВ [6, с. 204–205].

Височные кольца (рис. 3, 10–16). Учтен  
21 экз. в 10 погр. Количество находок в ком-
плексах – от одной до четырех. Кольца мелкие, 
диаметром 0,5–1 см. В плане имеют округлую 
форму, сечение средней части округло-оваль-
ное. Оформление концов различно: подострен-
ное, притупленное, уплощенное, уплощенное 
с расширением. Выделяются кольца в полтора 
оборота (17 экз. в 8 погр.) и два оборота (4 экз.  
в 3 погр.). Однажды изделия той и другой схемы 
найдены совместно (Брюховецкая II 6/15).

Округлые кольца полуторавитковой схемы 
известны в памятниках широкого диапазона – 
от МН и куро-аракских до поздних КТК [2,  
с. 159–161; 6, с. 218; 19]. На территории степно-
го Предкавказья и севернее они появляются в 
переходный период к СБВ или немного раньше, 
то есть на этапе формирования НТ культуры и 
синхронных Я памятников. Кольца двувитко-
вой схемы представляют собой модификацию 
изделий в полтора оборота, распространявшу-
юся в то же самое время. Дальнейшее развитие 
привело к появлению в начале СБВ массивных 
колец и колец многовитковой схемы (спира-
лей), которые постепенно вытеснили мелкие и 
двувитковые.

Бляхи (рис. 3, 17–32). Учтено 79 экз. в 31 
погр. Количество находок в комплексах – от 
одной до восьми. В половине случаев зафик-
сирована парная встречаемость. Чаще всего 
бляхи были увязаны с булавками, иногда они 
играли самостоятельную роль или находились 
в составном браслете (Роговская I 3/9). Фор-
ма блях округлая или овально-прямоугольная, 
в сечении они плоские или слабовыпуклые. По 
размерам выделяются мелкие (диаметр 1–2 см), 
средние (диаметр 3–4 см) и крупные (диаметр 
5–6 см). Число их находок сопоставимо. Вне за-
висимости от размеров на бляхах присутствует 
пуансонная орнаментация – хаотичная (33%), 
концентричная (58%), радиальная (8%). Не име-
ют таковой лишь пять овально-прямоугольных 
блях из трех погребений (Брюховецкая II 6/15, 
ПКОС I 16/2, Старонижестеблиевская 4/11).  
В 11 комплексах сочетались бляхи с разными мо-
тивами орнамента. При этом достоверно не от-
мечено сочетание всех трех мотивов, а радиаль-
ный узор ни разу не встречен на мелких бляхах.

Распространение пуансонных блях, как и 
обычно сопутствующих им молоточковидных 
булавок из кости или рога, является новацией 
переходного периода к СБВ. Традиция исполь-
зования блях в предшествующее время не про-
слеживается. Единственная аналогия, найден-
ная в МН погребении могильника Клады, при 
внешнем сходстве имела совершенно иное на-
значение [20, с. 41, рис. 74, 2]. В данном случае 
можно предполагать заимствование формы с 
последующим приданием ей новой смысловой 
нагрузки. Характерно, что бляшка из Кладов 
имеет диаметр 2 см и покрыта концентричной 
орнаментацией. Именно такие изделия отлича-
ют серию блях переходного периода. В дальней-
шем мелкие бляхи перестают использоваться, а 
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﻿

Рис. 3. Декоративные и крепежные изделия из погребений переходного периода к СБВ: 1, 17 – Дальний 2/16;  
2, 21 – Дальний 2/5; 3, 19 – Роговская I 3/9; 4 – Роговская I 2/3; 5, 28 – Плоский I 2/5; 6, 10 – Мухин II 7/7;  

7, 29 – Первомайский 4/3; 8 – Кавказский II 7/9; 9 – Брюховецкая I 5/4; 11 – Геймановский 6/10; 12 – Батуринская II 
3/4; 13 – Брюховецкая II 6/15; 14 – Батуринская II 2/10; 15 – Чограй I 8/2; 16 – Балабинский I 9/12;  
18 – Расшеватский-1 21/7; 20 – Красногоровка III 5/13; 21 – Дальний 2/5; 22 – Келермесская 26/7;  

23 – Фрунзе III 5/1; 24 – Чограйский III 2/3; 25 – Лолинский II 8/8; 26 – Пластуновский I 2/19; 27 – Брюховецкая II 4/4; 
30 – Восточный Маныч, левый берег I, 1965, 2/4; 31 – Батуринская II 2/12; 32 – ПКОС I 16/2.
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концентричный узор уступает лидерство ради-
ально-лучевым мотивам. Кроме того, в Я, НТ, СК 
и КТК погребениях начала СБВ число блях, как 
правило, ограничивается двумя, обязательно 
увязанными с навершием булавки.

Пронизи (рис. 3, 1–3, 5–7). Учтено 39 экз.  
в 11 погр. Количество находок в комплексах –  
от одной до десяти. Почти все изделия свернуты 
из листового металла в один и более оборотов. 
Большинство имеют простую трубчатую форму, 
некоторые изогнуты или расширяются на кон-
цах (рис. 3, 1,7). Единственным экземпляром 
представлена пронизь спирально-ленточного 
типа (рис. 3, 6). Свернутые пронизи встречают-
ся в МН погребениях, где они золотые и сере-
бряные [8, табл. 6, 1, 6, 3], и погребениях ранне-
го этапа СБВ [11, с. 146]. Спирально-ленточные 
пронизи, характерные в большей степени для 
финала СБВ [12, с. 92], использовались еще в ку-
ро-аракской культуре [21, рис. 43, 28], известны 
в комплексах начала СБВ, но не известны в МН 
памятниках. К переходному периоду относится 
резкое увеличение частоты встречаемости ме-
таллических пронизей на территории степного 
Предкавказья. В отличие от МН и не самых ран-
них КТК захоронений пронизи теперь выступа-
ют и как самостоятельная, не связанная с други-
ми категория инвентаря, что говорит о ее новой 
роли в местном гарнитуре украшений.

Крайне редко в погребениях РБВ встреча-
ются обоймы и скобы из полосового металла, 
происходящие в количестве 15 экз. из 7 «пере-
ходных» памятников, от одной до восьми на-
ходок в комплексе (рис. 3, 4, 7, 8). Эти вещи 
нестандартны по форме и размеру, но в целом 
такого рода фурнитура обычна для СБВ. Сво-
еобразны лишь свернутые из листа заклепки 
(рис. 2, 9), найденные в костяных обкладках 
деревянного предмета одного из НТ захороне-
ний [22, с. 53]. Пластинки и обломки украше-
ний рассматриваемого периода аморфны и не 
представляют интереса.

Химико-технологические данные. К характери-
стике металла «переходных» памятников име-
ются химико-аналитические определения, полу-
ченные по 26 предметам из 14 комплексов [23; 
24; 25]. В числе проанализированных изделий – 
ножи, стержни, бляхи, обломки украшений, 
заклепка. Основой их металла является медь.  
У семи предметов в меди выявлены только 
примеси и микропримеси. В виде примеси ста-
бильно присутствует мышьяк – скорее всего это 
следы его лигатуры [25,с. 52–53]. Остальные 

предметы, в которых содержание мышьяка со-
ставляет от 1,2 до 10%, с полным основанием 
можно отнести к бинарной мышьяковой бронзе. 
Причем по уровню значений мышьяка никакой 
зависимости от типа и категории предмета не 
просматривается, как не просматривается и диа-
пазонов преимущественных значений (рис. 4). 
Все это говорит об отсутствии закономерности 
использования меди с той или иной лигатурой 
мышьяка для получения конкретных видов из-
делий.

По своему химическому составу металл 
«переходных» памятников заметно отличает-
ся от МН серии металла, где, кроме двойных 
бронз с близким разбросом значений мышьяка, 
массово представлены тройные медно-мышья-
ково-никелевые сплавы [26]. По отсутствию 
этих сплавов он сопоставим с металлокомплек-
сом начала СБВ, новацией которого являются 
бронзы с высоким мышьяком (от 10%), прежде 
не использовавшиеся на юге Восточной Евро-
пы и на Кавказе.

Особая группа – височные кольца из сере-
бра, которое определялось авторами раскопок 
визуально. Аналитические исследования подоб-
ных вещей [24; 25] показывают, что этим опре-
делениям можно доверять. Из всех височных ко-
лец данного периода лишь одно, найденное на 
северо-восточной периферии ареала «переход-
ных» памятников, имеет медную основу (Лола II 
8/8). Кольца в полтора оборота МН и близких 
им по времени Я и НТ комплексов изготовлены 
из золота [2, с. 161; 19, с. 47; 8, табл. 6, 2–3]. В по-
гребениях начала СБВ серебряные кольца уже 
не составляют абсолютного большинства в соот-
ношении с бронзовыми, причем по мере удале-
ния на север частота встречаемости последних 
заметно возрастает.

При отсутствии металлографических ис-
следований говорить о технологии изготовле-
ния предметов переходного периода можно 
только в самом общем плане. Главное то, что 
почти все они получены формообразующей 
ковкой. Кузнечные схемы широко представле-
ны в металлообработке разных культур Восточ-
ной Европы и Кавказа. Схема получения литых 
бронз, не подвергавшихся проковке, в аналити-
чески исследованной серии МН металла мало-
численна [27]. Гораздо чаще она присутствует в 
материалах развитых СК и ранних КТК памят-
ников [28; 29]. Таким образом, массовое распро-
странение литейных технологий в Предкавка-
зье следует соотносить с началом СБВ, когда по 
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выплавляемой модели воспроизводились моло-
точковидные булавки с рельефным декором, но 
в целом преобладало литье мелких украшений 
простой формы.

В связи с этим примечателен комплекс Я 
культуры могильника Маяк II, где наиболее ар-
хаичные из литых каплевидные и клиновидные 
подвески обнаружены в контексте погребения 
с «переходными» чертами [30]. Погребение ос-
новное, в яме, содержало три посыпанных ох-
рой детских костяка, два из которых имели за-
падную ориентировку, третий, расположенный 
в ногах, – южную. В составе инвентаря показа-
тельно сочетание с подвесками круглодонного 
и плоскодонного сосудов, серии костяных, пре-
имущественно молоточковидных булавок ран-
него типа, а также кованых бронзовых предме-
тов: обоюдоострого шила, плоских пуансонных 
блях мелкого и крупного размера с хаотичной 

и концентричной орнаментацией, трубчатых 
пронизок и обоймочек из полосового металла  
(рис. 5). Очевидно, это памятник конца переход-
ного периода. Близкими ему хронологически 
можно считать погребения, в которых встрече-
ны поздние по форме, но ранние по орнамента-
ции булавки (Роговская I 2/3, Чограй I 8/2), в 
том числе сочетавшиеся с радиально декориро-
ванными бляхами (Келермесская 26/7), бронзо-
вым височным кольцом (Лола I 8/8).

Приведенные выше данные, иллюстриру-
ющие специфику металла переходного периода 
к СБВ, отражают общие для степной зоны тен-
денции эволюционного характера. Суть проис-
ходивших изменений заключалась в изживании 
МН стандартов металлопроизводства и появле-
нии новых, получивших развитие и широкое 
распространение одновременно с экспансией 
катакомбного погребального обряда.

Рис. 4. Распределение металла памятников 
переходного периода к СБВ с известным 

химическим составом в зависимости 
от содержания в меди мышьяка.

Условные обозначения: а – всего определений; 
б – орудия; в – декоративные изделия.

Рис. 5. Металлокомплекс конца переходного 
периода к СБВ из погребения 4 кургана 3 могильника 

Маяк II: 1 – пронизи, 2 – бляхи и их обломки, 3 – 
шило, 4 – подвески (по: Озеров, Беспалый, 1987).
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