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§8 ОБЩЕСТВЕННЫЕ  
ОРГАНИЗАЦИИ И ДВИЖЕНИЯ

Воронцова И.В.

Журнал «Живая Жизнь» (1907−1908)  
и вопросы церковной «реформации»

Аннотация. Предметом исследования является журнал 1907-1908 гг. «Живая жизнь», направ-
ление содержания которого до сих пор не было систематизировано в контексте участия его изда-
телей в движении за церковные реформы в православной Русской Церкви в начале ХХ века. Исследо-
вание рассматривает причину возникновения журнала, проводит подробный обзор его важнейших 
статей христианских социалистов В.П. Свенцицкого и В.Ф. Эрна, издававших журнал вместе с 
С.Н. Булгаковым и заполнявших его статьями членов Христианского братства борьбы. Изучает-
ся общественное значение направления журнала. Анализируется история издания и реформист-
ская направленность статей журнала «Живая жизнь», в парадигме преемственности 5 изданий 
начала ХХ века религиозно-реформистской направленности («Новый путь», «Вопросы жизни», 
«Век» и газеты «Народ»). Автор показывает, что, несмотря на декларацию противостояния 
«неохристианам», журнал «Живая жизнь» выполнял свою часть задачи в ряду изданий, пози-
ционировавших себя как печатные органы свободной религиозной мысли. Именно в этих издани-
ях периодической печати дореволюционной России выносилась на всеобщее обсуждения идеология 
и философия «нового религиозного сознания», социального христианства и церковного «освобо-
дительства». Исследование показывает, что журнал «Живая жизнь» служит источником для 
получения сведений о том, что на период 1907−1908 гг. идеология издававшего его Христианского 
братства борьбы, несмотря на заявленную им оппозиционность «неохристианству», находилась 
в русле религиозного реформизма, развернувшегося в начале XX века в России.
Ключевые слова: новое религиозное сознание, религиозный реформизм, общественное движение, 
Свенцицкий, Эрн, социальное христианство, церковное освобождение, церковная реформация, Жи-
вая жизнь, христианские социалисты.
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Журналу «Живая жизнь» не повезло 
с вниманием исследователей, обра-
щавшихся к истории религиозной 

журналистики в России. если исключить упо-
минание журнала, что называется, «через запя-
тую», в ряду других изданий начала ХХ в. [1], 
то на сегодняшний день можно назвать только 
одну научную работу, интересовавшееся изда-
нием: е.л. кандыбина, имея задачей филоло-
гическое исследование образа «живая жизнь», 
сделала обзор трех статей журнала, в парадигме 
нашего исследования нужно заметить, что уче-
ная отметила, что в целом тематика «Живой 
жизни» «соединила в себе вопросы временно-
го (современного) и вечного» [8]. 

Немногочисленны исследования и другой 
периодики религиозно-реформистской направ-
ленности: из пяти изданий, которые направля-
лись лидерами общественного религиозного 
движения в России начала ХХ в. – «неохристи-
анами», «христианскими социалистами», цер-
ковными реформаторами – изучались «Новый 
путь», «Вопросы жизни» и журнал «Век». 
Они рассматривались в истории отечественной 
журналистики как пропагандировавшие идеали-
стические мировоззренческие ценности [2; 12], 
или системно [6], как издания, выразившие мно-

гоаспектную культуру серебряного века [2].  
Газета «Народ» попадала в поле зрения иссле- 
дователей, когда темой научных работ стано-
вилась интеллектуальная биография с.Н. Бул-
гакова [6; 10; 13; 16], или христианских социа-
листов начала ХХ в. в России [11]. тоненькие и 
невзрачные книжки «Живой жизни», комплек-
товавшиеся материалами, подготовленными 
Христианским братством борьбы (ХББ), в таких 
исследованиях если и упоминались, то вскользь, 
потому что вопрос о преемственности указан-
ных журналов, в парадигме печатных органов 
религиозного движения за модернизацию пра-
вославной Церкви в России, не ставился. Меж-
ду тем, несовпадение задач «Живой жизни» на 
стадии проекта издания с его реальным содержа-
нием служит весомым аргументом, что «Живая 
жизнь» была не только этапом в ряду журналов 
религиозно-реформисткой направленности, но 
и является показателем равной критичной на-
строенности его издателей и сотрудников по 
отношению к историческому, церковному хри-
стианству, и едва ли не совпадает с тем как это 
проявлялось в «новом религиозном сознании». 

Журнал «Живая жизнь» появился в кон-
це 1907 г. при московском книжном магазине 
«Братство» [5, 17]. Название издания вос-
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производило идею, положенную в основание 
общественного движения за обновление Рус-
ской Церкви, которое его издатели, ко времени 
основания журнала, поддерживали уже около 
шести лет. с начала века сочинения участников 
религиозного движения за церковное обнов-
ление публиковались в органе Петербургского 
религиозно-философского общества «Новый 
путь», затем в журнале примкнувших к «но-
вому религиозному сознанию» вышедших 
из марксизма «идеалистов» с.Н. Булгакова  
и Н.а. Бердяева, потом свои страницы для них 
предоставлял (чаще в полемических целях) 
журнал «Век», организованный Братством 
ревнителей церковного обновления (бывшая 
группа «32-х петербургских священников, опу-
бликовавших записку о реформах, необходимых 
в Русской Церкви) и перешедший в руки хри-
стианских социалистов и ХББ. После закрытия 
«Века» появилась «Живая жизнь». Эта преем-
ственность была обозначена как итог «целого 
ряда попыток создать независимый орган сво-
бодной религиозной мысли (курсив мой, − И.В.): 
“Новый путь” сменился “Вопросами жизни”, 
“Вопросы жизни” “Веком”. теперь возникла 
“Живая жизнь”» [7a, 63]. «Новый путь» был 
печатным органом реформистского движения 
«новое религиозное сознание» (направлялся 
кружком «неохристиан» Д.с. Мережковского), 
религиозно-философский журнал «Вопросы 
жизни», издавался с.Н. Булгаковым и Н.а. Бер-
дяевым и появился на основе «Нового пути»; 
«Век» был назван издателями еженедельником 
религиозно-общественной жизни и политики. 
Он создавался как как орган «Братства ревните-
лей церковного обновления» (бывшей «группы 
32-х священников»), при участии а.В. карташе-
ва, архимандрита Михаила (семенова), священ-
ника к.М. аггеева, В.П. свенцицкого, В.П. Эрна, 
а.В. ельчанинова, П.а. Флоренского, с.Н. Бул-
гакова, Н.а. Бердяева, с.а. аскольдова, Д.В. Фи- 
лософова, В.В. Розанова. В мае 1907 г. руко-
водство редакцией перешло к с.Н. Булгакову,  
а.В. ельчанинову, В.П. свенцицкому и В.Ф. Эрну.

Эпитет «живая» по отношению к рели-
гиозной жизни, христианской вере и Цер-
кви был несколько затаскан в прессе начала  
ХХ в. − к нему прибегали и «ортодоксы» из 

православного «кружка ищущих христианско-
го просвещения» (напр., издатель «Религиозно-
философской библиотеки» М.а. Новоселов), 
и либералы из церковно-реформаторского дви-
жения (1905−1907), и левые (религиозно-ре-
формистское «новое религиозное сознание»). 
Редакция «Живой жизни» в лице В.Ф. Эрна, 
В.П. свенцицкого и с.Н. Булгакова использо-
вала этот показательный эпитет не случайно: по 
мнению христианских социалистов, они боро-
лись за оживление в церковной жизни. Журнал 
хотели сделать изданием широкого профиля: 
предполагалось активное участие религиозных и 
церковных деятелей, настроенных оппозицион-
но к официальной церковности, трактовавшейся 
как область духовного застоя. «Живая жизнь» 
должна была стать «органом критического со-
знания современности». современность стра-
ны представала перед издателями как испыты-
вающая «грандиозный исторический сдвиг… 
Первые порывы… бури, вызвавшие политиче-
ское и социальное брожение, всколыхнули ду-
ховный status народа, и бросили семена крупных 
религиозных движений, которые назревают всё 
с большей и большей силой…» [7b,1] «При-
ветствуя это растущее духовное брожение», 
журнал должен был содействовать критическо-
му осознанию позитивного, избегать всякой 
односторонности, отличаться «самой широкой 
терпимостью», принимая и публикуя статьи «с 
какими угодно смелыми мыслями» [7b, 2]. 

Инициаторы создания журнала В.Ф. Эрн и 
В.П. свенцицкий попытки основать собствен-
ное периодическое издание предпринимали с 
1906 г. (напр., ими планировалось издание с ха-
рактерным названием «свобода и религия»). 
Вместе с с.Н. Булгаковым, а скорее всего, вслед 
ему (в 1905−1907 гг. с.Н. Булгаков сотрудни-
чал с «союзом освобождения», увлекся идеей 
«христианского социализма»), они стали 
«христианскими социалистами» и намерева-
лись оспорить отвержение «новым религиоз-
ным сознанием» «исторической» Церкви. Ос-
новной состав заявленных участников издания 
включал вождей и активных единомышленников 
«неохристиан»: священников к. М. аггеева  
и И.П. Брихничева, архимандрита Русской 
Церкви, ставшего (1908) старообрядческим 
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епископом канадским, Михаила (семенова), 
философов с.а. аскольдова, Н.а. Бердяева 
и с.Н. Булгакова, писателей андрея Белого,  
З.Н. Гиппиус, Д.В. Философова, Д.с. Мереж-
ковского, религиозных деятелей Г.а. Рачинско-
го, В.В. Розанова, проф. кн. е.Н. трубецкого  
и а.В. карташева, а.а. Мейера. среди других 
заявленных авторов только пять человек не были 
убежденными сторонниками «неохристиан-
ской» доктрины религиозного обновления – 
а.В. ельчанинов, В.В. Зеньковский, В.а. Николь-
ский, П.а. Флоренский, а.с. Волжский (Глинка). 
к числу последних относили себя издатели.

Редакция хотела видеть свое издание интел-
лектуальным лидером общественного религиоз-
ного движения за церковную модернизацию и 
органом передовой философско-богословской 
мысли. так, рекламная статья (№ 2) умалила 
достоинства прежних религиозно-реформист-
ских изданий («Давно уже просвещенными хри-
стианами чувствовалась великая потребность в 
таком органе») и выявила круг приоритетов из-
дателей «Живой жизни» (они придерживались: 
«начал вселенского христианства», «отзывчиво 
относились ко всем запросам современности»; 
планировали «отвечать на все мучительные во-
просы жизни» и «давать христианское осве-
щение… блужданиям и исканиям Бога истин-
ного… вне церковной ограды» [7a, 64]). Об 
академических церковных журналах редакция 
писала: «существующие богословские журна-
лы уже больше не удовлетворяют. Интеллиген-
ция их не читает. Они сухи, отвлеченны, и бледно 
отражают бурную жизнь современности… с её 
страстным исканием Истины и справедливости. 
На страже интересов Церкви должен стать бо-
лее зоркий наблюдатель, более мудрый апологет, 
более страстный искатель Правды»; т.е. – новый 
журнал соответствующего направления. Плани-
ровалось давать в каждом номере статьи по «но-
вым религиозно-философским и догматическим 
вопросам» («о церковном соборе, о канонах, о 
лишении сана, о новом религиозном сознании… 
пересмотре аскетического отношения к миру, 
т.е. к браку, любви, к государству, общественной 
деятельности, к культуре, к искусству и красоте» 
[7a, 64]). ставя задачей защиту исторической 
православной Церкви («Церковь в опасности. 

Враждебные силы наступают на нее со всех сто-
рон. Нужно ковать новое оружие, находить но-
вые способы борьбы…» [7a, 63]), журнал занял 
по отношению к епископату и не взаимодейст-
вовавшему с реалиями исторической жизни ду-
ховенству («те, кто может спасти от соблазна 
(неверия – И.В.) и не спасает»), критическую 
позицию.

как ни собирались критиковать инициаторы 
нового издания «неохристиан»-петербуржцев, 
этот набор тем вполне соответствовал НРс 
1901−1903 гг. Но было и новое, продиктованное 
событиями последних двух лет жизни страны − 
издатели объявляли, что не намерены чуждаться 
вопросов политических, и собираются публико-
вать статьи «об отношении христианства к со-
циализму и анархизму, об идее христианской по-
литики, о возможности создания христианской 
партии» [7a, 63]. 

Чтобы привлечь широкий круг читателей, 
«Живая жизнь» обещала «следить за беллетри-
стикой и поэзией, журналистикой светской, ду-
ховной и иностранной, и «в кратких выдержках 
приводить всё, что касается религиозного воз-
рождения и обновления» [7a, 64], а также отсле-
живать религиозные книжные новинки и давать 
на них рецензии, составлять для читателя список 
книг, рекомендуемых к прочтению. Предпола-
гался и ряд критических очерков по творчеству 
«крупных отрицателей христианства и рели-
гии» (Ренана, Штрауса, Геккеля, Гарнака, Вре-
де, Штирнера, Фейербаха, Бакунина, Маркса, 
Ницше и других). серию историко-критиче-
ских очерков планировалось посвятить предста-
вителям русской религиозной философии –  
Г.В. сковороде, а.М. Бухареву, а.с. Хомякову, 
Ф.Д. самарину, к.Н. леонтьеву, В.с. соловье-
ву, с. Н. трубецкому. третьей серией публика-
ций должны были стать «очерки, посвященные 
главнейшим представителям религиозно-обще-
ственной мысли на Западе: пастору-самоубийце 
Мелье, ламенне, лакордеру, куттеру, Фогацца-
ро7, и деятелям т. н. христианского социализма» 
[7a, 64]. (Выбор имен характерен для издавав-
ших журнал «христианских социалистов»: Жан 
Мелье был французским священником и утопи-
ческим «коммунистом» XVIII в., написал сочи-
нение «Завещание», в котором высказал свои 
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убеждения относительно равенства людей, от-
мены частной собственности, он отрицал запо-
ведь «любите врагов своих». Ф.Р. де ламенне по 
убеждениям был социалистом, Ж.Б. лакордер – 
либеральным католическим богословом и фи-
лософом, а а. Фогаццаро – римо-католическим 
модернистом). Вести в журнале это направ-
ление, видимо, должны были Д.В. Философов  
и с.Н. Булгаков, как наиболее знакомые с исто-
рией римо-католического модернизма. Наконец, 
сообщалось и о предполагаемых отчетах наибо-
лее интересных заседаний Петербургского рели-
гиозно-философского общества (1907−1917), 
направлявшегося Д.с. Мережковским и его 
окружением, и московского Религиозно-фило-
софского общества памяти Вл. соловьева. По-
следнее, очевидно, должны были предоставлять 
В.Ф. Эрн, и В.П. свенцицкий. таким образом, 
редакторы журнала видели себя христианскими 
просветителями нового времени.

стиль статей журнала оставлял желать луч-
шего уже с первого номера издания. Очевидно, 
литературную редактуру статьи не проходили, 
они не шли ни в какое сравнение с публика-
циями в «Новом пути». Журнал был тонкий  
(от 4 до 5 п.л.), тематически однообразный  
и невзрачный в полиграфическом отношении. 
сказывался недостаток финансирования. такого 
рода издание могло, скорее, выполнять функцию 
поддержки общения между единомышленника-
ми, нежели претендовать на роль лидера среди 
популярных религиозных журналов. события 
общественной жизни были отражены слабо,  
в виде 2−3 выборочных информаций в конце из-
дания, написанных с позиций «неохристианст-
ва» (возможно, эту рубрику вел а.В. карташев).  
т.е. та «современность», о запросах которой 
было заявлено вначале, отражалась крайне узко-
направленно. Вышло только четыре номера (вы-
ходил 27.11.1907– 30.01.1908 г.) 

В первом номере журнала было семь статей, 
которые по объёму и охвату материала было бы 
правильнее назвать заметками. Он открылся ста-
тьей Д.с. Мережковского «О воскресении», 
главной мыслью которой было убеждение автора 
в том, что христианство основано «вовсе не на 
любви к ближнему». «Эта любовь, − утверждал 
Мережковский, − есть и в законе Моисеевом и у 

всех учителей мудрости…» [7a, 4−8]. Оно осно-
вано «на неотразимо доказанной опытом реаль-
ной возможности физического воскресения» 
[7a, 4−8]. автор сообщал, что «явление Плоти 
Воскресшей и есть первая точка… нового ми-
ропорядка» [7a, 7], в целом, статья представляла 
собой конспект метафизики НРс о духе и плоти. 

«Церковно-реформаторского» направ-
ления была единственная статья – молодого  
а.В. ельчанинова «каноны и церковная орга-
низация» [7a, 9−14], в которой автор писал о 
церковной реформе как деле решенном и неиз-
бежном. Упомянув о будущем всецерковном со-
боре, а.В. ельчанинов размышлял о том, какое 
направление реформ необходимо на нем обсу-
дить. На первое место он выдвинул «выяснение 
принципов, на которых должны осуществляться 
реформы» [7a, 9]. Он подчеркнул, что внутри-
уставная жизнь Русской Церкви опирается на 
разнообразное количество регламентаций, и 
источников, включая распоряжения светской и 
церковной власти, не имеющие никакого осно-
вания ни в священном Писании, ни в канонах.  
И выделил основные источники: 1) св. Писание,  
2) «постановления соборов и правила апостоль-
ские (каноны)» и 3) «распоряжения светской  
и церковной власти, не имеющие канонического 
авторитета». таинства и иерархия, имеют пря-
мое подтверждение в св. Писании, как и инсти-
тут митрополитов и патриархов, брачное право, 
правила для монашествующих, но «духовный 
Регламент, консистории, митры и ордена» не 
имеют «никакого основания ни в Писании, ни 
в канонах» [7a, 9], и утверждены особыми ак-
тами и указами. Значительная часть правил со-
циально устарела, так как была порождена об-
щественными и гражданскими отношениями 
определенной исторической эпохи. «Наш цер-
ковный строй уж слишком отдалился от канонов 
и надо действительно начинать снова воздви-
гать внешнюю организацию Церкви, чтобы она 
совпала во всех своих частях с канонами, писал 
автор, и признавал это неисполнимым. – «ка-
ноны… вместе с так называемыми правилами 
свв. апостолов представляют такую самопроти-
воречивую систему… что строить какое-нибудь 
церковное общество на основании канонов не-
возможно» [7a, 11]. «авторитетность канонов 
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падает. …Иерархия стоит перед дилеммой, оба 
решения которой гибельны для неё. Или при-
знать все каноны целиком, и тогда объявить, что 
вся история… Церкви есть нарушение канонов, 
или отказаться от них и остаться… без всяко-
го вселенского авторитета с одним петровским  
Регламентом» [7a, 13]. Поднимая популярный в 
то время вопрос о несоответствии канонов сов-
ременной церковной жизни [7a, 10], автор не 
видел другого решения, кроме внутренней ре-
формы, и отмечал, что в последнее время появи-
лась надежда – «в русской иерархии замечается 
некоторый психологический переворот. Из сми-
ренных и покорных… иерархи становятся воин-
ственными и задорными» [7a, 13]); хотя наряду 
с этим отмечается и преследование «прогрес-
сивных священников». статья заканчивалась 
довольно резким утверждением, что в России 
«здание церковное разрушено», т.к. наличест-
вующий «церковный строй не имеет никакой 
санкции ни в Писании, ни в канонах… иерар-
хия состоит из лиц, с которыми по канонам… 
запрещено всякое общение…» «синодская», 
т.е., де-факто, наличная историческая церковь, 
по мнению а.В. ельчанинова, также не соот-
ветствовала канонам: епископов перемещают с 
кафедры на кафедру, и поставлены они светской 
властью, соборы не собираются, нуждающиеся 
клирики оставлены без помощи, пресвитеры и 
диаконы должны быть отлучены за взимание де-
нег, грехи, поручительства и проч. 

В.Ф. Эрн поместил статью «Христианство и 
мир», а В.П. свенцицкий – «Религия здравого 
смысла». Далее следовал раздел хроники и би-
блиографии, сообщавший о новых изданиях и 
переводах в области религиозной мысли.

В.Ф. Эрн, как и планировал перед изданием 
журнала, вступил в полемику с Д.с. Мережков-
ским по поводу метафизики последнего. Публи-
кацию В.Ф. Эрна единственно и можно назвать 
статьей, в ней была попытка системно подробно 
рассмотреть вопрос: «Что составляет основу бу-
дущего христианства – метафизика “плоти” Ме-
режковского или социальное служение?» статья 
была написана как бы в ответ Мережковскому 
на ряд постулируемых им тезисов (разделявших, 
по мнению ХББ, «христианских социалистов» 
и «неохристиан») по поводу «исторического» 

христианства: «христианство совсем не так от-
носится принципиально и относилось историче-
ски к плоти и полу, браку и Церкви» [7a, 15−47], 
писал В.Ф. Эрн. 

В.Ф. Эрн заявил, что высказывания писателя 
бездоказательны, а подход к ним не продуман. 
«За утверждениями Мережковского не стоит 
решительно никаких исторических данных» 
[7a, 23], «свое основное утверждение о недо-
статочности “исторического” христианства» 
Д.с. Мережковский строит на «религиозной 
критике св. серафима» [7a, 24−25]; у него и 
сама «история христианства начинается не с 
иерусалимской общины... а… с пустыни, с анто-
ния великого... И фактически началом истории 
христианства считает египет» [7a, 36], – писал 
В.Ф. Эрн. Не умоляя заслуг Д.с. Мережковского 
как основного автора доктрины НРс, философ 
подверг критике возведение им на «абсолют-
ную степень» дилеммы «Бог или мир, плоть 
или дух», и препарирование действительности 
с помощью схем [7a, 17]. В.Ф. Эрн предпринял 
попытку доказать, что у схем нет «решительно 
никаких исторических оснований» [4a, 17], а 
есть лишь эмпирический вывод из собственных 
религиозных переживаний. Философ писал, что 
сан он в отношении будущего Церкви заодно с 
Мережковским и тоже «живет ожиданием», но 
не видит никаких религиозных оснований отри-
цать прошлое, «историческое» христианство, 
вместо «правильного отношения к прошедше-
му» [7a, 17]. 

 «Неправильность отношения Д.с. Мереж-
ковского к историческому христианству» яв-
лялась «в… отношении к некоторым весьма 
важным практическим вопросам». Под «пра-
ктическими вопросами» философ имел в виду 
отношение к церковным таинствам и богослу-
жению: в отличие от «мережковцев», издате-
ли считали, что большинство таинств и бого-
служение должны остаться в будущей Церкви в 
неприкосновенности. 

В.Ф. Эрн не имел целью полное размежевание 
с Д.с. Мережковским и подчеркнул: «В настоя-
щее время при страшной раздробленности и сла-
бости церковного сознания… нет какого-нибудь 
единого отношения к “миру”. то, что говорит 
об этом аскетическое христианство, то, что бес-
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принципно молчит об этом официальная Цер-
ковь – в тысячу раз более далеко от меня, чем то, 
что говорит Д.с. Мережковский. Вопрос об от-
ношении христианства к миру, будучи внутренно 
очень определен и ясен, тем не менее в области 
сознания ...является совершенно открытым. ...От 
этого вопроса страдает вся наша жизнь. Мереж-
ковский... понял всю религиозную опасность та-
кого отношения... к самому глубокому вопросу 
времени. с необыкновенной смелостью духа, с 
громадным талантом и блеском… ...обозначил 
этот вопрос перед современной религиозной 
мыслью» [7a, 45−46]. В.Ф. Эрн не согласен с ут-
верждением Д.с. Мережковского, будто предше-
ствовавшие НРс «попытки» «соединения хри-
стианства с миром» – от ламенне и лакордера, 
до Вл. соловьева и с.Н. Булгакова – были безре-
зультатны, и призвал лидера НРс, отрицающего 
заслуги «религиозных пророков» (Достоевско-
го, соловьева) за отсутствие «дела», – самому 
проявиться как «деятель» [7a, 20]. 

В.П. свенцицкий в статье «Религия здра-
вого смысла» обратился к значению для сов-
ременного ему религиозного сознания «рели-
гии» л.Н. толстого [7a, 47−56]). В трактовке  
В.Ф. свенцицкого л.Н. толстой это «громадно-
го значения» моралист [7b, 8] и проповедник ре-
лигиозного образа жизни и сознания, восставший 
против атеизма. Но моралист нехристианского 
толка. Разбирая учение писателя о непротивле-
нии злу, автор писал, что отрицание насилия в 
общей форме не может быть провозглашено как 
безусловное требование христианства, но тре-
бует тщательного разбора. Ничто из этих утвер-
ждений не было чуждо «неохристианам».

Второй номер за 1907 г. открылся статьей 
В.В. Зеньковского о христианском «общении» 
[7b, 3−10]. автор оптимистично заявил, что на-
блюдаемый «внешний распад единой христовой 
Церкви» – полуправда: «то, что вовне кажется 
признаком саморазложения христианства, в сущ-
ности, свидетельствует о его жизни» [7b, 4]. Он 
разбил современных ему представителей тради-
ционного религиозного сознания России на три 
группы: 1) «знающих только бытовую религи-
озность; их религиозная жизнь… точно засты-
ла… вера этих христиан… не оплодотворяет ни 
теоретической, ни эстетической сферы души»;  

2) «перерастающих бытовую религиозность… – 
часто это те, кому мы молимся как святым»;  
3) «растущую… группу христиан», которая 
отличается «резко выраженным индивидуали-
стическим характером своей религиозной жиз-
ни»: «боясь опошления своей святыни», они 
«уносят её в самые интимные уголки души», 
и это «новое религиозное самочувствие… на-
правляет… современное религиозное творчест-
во» [7b, 4]. Первые две группы автор назвал «не 
истинными», а «религиозный индивидуализм» 
третьей – тяготеющим к «угасанию религиозно-
го общения» [7b, 5], которое возможно только 
в Церкви. автор призвал «религиозных индиви-
дуалистов к творческому развитию религиозной 
жизни, отмечая, что религиозное обособление – 
только результат «искания истинно христиан-
ской жизни, истинно христианского общения», 
причиной же исканий является «угасание рели-
гиозной жизни вокруг» [7b, 6]. тогда как инди-
видуализм в «бытовой религиозности» – имеет 
своим источником сектантские наклонности.  
В подъеме христианского общения (источник 
его – общение молитвенное) автор видел ро-
ждение творческой религиозной энергии. тема 
статьи была выбрана неслучайно, она продолжа-
ла задачу наметить расхождения между петер-
буржцами и москвичами. таким образом, здесь 
подчеркивалось, что «неохристиане» лишены 
подлинного религиозного общения, которое 
возможно только в церкви. 

В.П. свенцицкий опубликовал статью «В 
защиту максимализма Бранда», а.с. Волжский 
(Глинка) написал развернутый отзыв на по-
весть л. андреева «Иуда», пересматривавшую 
традиционное отношение к Иуде из кариота; 
В. Никольский – «Из истории христианских 
религиозных движений», посвященную старо-
обрядческому расколу и сектантству. Обеща-
ние издателей публиковать отклики и мнения 
о современной религиозной мысли за рубежом 
осуществилось в статье Н.а. Бердяева «“О сущ-
ности христианства” Гарнака» [7a, 108−111]. 
Протестант а. Гарнак, выдвинувший приори-
тетность исторического подхода к евангельской 
истории, вызвал своей работой много откли-
ков в России и за рубежом (напр., модерниста  
а. луази «L’Evangile et l’Eglise», 1902). Но если 
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лидер римо-католического модернизма а. луази 
предпринял научное обсуждение его метода, то 
публикация Н.а. Бердяева в «Живой мысли» 
представляла собой развернутую рецензию на 
книгу а. Гарнака.

Первый номер журнала за 1908 г. был беднее 
по содержанию, нежели предыдущий. статья  
Г. Векилова «Вечная бодрость» живо напоми-
нала о «величественных моментах освободи-
тельного движения», начатого 9 января 1905 г.,  
и обнадеживала, что движение не иссякло, а «за-
гнано внутрь, не в подполье, а внутрь души», 
автор предсказывал, что по выходе наружу оно 
«такую обретет силу, что опрокинет все препят-
ствия» [7b, 3−4]. Вторая статья – В.В. Розанова 
(О «русских богоискателях») призывала «бо-
гоискателей» быть терпеливыми и «дожидать-
ся того времени, когда придет заключительный 
час гимнов и молитв, алтарей и икон» [7b, 5−7]. 
Заметка, судя по необязательности содержания, 
видимо, была написана писателем по прось-
бе издателей – «дать что-нибудь» для первого 
номера.

Номер был бы еще беднее, если бы не статья 
В.Ф. Эрна «старообрядцы и современные рели-
гиозные запросы» [7b, 9−16]. Упомянув, о пе-
реходе «христианского социалиста» Михаила 
(семенова) к старообрядцам, автор задавал во-
прос: тот ли путь избрал бывший архимандрит 
в поисках «религии жизни»? Ведь «староо-
брядчество – религия быта, а не религия жизни» 
[7b, 14], − писал философ. − «Ибо душа нашей 
эпохи в движении, в страстном искании новой 
праведной жизни, а вовсе не в одном сохране-
нии старых сокровищ, которым характеризуется 
религия быта» [7b, 16]. Но архимандрит Михаил 
(семенов), переходя к старообрядцам, вовсе не 
стремился к сохранению «старых сокровищ», 
а желал не только скрыться от суда господст-
вующей Русской Церкви, но и имел намерения 
создать в старообрядчестве некоторую общину 
единомышленников, и возможно, из числа свя-
щенников, лишенных сана [3]. а.В. ельчанинов 
опубликовал статью-панегирик о творчестве 
писательницы Зиновьевой-аннибал [7b, 17−25]. 
Пятой статьей поместили «Идею диаконско-
го служения» с. кудрявцева [7b, 26−36]. автор 
кратко обращался к дьяконскому служению в 

древней Церкви, и констатировал, что в Церкви 
современной «жизненное содержание этого 
института так бедно, так ничтожно, что… при-
ходится удивляться, как это до сих пор могло 
существовать в... Церкви подобное учреждение, 
не имеющее почти никакого определенного цер-
ковно-общественного» значения [7b, 26]. автор 
процитировал а. Гарнака, и высказался за необ-
ходимость «приступить к коренной реформе… 
диаконского института» [7b, 36]. священник и 
христианский социалист Иона Брихничев раз-
мышления о философии, Боге, Христе и буду-
щем религии изложил в заметке «к победе пу-
тем гибели» [7b, 42−47].

Из систематизированного нами содержания 
«Живой жизни» видно, что редакция журнала 
очень странно представляла себе защиту исто-
рической православной Церкви, всемерно кри-
тикуя её. так же выразилось и противостояние 
«неохристианам»: им предоставляли место 
в журнале, работали с ними над одним и тем 
же событийным и тематическим материалом, 
в парадигме «саморазложения» церковного,  
т.е. исторического, христианства. 

«Религиозно-общественная хроника» жур-
нала сообщала, что всецерковный собор в оче-
редной раз отложен («собор и синод»); совсем 
не этично обвинила в доносительстве архиман-
дрита Феофана (а.Д. Быстрова) (1872–1940, 
в 1901–1908 гг. инспектор сПбДа), который 
после посещения ПРФО нашел, что это общест-
во имеет «крамольное и антихристианское со-
держание», о чем и подал доклад митрополиту 
антонию (Вадковскому), требуя немедленного 
закрытия Общества [7b, 50−51]. Небольшой об-
зор газет и журналов и список новых книг про-
тестантских авторов вышел чрезвычайно скуч-
ным и бесцветным; и далее от номера к номеру 
тематические разделы в «Живой жизни» сокра-
щались, количество статей уменьшилось. 

2-й номер 1908 г. «Живой жизни» напечатал 
продолжение размышлений В.П. свенцицкого о 
л.Н. толстом [7b, 3−11]. В.П. свенцицкий назвал 
заслугой писателя то, что, будучи «образованным 
и гениальным человеком, [он, – И.В.] заявил перед 
лицом всего человечества, что религия не толь-
ко не отошла в область предания, но что она… 
может дать действительное (курсив мой, – И.В.)  
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знание человеку» [7b, 6−7]. Он опровергал мне-
ние, что «толстой… разрушил христианскую 
догматику»: она не разрушима, так думают те, 
кто «считает догматику ветошью, с которой, в 
сущности, не стоило и бороться», напротив, 
благодаря писателю «застывшая религиозная 
жизнь, превращающая догмат из живых под-
вижных творческих начал в мертвые и сухие, 
почти бессодержательные слова… получила 
от толстого мощный толчок вперед» [7b, 6−7]. 
Мнение В.П. свенцицкого шло вразрез с точкой 
зрения Русской Церкви на религиозную про-
поведь л.Н. толстого. социальный христианин 
В.П. свенцицкий писал, что «толстой, отвер-
нувшийся от Церкви… благодаря её позорному 
современному состоянию, выстрадал себе право 
безжалостного» обличения; он также заметил, 
что «нельзя положительное историческое значе-
ние толстого оценивать появлением “толстовст-
ва”», и признал «толстовство» отрицательным 
результатом деятельности писателя [7b, 10−11]. 

Журнал продолжил традицию НРс «препа-
рировать» традиционное религиозное сознание 
в России. статья с.а. аскольдова, де-факто, ста-
вила вопрос: действительно ли святые «исто-
рического христианства» были (курсив мой, – 
И.В.) его выразителями? Отметив, что христиан-
ство – религия развивающаяся [7b, 13], «многие 
черты христианства» находились и находятся 
в потенциальном состоянии, и только истори-
ческое развитие Церкви помогает обнаружить 
скрытые действенные «детали», философ и 
черты «святости» определил историко-куль-
турными условиями. святость «не свободна от 
влияния условий места, нации, времени, индиви-
дуальных дарований и т.п. …она несет с собою 
и связанные с этими условиями ограничения» 
и искажения восприятия Божества [7b, 20−21]. 
Второй тезой было: «святость» одного не обя-
зательно имманентна другому верующему. Пе-
реживания святых окрашены «в специфические 
оттенки человеческого несовершенства», не 
являются объективными и доступными другим 
людям, подобно тому, как зрячий открывает себе 
полноту мира, не доступную для слепого. Доста-
точно сравнить то, что «передают нам об этом 
зрении» святые, чтобы убедиться в субъективно-
сти их восприятия. 

Фактически это была тема критериев религи-
озной достоверности наследия и русских святых. 
с.а. аскольдов считал, что с историко-культур-
ными условностями и субъективизмом «необхо-
димо считаться при истолковании духа христи-
анства… не побояться признать, что авторитет 
святых… вовсе не абсолютен, а напротив, весь-
ма относителен» [7b, 21]. такого рода религиоз-
ное свободомыслие могло быть прогрессивным 
для концептуального религиозного сознания, но 
на обыденное, для которого церковное Преда-
ние долгие века выполняло роль источника абсо-
лютного знания, такое противопоставление сво-
его мнения – мнению Церкви могло действовать 
только разрушающе. В том же году Д.с. Мереж-
ковский написал статью «Последний святой», 
где пересматривал православную традицию свя-
тости, де-факто, отрицая её, как сконцентриро-
вавшуюся на жизни духа и оставившую без рели-
гиозного понимания мир «плоти». 

Продолжила тему «исторического христи-
анства» публикация об обновлении таинств 
Православной Церкви священника, подписав-
шегося псевдонимом «М-ч» [7b, 31−42]. Задачей 
статьи было показать несоответствие современ-
ной практики совершения церковных таинств – 
практике древней Церкви. так, в молитвах чи-
нопоследования крещения священником были 
отмечены «представления первобытного чело-
века на окружающий мир», населенный «неви-
димыми живыми существами… которых нужно 
было умилостивлять… бояться» [7b, 36]. Пото-
му из молитв об оглашенных, писал он, «можно 
оставить только первую “О имени твоем…” и 
последнюю “Владыко, Господи Боже наш, при-
зови раба твоего…” (на русск. яз.), и отречение 
крещающегося (взрослого) от прежних убеж-
дений и греховного образа жизни, исповедание 
веры во Христа (своими словами) и намерение 
следовать» ему [7b, 37]. автор критиковал пра-
вославную традицию крещения младенцев и 
объявлял такое крещение «непонятным, нико-
му не нужным обрядом, вредным тем, что он не 
дает… работы религиозному мышлению», «не 
заставляет переживать мучительного душевного 
процесса при решении вопроса: как верить? как 
жить?» [7b, 35]. священник «М-ч» находил не 
соответствующим духу евангелия троекратное 
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погружение младенца в воду как спасительное, и 
даже вредным, так как оно не гарантирует Цар-
ства Небесного, вход в которое обеспечивает 
лишь долгий процесс духовного совершенство-
вания [7b, 35]. На основании псевдонима, счита-
ется [14], что статья принадлежала священнику, 
прославленному в лике праведников алексею 
Мечёву. Мы не беремся утверждать, но стили-
стически и содержанием статья напоминает из-
ученные нами письма (В.В. Розанову) о таинст-
вах, статьи и заметки союзника «неохристиан» 
протоиерея александра Устьинского, предпо-
читавшего в эти годы подписываться разными 
псевдонимами [4].

Завершался номер философской работой 
В.Ф. Эрна «Геккель о христианстве» (автор кри-
тиковал грубый и недифференцированный под-
ход философа к христианству) и «письмом» в 
редакцию В.П. свенцицкого, жаловавшемся на 
непонимание. В рубрике «среди газет и жур-
налов» редакция сообщила о выходе в Париже 
книги вождей НРс Мережковского, Гиппиус и 
Философова «Царь и революция» (1907), и её 
содержании: «Все три автора согласно утвер-
ждают, что конституционная монархия в России 
установится не может… русскому народу пред-
назначено или погибнуть в рабстве, или осуще-
ствить идеальное царство Божие на земле» [7b, 
55]. Мысль о борьбе христианина за социально 
совершенное царство Божие на земле поддер-
живалась христианскими социалистами из ХББ.

таким образом, направление журнала позво-
ляет отнести его к изданиям, активно поддержи-

вавшим идею радикального обновления Русской 
Церкви; издатели сами встраивали свой журнал 
в цепочку преемственности религиозно-рефор-
мистских изданий. 

В.И. кейден считает, что причинами закры-
тия журнала послужил роман В.П. свенцицко-
го «антихрист», где автор гротескно описал 
себя и «христианских социалистов», раскол в 
составе редакции «Живой жизни» и саморо-
спуск Христианского братства борьбы, «к кон-
цу 1907 г. фактически уже сошедшего с россий-
ской политической сцены» [5, 18]. Но журнал 
выходил и в 1908; далее «христианские соци-
алисты» продолжили заниматься издательской 
деятельностью: вышли весьма показательные, в 
плане содержания, сборники статей «Религия и 
культура» и «Вопросы религии», сотрудниче-
ство с с.Н. Булгаковым продолжалось и в нача-
ле 1909 г.

«Живая жизнь» была последней попыткой 
христианской интеллигенции создать собствен-
ный печатный орган либерально-реформист-
ской религиозной мысли. Неудача этой попытки 
крылась в неоригинальности издания. критики 
Русской Церкви на страницах другой периоди-
ки 1907 г. было достаточно, а в 1908 г. вышло на 
уровень былой популярности Петербургское 
религиозно-философское Общество, яркие 
прения в котором по поводу того, что же есть в 
действительности «новое религиозное созна-
ние», затмили те «зады», которые в различных 
модификациях повторяла за НРс 1903−1905 гг. 
«Живая жизнь».
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