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Аннотация. В данной статье рассмотрены проблема налогообложения доходов арбитражного управляющего как 
субъекта профессиональной деятельности, его право на применение упрощенной системы налогообложения при осу-
ществлении деятельности по арбитражному управлению. Проанализированы характерные особенности системного 
толкования норм налогового законодательства и законодательства о несостоятельности (на примере постановлений 
Высшего Арбитражного Суда и Верховного Суда Российской Федерации). На теоретическом уровне дана правовая 
оценка основным правовым позициям, сложившимся в судебной практике российских судов, по вопросу налогообложения 
доходов арбитражного управляющего. В качестве основных методов автор в настоящем исследовании использует 
метод системного толкования правовых норм и сравнения. Выявлена и обоснована необходимость унификации норм 
налогового законодательства и законодательства о несостоятельности в части статуса арбитражного управляющего 
для определения его налоговой обязанности. На основе проведенного исследования автором предлагается на теорети-
ческом уровне сформировать единую позицию по вопросу налогообложения доходов арбитражного управляющего.
Ключевые слова: арбитражный управляющий, специальные налоговые режимы, упрощенная система налогообложе-
ния, налогообложение доходов, субъект профессиональной деятельности, физическое лицо, арбитражное управление, 
системное толкование, принцип определенности налогообложения, предпринимательская деятельность.

Abstract. The paper deals with the problem of income taxation of a bankruptcy trustee as a subject of professional activity, 
his right to use the simplifi ed tax system in the process of implementation of the arbitration management. The characteristics 
of systematic interpretation of norms of tax legislation and insolvency law (for example, rulings of the Supreme Arbitration 
Court and the Supreme Court of the Russian Federation) have been analysed in this article. At the theoretical level the legal 
assessment of the basic legal positions which have been developed in the jurisprudence of the Russian courts on the taxation 
of income of the arbitration manager is given in the article. The main methods used by the author in this study are the method 
of systematic interpretation of legal norms and comparison. In her research Kiryanova emphasizes the need to harmonize tax 
legislation and insolvency laws regarding the status of a bankruptcy trustee for determination of his tax obligations. Based on 
the conducted research the author suggests to establish a unifi ed position on the question of taxation of income of the bankruptcy 
trustee at the theoretical level.
Keywords: systemic interpretation, arbitration control, individual, subject of professional activities, taxation of income, simpli-
fi ed taxation system, special tax regimes, bankruptcy trustee, tax certainty principle, entrepreneurial activity.

Действующее законодательство наряду 
с уплатой налогоплательщиками обя-
зательных платежей в бюджет в общем 
порядке предусматривает возможность 

применения определенными категориями лиц 
упрощенных систем налогообложения, именуе-
мых специальными налоговыми режимами.

Понятие специальных налоговых режимов 
закреплено в ст. 18 НК РФ [1], согласно которой 
специальные налоговые режимы - это особый 
порядок определения элементов налогообло-
жения, а также освобождение от обязанности по 
уплате отдельных федеральных, региональных 
и местных налогов и сборов.
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Возможность применения специальных 
налоговых режимов, как правило, обусловлена 
отнесением налогоплательщика к определенной 
категории, видом финансово-хозяйственной де-
ятельности, соответствием профессиональной 
деятельности установленным законом ограни-
чениям (по числу работников, сумме выручки, 
остаточной стоимости основных средств и пр.).

Сконструированные в целях повышения 
эффективности налогового администрирования, 
упрощенные системы налогообложения предо-
ставляют налогоплательщикам возможность 
снижения налоговой нагрузки и, как следствие, 
инвестирования свободных денежных средств 
в развитие производственной сферы и сферы 
услуг.

Таким образом, основной тенденцией спе-
циальных налоговых режимов должна быть их 
популяризация и расширение потенциального 
круга вовлеченных лиц.

Однако ряд субъектов профессиональной 
деятельности лишен права на применение спе-
циальных налоговых режимов.

К ним законодатель относит ряд частнопрак-
тикующих субъектов: нотариусов, занимающих-
ся частной практикой, адвокатов, учредивших 
адвокатские кабинеты, и иные формы адво-
катских образований. Специальные налоговые 
режимы предназначены для стимулирования 
предпринимательской деятельности путем сни-
жения налоговой нагрузки и упрощения форм 
бухгалтерской отчетности. Установленный ст. 
346.12 НК РФ [2] запрет на применение рядом 
частнопрактикующих субъектов упрощенной 
системы налогообложения имеет целью отгра-
ничить деятельность, имеющую прежде всего 
социальное значение, от деятельности, осущест-
вляемой исключительно с целью извлечения 
прибыли.

В рамках налогообложения лиц, занимаю-
щихся частной практикой, представляется заслу-
живающим исследования проблема исполнения 
налоговой обязанности арбитражным управля-
ющим, деятельность которого регулируется ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» [3].

Проблема налогообложения доходов арбит-
ражного управляющего на эмпирическом уровне 
представлена двумя диаметрально противопо-
ложными правовыми позициями, явная несо-

поставимость которых вызвала общественный 
резонанс.

В научно-исследовательской литературе не 
сформировано единое мнение по данному воп-
росу, в связи с чем представляется обоснован-
ным необходимость осмысления поставленной 
проблемы не только на эмпирическом, но и на 
теоретическом уровне.

До вступления с 01.01.2011 в законную силу 
федерального закона от 30.12.2008 №296-ФЗ «О 
внесении изменений в федеральный закон «О 
несостоятельности (банкротстве)» [4] арбит-
ражным управляющим признавался гражданин 
Российской Федерации, который подлежал обя-
зательной регистрации в качестве индивидуаль-
ного предпринимателя. В случае соответствия 
требованиям, предъявляемым к налогоплатель-
щикам, имеющим право на применения упрощен-
ной системы налогообложения, арбитражный 
управляющий был вправе перейти на уплату 
единого налога по ставке в зависимости от из-
бранного объекта налогообложения.

«Естественно, что для налогоплательщика 
более предпочтительным является тот вариант 
объекта налогообложения, при котором ему 
придется уплачивать единый налог в меньшей 
сумме» [5, с. 82].

Впоследствии с 01.01.2011 года обязатель-
ность наличия статуса индивидуального пред-
принимателя у арбитражного управляющего 
была отменена. Законодателем было установ-
лено, что арбитражный управляющий является 
субъектом профессиональной деятельности и 
осуществляет регулируемую ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» [1] профессиональную 
деятельность, занимаясь частной практикой.

Изменение подхода к деятельности арбит-
ражного управляющего с предпринимателя к 
субъекту профессиональной деятельности в об-
ласти частного права имело и налоговые последс-
твия. В частности, возник вопрос о правомернос-
ти применения арбитражными управляющими 
упрощенной системы налогообложения.

В соответствии с письмом Федеральной на-
логовой службы от 26.03.2012 г. №ЕД-4-3/4964@ 
[6] ввиду проведенного разграничения арбит-
ражный управляющий не вправе применять УСН 
по аналогии с нотариусами, занимающимися 
частной практикой, и адвокатами.

Налогообложение физических лиц
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Однако позднее в постановлении от 04.03.2014 
г. №17283/13 Президиума Высшего арбитражного 
суда РФ [7] была сформулирована правовая пози-
ция, разрешающая арбитражному управляющему, 
зарегистрированному в качестве индивидуально-
го предпринимателя, применять упрощенную сис-
тему налогообложения. В качестве обоснования 
было указано, что налоговое законодательство не 
содержит прямого запрета на применение арбит-
ражными управляющими, зарегистрированными 
в качестве индивидуальных предпринимателей, 
упрощенной системы налогообложения. Тогда как 
для отдельных категорий налогоплательщиков 
(нотариусы, адвокаты) такой запрет прямо указан 
в соответствующей норме.

 Перечень лиц, которые не вправе приме-
нять упрощенную систему налогообложения, 
определен в п.3 ст.346.12 НК РФ [2]. Данный пе-
речень является исчерпывающим и не подлежит 
расширительному толкованию, арбитражные 
управляющие в нем не поименованы.

Таким образом, несмотря на внесенные 
изменения в ст. 20 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [3], определяющей арбитражного 
управляющего в качестве субъекта професси-
ональной деятельности, являющегося членом 
саморегулируемой организации, Президиум ВАС 
РФ акцептовал предпринимательский характер 
деятельности арбитражного управляющего.

По з и ц и я  б ы л а  п о д д е р ж а н а  п и с ь м о м 
Министерства финансов Российской Федерации 
от 08.05.2015 г. №03-11-11/26834, которое указа-
ло на возможность перерасчета суммы налога, 
уплаченного в связи с применением упрощенной 
системы налогообложения.

Для оценки данной позиции представляется 
необходимым установить, соответствует ли де-
ятельность по арбитражному управлению кри-
териям направленной на извлечение прибыли 
деятельности экономических субъектов.

Существенные признаки предприниматель-
ской деятельности закреплены в ст.2 ГК РФ [9] 
и к ним относят: самостоятельность, рисковый 
характер, направленность на систематическое 
извлечение прибыли, а также факт регистра-
ции в качестве субъекта предпринимательской 
деятельности.

Самостоятельность деятельности арбитраж-
ного управляющего проявляется в императивно 

установленной невозможности передачи иным 
лицам полномочий, возложенных в соответствии 
с ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [3] 
на арбитражного управляющего. В отдельных 
случаях для обеспечения возложенных обя-
занностей арбитражный управляющий вправе 
привлекать таких субъектов как депозитариев, 
аудиторов, оценщиков, организаторов торгов и 
иных лиц при условии их соответствия установ-
ленным требованиям.

Рисковый характер деятельности арбитраж-
ного управляющего может быть установлен в ре-
зультате системного толкования ряда правовых 
положений. По заявлению лиц, участвующих в 
деле о банкротстве, с арбитражного управля-
ющего могут быть взысканы убытки должника 
или его кредиторов. В случае установления фак-
та недостаточности имущества должника на ар-
битражного управляющего возлагается обязан-
ность за счет денежных средств финансировать 
исполнение таких обязанностей как размещение 
публикаций в официальных источниках право-
вой информации о несостоятельности.

Право арбитра жного управляющего на 
вознаграждение и возмещение в полном объ-
еме расходов, фактически понесенных им при 
исполнении обязанностей в деле о банкротстве, 
закреплено в ст.20.6 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [3].

Изложенное позволяет сделать вывод, что 
деятельность арбитражного управляющего с 
формальной точки зрения соответствует основ-
ным критериям предпринимательской деятель-
ности. С такой точки зрения представляется 
обоснованным вывод о возможности перехода 
на специальный налоговый режим при уплате 
налогов с доходов, полученных от деятельности 
по арбитражному управлению.

Впоследствии определением Верховного 
Суда Российской Федерации от 21.01.2015 г. 
№87-КГ14-1 [10] сформирован противоположный 
подход к решению рассматриваемой проблемы. 
Недопустимость применения арбитражным 
управляющим упрощенной системы налогооб-
ложения была мотивирована существующим 
с 01.01.2011 разграничением деятельности ар-
битражного управляющего, обеспечивающего 
соблюдение баланса интересов должника, кре-
диторов и государства, и предпринимательской 

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.11.20870



899 

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

©
 N

O
T

A
 B

E
N

E
 (

О
О

О
 “

Н
Б

-М
ед

и
а”

) 
w

w
w

.n
b

p
u

b
li

sh
.c

o
m

деятельности, направленной исключительно на 
извлечение прибыли.

И действительно, основной тенденцией 
законодательс тва о несос тоятельнос ти в 
настоящее время является более полная рег-
ламентация деятельности по арбитражному 
управлению, введение дополнительных огра-
ничений, нехарактерных для осуществляемой 
на свой страх и риск предпринимательской 
деятельности.

Размер вознагра ж дения арбитра жного 
управляющего в зависимости от применяемой 
процедуры банкротства строго фиксирован, 
тогда как извлечение прибыли ограничивается 
недопустимостью нарушения прав третьих лиц 
и посягательства на публичные интересы (вза-
имоотношения, единственной целью которых 
является извлечение необоснованной налоговой 
выгоды).

Более того,  федера льным за коном о т 
29.12.2015 №391-ФЗ [11] ограничено право ар-
битражного управляющего на установление 
процентного вознаграждения по результатам 
процедуры наблюдения. Если по ранее действо-
вавшей редакции процентное вознаграждение 
временного управляющего могло быть установ-
лено в зависимости от балансовой стоимости 
активов, по ныне действующей редакции про-
центное вознаграждение временного управля-
ющего не может превышать 60 тысяч рублей вне 
зависимости от балансовой стоимости активов 
должника.

Изложенное позволяет сделать вывод, 
что пересмотр Верховным Судом Российской 
Федерации правовой позиции, изложенной 
в пос танов лении Прези ди у ма ВАС РФ от 
04.03.2014 г. №17283/13 [12], обусловлен нор-
мативно закрепленным разграничением пред-
принимательской деятельности и деятельности 
арбитражного управляющего, представляюще-
го прежде всего интересы государства, креди-
торов и должника.

Разъяснения высших судебных инстанций 
обязательны в правоприменительной практике, 
однако определением Верховный Суд Российской 
Федерации от 21.01.2015 г. №87-КГ14-1 [10] при-
дал неприемлемую для налоговых правоотно-
шений обратную силу вновь сформированной 
правовой позиции. Налогоплательщик, руководс-

твующийся разъяснениями ВАС РФ о возможнос-
ти применения арбитражными управляющими 
специального налогового режима, был вынужден 
заплатить доначисленные суммы обязательных 
платежей.

Правило о непридании законам обратной 
силы имеет особое значение при определении 
момента возникновения налоговой обязаннос-
ти. «Смысл этого требования состоит в том, что 
изменения, вносимые в законодательство (в том 
числе налоговое), не должны пагубно влиять на 
устойчивость отношений между субъектами пра-
ва, не должны подрывать уверенность граждан 
в стабильности их правового и экономического 
положения, в прочности правопорядка» [13, c. 
268].

Данная ошибка была исправлена определе-
нием Верховного Суда Российской Федерации от 
14.09.2015 №301-КГ15-5301 [14]. Данный судеб-
ный акт по существу подтверждает невозмож-
ность применения упрощенной системы налого-
обложения арбитражными управляющими как 
субъектами профессиональной деятельности. 
Однако с учетом специфики регулируемых пра-
вом общественных отношений и недопустимос-
ти ухудшения положения налогоплательщика, 
являющегося подчиненной (слабой) стороной в 
публичных правоотношениях, в доначислении 
неуплаченной суммы налога отказано.

В настоящее время позиция об императив-
ной обязанности арбитражного управляющего 
исчислять и уплачивать налог на доходы физи-
ческих лиц закреплена в п.13 обзора практики 
рассмотрения судами дел, связанных с приме-
нением главы 23 НК РФ [15].

С одной стороны, сформулированный подход 
к налогообложению арбитражного управляю-
щего как субъекта профессиональной деятель-
ности противоречит принципу определенности 
налогообложения. «Точная определенность того, 
что каждое лицо должно платить, в вопросе на-
логового обложения представляется делом столь 
большого значения, что весьма значительная 
степень неравномерности составляет гораздо 
меньшее зло, чем малая степень неопределен-
ности» [16, c.588]. Неясность налогового закона 
в приведенном случае восполняется интерпре-
тационным актом, что также исключает воз-
можность апелляции к специальному принципу 
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толкования всех неустранимых противоречий в 
пользу налогоплательщика.

Однако системное толкование норм налого-
вого и конкурсного права позволяет установить, 
что пренебрежение неясностью нормы налогово-
го закона было допущено с целью установления 
подлинной воли законодателя: закрепления за 
арбитражным управляющим статуса субъекта 
профессиональной деятельности, осуществля-
ющего защиту социального интереса.

Приведенный случай противоборства пра-
вовых позиций по вопросу налогообложения 
доходов арбитражного управляющего позво-
ляет сделать вывод о необходимости систем-
ного толкования норм и принципов налогового 
права и гражданско-правовых норм, принимая 
во внимание недопустимость ухудшения по-
ложения налогоплательщика, являющегося 
подчиненной (слабой) стороной в публичных 
правоотношениях.
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