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НАЛОГОВОЕ РЕЗИДЕНТСТВО ФИЗИЧЕСКИХ И 

ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ: МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ 

И ПУТИ РАЗВИТИЯ КОНЦЕПЦИИ В РОССИИ

Аннотация. Правила установления резидентства определяют широту распространения налоговой юрисдикции 
государства и налоговые условия деятельности для иностранных и внутренних инвесторов и компаний. В статье 
приведен аналитический обзор подходов зарубежных стран к определению резидентства физических и юридических 
лиц, рассмотрена концепция установления резидентства в контексте международной налоговой политики, сфор-
мулированы рекомендации для развития концепции резидентства в Российской Федерации. Исследованы взаимосвязи 
правил определения налогового резидентства, правил КИК, системы налогообложения доходов нерезидентов в 
контексте международной налоговой конкуренции. Авторы проводят сравнительный анализ лучшего зарубежного 
опыта, представленного в Комментариях к Модельной Конвенции об избежании двойного налогообложения ОЭСР, 
и российского налогового законодательства в части подходов к определению резидентства. Авторы приходят к 
нескольким важным выводам, среди которых вывод о том, что развитые страны склонны выбирать террито-
риальную налоговую систему, а также, что в связи с движением на международном уровне к автоматическому 
обмену информацией между странами уклонение от статуса резидента России, где налоговые ставки находятся 
на достаточно низком уровне, становится выгодным только для физических лиц – потенциальных налоговых рези-
дентов стран с еще более низким уровнем налогообложения физических лиц или отсутствием такового (например, 
Саудовская Аравия или отдельные офшорные юрисдикции), либо стран, в которых правила КИК отсутствуют.
Ключевые слова: налоговое резидентство, налоговая политика, территориальная налоговая система, глобальная 
налоговая система, налоговая конкуренция, деофшоризация, КИК, СИДН, модельная конвенция ОЭСР, НДФЛ.

Abstract. The rules for defi ning the residency determines the scope of the tax jurisdiction of a state and fi scal conditions for 
foreign and domestic investors and companies. In their research the authors provide an analytical review of foreign states’ 
approaches to defi ning the residency of individuals and legal entities and analyze the concept of residency in terms of international 
tax policy. The authors also make recommendations regarding development the residency concept in the Russian Federation. 
They study the connection between rules for defi ning the tax residency, CFC rules, and non-residents’ income taxation system 
in terms of OECD double taxation avoidance, and Russian tax legislation in part of approaches to the defi nition of residency. 
The authors make several important conclusions, for example, that developed countries tend to choose the territorial taxation 
system. The other conclusion is that due to the international tendency towards automatic information exchange between countries, 
it is advantageous to avoid the status of Russia’s residents even though tax rates are rather low in Russia for individuals who 
are potential residents of countries with lower individual tax rates or no tax rates at all (such as Saudi Arabia or particular 
offshore jurisdictions) or countries where CFC rules do not apply.
Keywords: deoffshorization, tax competition, global tax system, territorial tax system, tax policy, tax residency, CFC, DTT, 
OECD Model Convention, PIT.

Правила установления резидентства 
определяют широту распространения 
налоговой юрисдикции государства 
и налоговые условия деятельности 

для иностранных и внутренних инвесторов и 
компаний. В данной статье приведен анали-
тический обзор подходов зарубежных стран 
к определению резидентства физических и 
юридических лиц, рассмотрена концепция рези-
дентства в контексте международной налоговой 

политики, сформулированы рекомендации для 
развития концепции резидентства в Российской 
Федерации. Авторы приходят к нескольким 
важным выводам, среди которых вывод о том, 
что развитые страны склонны выбирать терри-
ториальную налоговую систему, а также о том, 
что в связи с движением на международном 
уровне к автоматическому обмену информацией 
между странами уклонение от статуса резидента 
России, где налоговые ставки находятся на до-
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статочно низком уровне, становится выгодным 
только для физических лиц – потенциальных 
налоговых резидентов стран с еще более низким 
уровнем налогообложения физических лиц или 
отсутствием такового (например, Саудовская 
Аравия или отдельные офшорные юрисдикции), 
либо стран, в которых отсутствуют правила КИК. 
Статья представляет интерес для широкого 
круга лиц, как занимающихся научной деятель-
ностью в области налогообложения, так и пред-
ставителей бизнес-сообщества.

К нас т оя щем у вр емен и в Ро с с и йс кой 
Федерации произошел ряд законодательных 
нововведений в рамках политики деофшориза-
ции. В частности, в 2015 году был выпущен закон 
о добровольном декларировании активов [1], в 
2014 году были введены правила налогообложе-
ния контролируемых иностранных компаний, 
правило бенефециарного собственника (факти-
ческого право на доход), налоговое резидентс-
тво юридических лиц [2]; ранее были введены 
современные правила трансфертного ценообра-
зования, в настоящее время в Государственной 
Думе Российской Федерации находится зако-
нопроект по реформированию правил налого-
обложения контролируемой задолженности 
(«недостаточной капитализации») [3]. Данные 
законодательные новации проводятся в мировом 
тренде борьбы с уклонением корпораций от на-
логообложения, который выражается, например, 
в проекте BEPS ОЭСР/G20 [4].

Целью политики деофшоризации является 
помещение под налогообложение с помощью 
правил КИК прибыли, аккумулируемой в низко-
налоговых иностранных юрисдикциях, противо-
действие злоупотреблению СИДН через правило 
бенефициарного собственника, а также выявле-
ние иностранных компаний, контролируемых из 
России через правило налогового резидентства 
с последующим налогообложением их общеми-
рового дохода. Некоторые комментаторы отме-
чают, что из-за того, что правило определения 
резидентства физических лиц не было изменено, 
многие бенефициары российских холдингов 
могут избежать российского налогообложения, 
просто сменив налоговое резидентство. В связи 
с этим перспективным направлением является 
проработка идеи о введении дополнительных 
критериев резидентства физических лиц, осно-

ванных на критериях, используемых в зарубеж-
ной практике.

В данном отчете мы проводим аналитичес-
кий обзор подходов зарубежных стран к опреде-
лению резидентства физических и юридических 
лиц, рассматриваем концепцию резидентства в 
контексте международной налоговой политики, 
формулируем рекомендации для развития кон-
цепции резидентства в Российской Федерации.

Определение резидентства во внутрен-
нем законодательстве

В первую очередь установление резидент-
ства зависит от статуса лица – физическое или 
юридическое.

В первом случае многие страны определяют 
резидентство через взаимосвязь физического 
лица и государства. Законодательство таких 
стран предусматривает комбинацию объектив-
ных и субъективных критериев резидентства. 
Объективный критерий резидентства обычно 
предполагает нахождение в стране в течение ус-
тановленного периода времени, например, лицо 
признается резидентом в налоговых целях, если 
оно пребывало в стране более 183 дней в течение 
12-ти месяцев.

Этот тест является эффективным и объек-
тивным, если в стране действует соответству-
ющий паспортный контроль на границе и его 
данные позволяют налоговым органам точно ус-
тановить срок пребывания лица внутри страны. 
Это относительно легко обеспечивается в таких 
странах, как США и Япония, но малоприменимо в 
государствах одного политического блока, меж-
ду которыми возможно свободное перемещение 
граждан, как, например, в Европейском Союзе.

Другие объективные критерии резидентства 
физического лица:

визовый или миграционный статус физи-
ческого лица, например, вид на жительство: 
имея вид на жительство, физическое лицо 
автоматически становится резидентом стра-
ны для налоговых целей;
национальность: если физическое лицо име-
ет национальность страны пребывания, то 
оно автоматически приобретает статус ее 
налогового резидента;
гражданство: приобретая гражданство стра-
ны, физическое лицо автоматически стано-
вится ее налоговым резидентом. Указанное 

•

•

•
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правило применяется, в частности, в США. 
Этот критерий также закреплен в исклю-
чающей оговорке Модельной конвенции 
об избежании двойного налогообложения 
США. Кроме того, бывший гражданин или 
резидент США будет обязан платить налоги в 
США еще на протяжении 10 лет после потери 
им указанного статуса [5].
Гражданство и национальность – это не одно 

и то же. Национальность – это юридический 
статус, отражающий отношение гражданина к 
стране и предполагающий его защиту со стороны 
государства. Национальность определяет, как 
врожденные, так и предоставляемые междуна-
родным законодательством права физического 
лица, а гражданство обозначает комплекс прав, 
предоставляемых физическому лицу по местно-
му законодательству. Таким образом, все граж-
дане имеют национальность соответствующей 
страны, но физические лица, имеющие нацио-
нальность страны, не обязательно являются ее 
гражданами [6].

Альтернативой является определение рези-
дентства с помощью субъективного теста, выяв-
ляющего степень участия физического лица в 
социальной или экономической жизни государс-
тва. В одних странах этот тест используется как 
дополнение к закрепленному законодательно 
требованию нахождения в течение определен-
ного периода, а в других странах он применяется 
в связи с отсутствием возможности достоверно 
определить срок нахождения физического лица 
в стране.

В ходе субъективного теста рассматривают-
ся следующие обстоятельства:

наличие постоянного местожительства или 
местопребывания на территории страны;
наличие социальных и экономических инте-
ресов в стране, которое определяется путем 
исследования источников дохода физичес-
кого лица, объектов инвестиций, участия в 
профессиональных объединениях, семейных 
связей, личных интересов и т.д.
Юридические лица
Тест на определение резидентства юриди-

ческого лица также состоит из объективной и 
субъективной составляющих. Объективный 
фактор - место регистрации предприятия. 
Негативное последствие данного подхода в том, 

•

•

что компании могут формально регистрировать 
предприятия на нужной им территории.

Вследствие этого многие страны включают 
в тесты на резидентство субъективные факто-
ры, например, осуществление экономической 
деятельности в стране. Резидентство компании 
определяется с помощью следующих вопросов.

Откуда осуществляется операционный ме-
неджмент (ежедневное управление) компа-
нии? (такой подход применяется, например, 
в Дании)
Где размещается головной офис компании? 
(Бразилия, Словения и Япония)
Где проходят встречи Совета директоров?
Где размещаются центра льные у прав-
ленческие и контрольные органы компа-
нии? (Австралия, Канада, Кипр, Израиль и 
Великобритания)
Откуда происходит эффективное управле-
ние компанией? (Австрия, Бельгия, Китай, 
Греция, Хорватия, Италия, Нидерланды, 
Норвегия (эффективное управление не соот-
носится с исполнительным топ-менеджмен-
том), Португалия, Южная Африка, Испания, 
Швейцария, Турция (эффективное управ-
ление определяется по месту нахождения 
топ-менеджмента))
Откуда осуществляется административное 
управления компанией? (Новая Зеландия)
Где осуществляется основная деятельность 
компании? (Франция)
Где реализуются ключевые бизнес-цели 
компании? (Италия)
Где реализуются голосующие права акцио-
неров компании? (Гернси)

Определение резидентства 
в Модельной конвенции ОЭСР

Определение резидентства лица важно, как 
для внутреннего законодательства, так и для це-
лей СИДН. Для стран, использующих концепцию 
резидентства, наличие у налогоплательщика 
указанного статуса обозначает, что налогом 
облагаются его общемировые доходы, и обычно 
налогоплательщик имеет доступ к таким нало-
говым льготам внутри страны, как налоговые 
вычеты или налоговые кредиты, основанные 
на семейном положении и персональном доходе, 

1.

2.

3.
4.

5.

6.

7.

8.

9.
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а также освобождение от двойного налогооб-
ложения доходов, полученных за рубежом. Для 
пользования положениями СИДН компания 
должна быть резидентом одного или обоих дого-
варивающихся государств. Кроме того, понятие 
«предприятие договаривающегося государства» 
(часто использующееся в СИДН для установления 
обязанностей и прав) в статье 3(1)(d) модели 
СИДН, предлагаемой ОЭСР, увязывается с поня-
тием резидентства. Статья 3(1)(d) определяет 
«предприятие договаривающего государства» 
как предприятие, управляемое резидентом со-
ответствующего государства.

Итак, что понимается под резидентом до-
говаривающегося государства для получения 
льгот по СИДН? Ответ может быть найден в опре-
делении, приведенном в статье 4(1) МК ОЭСР:

«Под резидентом договаривающегося госу-
дарства понимается лицо, которое в соответс-
твии с законами данного государства, подлежит 
налогообложению в нем исходя из его местожи-
тельства, резидентства, управления или иного 
аналогичного критерия… В то же время данный 
термин не включает лиц, которые подлежат на-
логообложению в договаривающемся государс-
тве только по причине получения дохода или 
размещения капитала в нем.»

Данное определение заставляет нас вновь 
обратиться ко внутреннему законодательству, 
чтобы уточнить, когда лицо признается резиден-
том государства по признаку месту жительства, 
проживания, места управления или другого ана-
логичного критерия. В действительности многие 
государства используют по крайней мере один 
из вышеназванных признаков. Таким образом, 
наблюдается перенос критериев резидентства 
из внутреннего законодательства в СИДН.

Определение включает два ограничения 
для признания резидентства в целях СИДН. 
Во-первых, определение требует, чтобы лицо «в 
соответствии с законами государства подлежало 
налогообложению в нем по причине местожи-
тельства, проживания, места управления или 
другого аналогичного критерия». Таким образом, 
резидентом для целей ДИДН не могут являться 
организации, освобожденные в соответствии с 
внутренними законами от уплаты налогов (на-
пример, благотворительные).

Вторым ограничением является то, что поня-
тие «резидент страны» не обозначает «физичес-
кое лицо, подлежащее налогообложению в связи 
исключительно с получением дохода в этой стра-
не или размещении в ней капитала». Другими 
словами, получение дохода в стране, владение 
капиталом в ней и уплата налогов не делает 
физическое лицо резидентом данной страны. 
Для того, чтобы быть резидентом, необходимо 
соответствовать критериям, определенным в 
первом положении статьи 4(1).

Случаи двойного резидентства
Применяя внутренние критерии резидент-

ства, две страны могут заявить о своих правах 
на налогообложение одного и того же лица (фи-
зическое или юридическое), признав его своим 
резидентом. Такой конфликт приводит к двой-
ному налогообложению, а налогоплательщик 
именуется двойным резидентом.

В отсутствие СИДН такой налогоплательщик 
будет вынужден платить дважды налог с одного 
и того же дохода. Для предотвращения таких 
ситуаций СИДН должны содержать критерии 
признания лица резидентом только одного из 
договаривающихся государства. Такие правила 
могут быть найдены в статье 4(2) (для физичес-
ких лиц) и статье 4(3) (для юридических) лиц 
модельного соглашения ОЭСР.

Физические лица
В статье 4(2) МК ОЭСР приведена иерар-

хия критериев признания физического лица 
резидентом того или иного государства. Когда 
физическое лицо признано резидентом обоих 
договаривающихся государств, его статус может 
быть определен следующим образом:

лицо признается налоговым резидентом 
государства его постоянного места житель-
ства; при наличии постоянных мест прожи-
вания в обоих государствах критерием при-
знания налогового резидентства являются 
более тесные экономические и личные связи 
с одним из государств (центр жизненных 
интересов);
если постоянное местожительства не имеет-
ся ни в одном из государств, а определение 
центра жизненных интересов является за-
труднительным, то лицо признается рези-

•

•
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дентом государства его наиболее частого 
местопребывания;
если лицо не имеет местопребывания ни 
одном из государств или его определение 
затруднено, то критерием признания его 
резидентом с тановится национа льна я 
принадлежность;
если лицо является одновременно предста-
вителем национальности обоих договари-
вающихся государств, то его резидентство 
определяется на основе договоренности 
между указанными государствами.
Итак, первый признак – местонахождение 

лица. Для целей СИДН физическое лицо призна-
ется резидентом страны, в которой находится его 
постоянное местожительства. Если такое место 
есть в обоих государствах, то следует опреде-
лить, где располагаются его жизненные интере-
сы. Это производится с помощью оценки фактов и 
обстоятельств. Если центр жизненных интересов 
не может быть установлен однозначно, то при-
меняется критерий наиболее частого местопре-
бывания. Если это место в обоих государствах 
или ни в одном из них, то следует посмотреть 
на национальность. На этом этапе резидентство 
обычно удается установить. В противном случае, 
если лицо имеет национальность обоих госу-
дарств или ни одного из них, то резидентство 
устанавливается путем договоренности между 
компетентными органами государств.

Юридические лица
Правило эффективного управления для компа-

нии, являющейся резидентом двух стран, опреде-
ляет ее резидентом той страны, которая является 
местом эффективного управления ею (ст. 4(3) 
МК ОЭСР). Несмотря на важность понятия «место 
эффективного управления», в статье оно не опре-
деляется. Однако комментарии ОЭСР показывают, 
что определение места управления опирается на 
анализ фактов. В комментарии к статье 4(3) место 
эффективного управления интерпретируется как 
«место, в котором принимаются ключевые управ-
ленческие и коммерческие решения, необходимые 
для обеспечения деятельности компании». Место 
эффективного управления находится там, где клю-
чевой управленческий персонал (например, совет 
директоров) в действительности принимает реше-
ния, которые определяют действия компании.

•

•

Однако никакого конкретного определения 
месту эффективного управления нет и для его 
определения должен быть произведен анализ 
фактов и обстоятельств.

Ключевыми в данном комментарии являют-
ся слова – ключевые управленческие и коммер-
ческие решения, по существу необходимые для 
ведения бизнеса, в действительности принима-
ются. Уровень принятия таких решений (совет 
директоров или высший менеджмент) зависит 
от конкретных обстоятельств.

Актуальные проблемы определения 
резидентства в России

В Российской Федерации в отношении фи-
зических лиц действует «правило 183 дней», в 
соответствии с которым если лицо находится 
в России 183 или более дней в течение года, то 
оно считается налоговым резидентом (п. 2 ст. 207 
НК РФ). Заметим, что недавно ФНС России был 
выпущен ряд писем [7;8], в которых развивалось 
мнение о том, что в заключенных Российской 
Федерацией СИДН, основанных на МК ОЭСР, со-
держатся специальные правила определения 
резидентства физических лиц, отличные от 
действующих в России, в частности правило 
признания лица резидентом по месту нахож-
дения центра жизненных интересов. Данное 
толкование представляется противоречащим 
действующему законодательству, о чем было 
указано в письме Минфина от 21.04.2016 №03-08-
Р3/23009. Отметим, что оно не имеет основания 
ни в налоговом праве, ни в профессиональной 
академической литературе, поскольку, как было 
указано выше, МК ОЭСР и основанные на ней 
СИДН, заключенные Россией, не устанавливают 
специальных правил определения резидентства, 
а только позволяют предотвратить конфликт в 
случае признания лица резидентом нескольких 
стран одновременно.

В отношении юридических лиц действует 
основное правило определения резидентства 
юридического лица по месту его управления (ст. 
246.2 НК РФ). При этом местом управления счи-
тается Российская Федерация при соблюдении 
хотя бы одного из следующих условий: 

исполнительный орган (исполнительные 
органы) организации регулярно осущест-

•
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вляет свою деятельность в отношении этой 
организации из Российской Федерации;
главные (руководящие) должностные лица 
организации (лица, уполномоченные пла-
нировать и контролировать деятельность, 
управлять деятельностью предприятия и 
несущие за это ответственность) преиму-
щественно осуществляют руководящее уп-
равление этой иностранной организацией в 
Российской Федерации.
В случае конфликта с другой страной вида 

резидентство-резидентство и при соблюдении 
в этой другой стране хотя бы одного из указан-
ных выше условий следует применять дополни-
тельные критерии. Так, лицо будет считаться 
резидентом Российской Федерации, если выпол-
няется хотя бы одно из них:

ведение бухгалтерского или управленческо-
го учета организации (за исключением дейс-
твий по подготовке и составлению консоли-
дированной финансовой и управленческой 
отчетности, а также анализу деятельности 
иностранной организации) осуществляется 
в Российской Федерации;
ведение делопроизводства организации осу-
ществляется в Российской Федерации;
оперативное управление персоналом ор-
ганизации осуществляется в Российской 
Федерации.
Кроме того, Россия является участницей 80 

СИДН, в которых имеются положения, основан-
ные на соответствующих статьях Модельной 
конвенции ОЭСР об избежании двойного налого-
обложения, определяющие правила определения 
налогового резидентства для целей применения 
соглашений (отсылающие к национальному зако-
нодательству), а также правила при конфликте 
вида резидентство-резидентство.

Как отмечают эксперты [9] в настоящее 
время для того, чтобы иностранная компа-
ния, входящая в холдинг, получающий свою 
основную прибыль от деятельности в России, 
смогла максимально снизить вероятность быть 
признанной налоговым резидентом России, ей 
целесообразно организовать свою деятельность 
так, чтобы:

1) руководящее управление иностранным 
элементом было выведено за пределы РФ и этот 
факт был подтвержден документально;

•

•

•

•

2) было создано серьезное управляющее при-
сутствие за границей, например, полноценный 
управленческий офис за рубежом, в котором бы 
регулярно принимались решения, что значи-
тельно снижает риск признания иностранных 
компаний группы налоговыми резидентами РФ. 
При этом управляющую компанию необходимо 
расположить в государстве, в котором отсутству-
ет законодательство по признанию иностранных 
юридических лиц налоговыми резидентами по 
месту управления (к примеру, Латвия, Эстония, 
ОАЭ, Бахрейн, либо где такая деятельность не об-
лагается налогом – например, Джерси, Гернси).

Значение концепции налогового рези-
дентства при формировании международной 
налоговой политики

Ненадежность концепции резидентства в 
условиях глобализации

Существующие международные налоговые 
правила опираются на концепции «резидентс-
тва» и «источника дохода», которые глобализа-
ция сделала очень уязвимыми (если не сказать 
бессмысленными). Разделение прав на взимание 
налогов между страной резидентства и страной 
– источником дохода долгое время вызывало 
споры, а недавно стало центром внимания в 
академической среде. Традиционные налоговые 
правила ведут к несправедливому распределе-
нию налоговой базы, что может существенно 
подорвать согласованность международной на-
логовой системы. Технологическая революция 
изменила привычные способы ведения бизнеса. 
Теперь для совместного ведения бизнеса нет 
необходимости физического присутствия. Этот 
факт может оказать существенное влияние на 
определение резидентства компаний и мест 
эффективного управления ими. В условиях гло-
бализации управление компанией может одно-
временно осуществляться из нескольких стран. 
Компания может иметь офис, но управление 
будет осуществляться посредством электронных 
средств коммуникации. Возможными становятся 
виртуальные встречи Совета директоров и акци-
онеров компании.

В такой ситуации место эффективного уп-
равления может отсутствовать. Место эффек-
тивного управления может быть определено 
исходя из места нахождения менеджера в момент 
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принятия управленческого решения, однако 
установление такого места видится затрудни-
тельными, если не сказать невозможным. Как, к 
примеру, установить место, если половина членов 
совета директоров находится в стране А, другая 
половина в стране В, а их общение происходит 
посредством видеосвязи? Или, например, встречи 
совета директоров происходят в разных местах 
в течение одного года.

Более того, возможна ситуация, когда глава 
управленческого персонала компании находится 
в постоянных разъездах, перемещаясь между 
офисами и заводами компании. В таких случаях 
место эффективного управления является мо-
бильным. Кроме того, компания, которая при-
знается резидентом двух государств одновре-
менно, может управляться из третьей страны. 
Несмотря на подобные варианты, ОЭСР в своем 
комментарии указывает, что «управление пред-
приятием может осуществляться из нескольких 
мест, однако место эффективного управления 
будет одно».

Проникновение информационно-коммуни-
кационных технологий в экономику вызывает 
проблемы, для решения которых прежние пра-
вила налогообложения не были предназначены 
(ОЭСР (2014)). Теперь резидентство не является 
постоянным атрибутом компании и может быть 
искусственно изменено. Кроме того, все чаще 
встречаются ситуации, когда страна резидент-
ства компании и ее бенефициаров не совпадают. 
Подобные вопросы находятся в фокусе внимание 
в Плане BEPS ОЭСР/G20.

Уклонение от сбора при репатриации капи-
тала или правил налогообложения контроли-
руемых иностранных компаний (КИК) путем 
изменения страны резидентства компании 
называют налоговой инверсией (tax inversion). 
В период с 1997 по 2007 годы около 6% МНК в 
мире поменяли месторасположения своих го-
ловных офисов. Исследование Вогет (2011) [10] 
показало, что повышение налоговой ставки на 10 
процентов увеличивает вероятность таких пере-
мещений более чем на одну треть. Исследование, 
проведенное Хейзинга и Вогет (2009), показало, 
что если США откажется от глобальной систе-
мы налогообложения, то количество компаний, 
выбирающих эту страну для размещения своих 
головных офисов, увеличится на 5 процентов.

Выводы

Понятие резидентства тесно связано с дру-
гими элементами системы налогообложения, 
определяющими налоговую политику, такими, 
как выбор системы налогообложения резиден-
тов (глобальная или территориальная), наличие 
правил КИК, наличие СИДН с другими странами, 
налоговая ставка. В совокупности данные пра-
вила определяют, насколько широко распро-
страняется налоговая юрисдикция государства 
и каковы в результате налоговые условия для 
иностранных и внутренних инвесторов и ком-
паний. Россия – страна с глобальной системой 
налогообложения, а также правилами КИК. В 
контексте международной налоговой политики 
анализ зарубежного опыта приводит нас к сле-
дующим выводам.

1. Более развитые страны (почти все страны, 
кроме США и Южной Кореи, которые помимо G20 
входят и в ОЭСР) выбирают территориальную 
налоговую систему, которая является более 
нейтральной и справедливой. Это связано с 
тем, что на территории данных стран создается 
большое количество добавленной стоимости по 
причине их высокого уровня развития, кроме 
того, данные страны активно конкурируют за 
международные инвестиции и используют для 
выигрыша все доступные средства. Таким об-
разом, основная предпосылка выбора данными 
странами территориальной системы налогооб-
ложения – это то, что они больше заработают за 
счет привлечения новых иностранных инвести-
ций (новых компаний-резидентов), чем потеряют 
от неналогообложения иностранных доходов 
своих существующих резидентов. Кроме того, 
территориальная налоговая система более про-
ста в администрировании. Отметим также, что 
данные страны в основном используют похожие 
на российские критерии определения резидент-
ства физических и юридических лиц по причине 
их объективности.

2. Российская Федерация на данном этапе 
социально-экономического развития находится, 
скорее, в категории стран с переходной экономи-
кой, поэтому она конкурирует за международные 
инвестиции в первую очередь со странами с 
аналогичным уровнем социально-экономичес-
кого развития (это прежде всего страны БРИКС). 

Международное налоговое право

DOI: 10.7256/1812-8688.2016.11.21012



Налоги и налогообложение 11(149) • 2016

892 

©
 N

O
T

A
 B

E
N

E
 (

О
О

О
 “

Н
Б

-М
ед

и
а”

) 
w

w
w

.n
b

p
u

b
li

sh
.c

o
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

Как видно из данных Приложения 1, во всех 
странах БРИКС действуют глобальные системы 
налогообложения, что отвечает их интересам 
по налогообложению действующих резидентов. 
Для данных стран, богатых природными ресур-
сами, с точки зрения международной налоговой 
политики наиболее актуальной проблемой яв-
ляется, во-первых, налогообложение входящих 
инвестиций (поскольку это страны – импор-
теры капитала), т.е. увеличение прав страны-
источника; во-вторых, создания максимально 
эффективных инструментов для борьбы с раз-
мыванием налоговой базы и выводом прибыли 
в низконалоговые юрисдикции как со стороны 
иностранных, так и внутренних инвесторов, а 
также защита национальной налоговой базы; в-
третьих, поддержание налоговых ставок на более 
выгодном уровне, чем у стран – прямых конку-
рентов; в-четвертых, обеспечение стабильности 
налоговых правил; в-пятых, совершенствование 
налогового администрирования. Российская 
Федерация достаточно успешно развивает свою 
систему налогообложения с учетом указанных 
выше приоритетов. Так, в Российской Федерации 
недавно были введены правила КИК (что поз-
волило восстановить принцип нейтральности 
экспорта капитала) [14], действует глобальная 
система налогообложения резидентов, ориенти-
рованная прежде всего на то, чтобы распростра-
нить юрисдикцию на доходы от деятельности в 
России, искусственно помещаемые на различные 
иностранные компании. Действуют более при-
влекательные, чем у конкурентов по странам 
БРИКС, налоговые ставки.

3. Введенные в Российской Федерации в 
рамках деофшоризационного пакета правила 
определения налогового резидентства юриди-
ческих лиц являются крайне важным и правиль-
ным шагом в развитии налогового права России, 
правильным и важным действием в рамках 
налоговой политики, поскольку отвечают ука-
занным выше приоритетам, при этом, однако, 
их введение несет в себе определенные риски. 
Во-первых, это риск ухудшения инвестицион-
ного климата в России по причине неясности 
в отношении развития практики применения 
данных правил. Это связано с тем, что мно-
жество примеров свидетельствуют о том, что 
интерпретация налогового законодательства 

налоговыми органами и судами часто имеет 
место не в соответствии с духом и буквой зако-
на, а в соответствии с интересами бюджета (см., 
например, вышеупомянутое Письмо ФНС России 
от 16 января 2015 г. N ОА-3-17/87@; от 29.01.2016 
г. №ОА-4-17/1265@; ряд нашумевших судебных 
дел, например, дело «Орифлейм Косметикс» и 
др.). Во-вторых, это общий риск для всех стран, 
связанный с глубоким кризисом концепции 
налогового резидентства в частности и правил 
международного налогообложения в целом в 
условиях современной глобализированной эко-
номики, основанной на информационно-комму-
никационных технологиях.

4. Действующие в Российской Федерации 
правила определения налогового резидентства 
физических лиц основаны на объективном кри-
терии физического присутствия данных лиц в 
России. Это обеспечивает простоту в админист-
рировании данного правила и определенность в 
отношении практики его применения. При этом 
ряд стран использует также некоторые субъек-
тивные критерии для определения налогового 
резидентства. Наиболее перспективными из 
них для имплементации в России нам представ-
ляются наличие социальных и экономических 
интересов в стране, которое определяется путем 
исследования источников дохода физического 
лица, объектов инвестиций, участия в профес-
сиональных объединениях, семейных связей, 
личных интересов и т.д. (такие критерии ис-
пользуются, например, в Мексике, во Франции, в 
Китае). Использование данных критериев может 
позволить противодействовать искусственному 
изменению налогового резидентства россий-
скими бенефициарами с целью уклонения от 
обязанностей по предоставлению отчетности по 
КИК и уплаты налогов с прибыли КИК. При этом 
существует риск в виде усложнения админист-
рирования данного правила, увеличения конф-
ликтов с другими юрисдикциями, в которых лицо 
также может считаться налоговым резидентом, а 
также ухудшением инвестиционного климата по 
причине нестабильности налоговых правил.

5. В связи с движением на международном 
уровне к автоматическому обмену информацией 
между странами уклонение от статуса резидента 
России, где налоговые ставки находятся на до-
статочно низких уровнях, становится выгодным 
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только для физических лиц – потенциальных 
налоговых резидентов стран с еще более низким 
уровнем налогообложения физических лиц или 
отсутствием такового, таких, как Саудовская 
Аравия или отдельные офшорные юрисдикции, 
либо стран, в которых правила КИК отсутствуют 
(отметим, что такие правила, а следовательно, 
обязанность по декларированию своих зарубеж-
ных активов имеется почти во всех странах G20). 
В этой связи на данном этапе представляется 
целесообразным не изменять критерии при-

знания налоговым резидентом для российских 
физических лиц до тех пор, пока не сложится 
практика автоматического обмена информацией 
между странами и применения правил КИК и 
прочих элементов деофшоризационного паке-
та законодательства, поскольку ужесточение 
этих правил может стать избыточной мерой, 
в которой отсутствует необходимость. Такое 
изменение должно основываться на ясной цели 
международной налоговой политики, а не на 
краткосрочных фискальных интересах.
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