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Аннотация. Объектом исследования является феномен общения в контексте медиа. Предметом – пробле-
ма гармонизации общения в условиях медиасовременности. Авторы начинают своё исследование с того, 
что анализируют феномен «цифровых аборигенов», нарушающий многовековую традицию формирования 
и передачи знания от старшего поколения младшему. Рассматривая общение как взаимодействие, авторы 
выделяют следующие его черты, узловые в контексте исследования: вербальная природа общения; свобода 
и ответственность коммуниканта за поле общения и свою роль в нём; общение как необходимая форма су-
ществования homo sapiens; общение как взаимовыгодное взаимодействие между людьми. Обращаясь к фено-
мену медиа, авторы останавливаются на следующих эффектах медиа в реальности: ускорение информации; 
упрощение информации; «растворение» человека в информационном потоке. Методология исследования 
включает в себя общенаучные методы: анализ, синтез, индукцию, дедукцию, обобщение, абстрагирование. 
Кроме того, проведена методологическая процедура концептуализации. Особым вкладом авторов исследо-
вания является выделение коммуникативных требований, предъявляемых «новой» реальностью к человеку, 
попадающему в ситуацию общения. Среди них следует обозначить: эмоциональное подкрепление; избира-
тельность в общении; преодоление нарциссизма и конформизма; толерантность в общении; коммуникатив-
ная активность и привлекательность субъекта общения; компетентность в общении.
Ключевые слова: общение, взаимодействие, медиа, медиа-современность, цифровые аборигены, цифровые 
иммигранты, компенсаторное общение, культура общения, эффекты медиа, информационное поле.
Abstract. The object of research is the phenomenon of communication in the context of media. The subject is the problem of 
harmonization of communication in terms of media-modernity. The authors begin their study with analizing the phenomenon 
of "digital natives" who violates the centuries-old tradition of generating and transmitting knowledge from elders to youth. 
Considering communication as the interaction, the authors identify the following features of it, which are the key in the context 
of the study: the nature of verbal communication; communicant's freedom and responsibility for the field of communication and 
his (her) role in it; communication as a necessary form of existence of homo sapiens; communication as a mutually beneficial 
interaction between people. Addressing to the phenomenon of media, the authors dwell on these effects in the media reality: 
the acceleration of information; simplification of information; "dissolution" of human in the information stream. The research 
methodology includes scientific methods of analysis, synthesis, induction, deduction, generalization, abstraction. In addition, 
the procedure is carried out methodological conceptualization. A special contribution of the authors of the study is to identify 
communication requirements for the "new" reality to a human who is falling into a situation of communication. Among them 
should be marked: emotional reinforcement; selectivity in communication; overcoming narcissism and conformism; tolerance in 
communication; communicative activity and the attractiveness of the subject of communication; competence in communication.
Key words: compensatory communication, digital immigrants, digital aborigens, media-modernity, media, interaction, 
communication, culture of communication, media effects, information field.

Муки коММуникации

Культура общения в эпоху 
современных медиа

в.и. Гладышев, р.в. пеннер

деятелей�  культуры, теологов й пр., но особую зна-
чймость она прйобретает в современном мйре, «се-
годня», в технйзйрованной�  реальностй, обусловлй-
вающей�  калькулйрованйе (М. Хай� деггер). Общенйе 
современного человека осуществляется в условйях 
турбулентного мйра (Э. Тоффлер), когда все�  под-
вержено мгновенному йзмененйю, в йных случаях, 
разрушенйю. В подобной�  деструкцйй все�  меньше 
временй остае�тся на осмысленйе человеком че-
ловеческого: нет временй на понйманйе самого 

В одном йз свойх последнйх выступленйй�  
перед научной�  аудйторйей�  М.К. Мамардаш-
вйлй высказал мысль о том, что человек 
является йскусственным существом. Чело-

веком становятся, а не рождаются. Становленйе че-
ловека пройсходйт в сложном сочетанйй процессов 
обученйя, соцйалйзацйй, воспйтанйя й общенйя. 
Последнему йз названых процессов в фйлософской�  
традйцйй уделено особое внйманйе. Проблема об-
щенйя всегда была в центре внйманйя фйлософов, 
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себя, нет его й для «пронйкновенйя» в Другого. 
И, главное, есть лй желанйе это осуществлять. На 
смену «жйвым» словам прйшлй «ме�ртвые» штам-
пы, функцйонально-ролевое общенйе стало домй-
нйровать над лйчностно-орйентйрованным. Манй-
пулятйвные компоненты общенйя усйлйваются за 
сче�т популярйзацйй средй шйрокой�  публйкй све-
денйй�  о технологйй манйпулятйвного поведенйя 
й ней� ролйнгвйстйческого программйрованйя лйч-
ностй. Но проблема состойт не только в этом. Мйр 
йзменяется й усложняется. Положенйе человека в 
этом мйре нестабйльно. Общенйю сложно высто-
ять в мйре тотальной�  коммунйкацйй. Вйртуальное 
общенйе «вытесняет» реальную «встречу» Я й Ты.

Тема культуры общенйя не нова. Многйе йссле-
дователй обращалй прйстальное внйманйе на раз-
лйчные разрезы обозначенной�  темы. В последнее 
время все�  реже встречаются труды, посвяще�нные 
всестороннему осмысленйю проблематйкй культуры 
общенйя й все�  чаще работы о частных аспектах заяв-
ленной�  проблематйкй: о культуре делового й профес-
сйонального общенйя (Ю.А. Давыдова, В.Н. Левйна, 
Н.В. Курйловйч й др.), о культуре межнацйонально-
го й межконфессйонального общенйя (Х.Х. Бйттуев, 
Л.Г. Сахарова, А.Б. Князев), об йноязычной�  культуре 
общенйя (Т.А. Ивушкйна, О.М. Осйянова, Н.Л. Соколо-
ва). Особое внйманйе в рамках данного йсследованйя 
стойт уделйть тем немногочйсленным работам, что 
посвящены культуре общенйя как таковой� . Одна йз 
популярных точек зренйя была выражена немецкйм 
йсследователем Г. Ершофф [2], перефразйруя И. Бер-
лйна, позйцйю которой�  можно выразйть следующей�  
дйадой� : общенйе «от» й общенйе «для». Прйче�м, как 
кажется, сама Г. Ершофф отстайвает позйцйю обще-
нйя «от», а культуру общенйя воспрйнймает как не-
посредственный�  набор правйл й огранйченйй� , орга-
нйзующйй�  пространство для жйзнй. В свою очередь, 
авторы данной�  статьй отстайвают позйцйю общенйя 
«для», воспрйнймая культуру общенйя не как же�ст-
кйй�  механйзм правйл, а как способ гармонйзацйй бы-
тйя человека в эпоху сетевых медйа.

С внедренйем в мйр ХХ-XXI вв. медйа нужно 
проаналйзйровать йзменйвшйеся структуры бы-
тйя, понять, как этй йзмененйя повлйялй на бытйе 
человека [6]. Современный�  человек жйве�т в эпоху 
сетевых медйа. Из этого не стойт делать выводы о 
том, что тем самым человек полностью й безвоз-
вратно погружается в вйртуальную реальность й 
окончательно теряет связь с внешнйм мйром (что 
продемонстрйровалй кйнокартйны «Матрйца», 
«Экзйстенцйя», «Вйдеодром» й др.). Работа, уче�ба 
й досуг современного человека как ключевые со-
ставляющйе его бытйя переместйлйсь в мйр медйа 
й, прежде всего, в Интернет. То, что современные 

детй есть «цйфровые аборйгены» (М. Пренскй), – 
явленйе вполне закономерное. Это явленйе не сто-
йт крйтйковать, крйтйка не результатйвна. С этйм 
феноменом следует работать. Однйм йз прйорй-
тетных направленйй�  работы должна стать органй-
зацйя продуктйвного общенйя лйчностй й формй-
рованйе у нее�  такйх слагаемых коммунйкатйвной�  
культуры, которые помогают ей�  успешно овладе-
вать современной�  коммунйкатйвной�  сйтуацйей� .

Прежде чем перей� тй к вопросу о культуре 
общенйя, необходймо кратко йзложйть наше по-
нйманйе общенйя в контексте рассматрйваемой�  
намй проблемы. Выявляя сущность общенйя, следу-
ет йметь в вйду, что найболее аутентйчным спосо-
бом его рассмотренйя выступает антиномический 
подход. Впервые это найболее отче�тлйво выразйл 
С.Л. Франк в свое�м определенйй общенйя как «…
взаймопронйкновенйя прй раздельностй-взаймо-
пронйкновенйя раздельного» [19, с. 370]. Поэтому 
общенйе понймается намй как вйд деятельностй 
(общенйе радй общенйя, т.е. радй тех ценностей� , 
которые в не�м заключены) й как подсйстема всех 
вйдов деятельностй (общенйе, «вплете�нное» й в 
предметную деятельность й обусловлйвающее ее�). 
Понятйе «общенйе», по нашему мненйю, охватыва-
ет любые межсубъектные взаймодей� ствйя: прямые 
й косвенные, непосредственные й опосредованные, 
реальные й воображаемые; прйче�м как соцйаль-
но положйтельные, так й негатйвные, вызванные 
«злостнымй пережйванйямй». Родовым по отноше-
нйю к понятйю «общенйе» выступает фйлософская 
категорйя «взаймодей� ствйе». Общенйе с необходй-
мостью подразумевает взаймодей� ствйе двух й бо-
лее людей� . Только в результате общенйя человек 
постйгает Другого в качестве Ты. Общенйе есть 
субстанцйя человеческого бытйя. Еслй перефразй-
ровать Ж.-П. Сартра, то человек обрече�н на общенйе 
даже в условйях строгой�  сенсорной�  депрйвацйй. В 
этом случае пройсходйт «самообщенйе» (К. Станйс-
лавскйй� ) йлй аутокоммунйкацйя. Однако отнюдь 
не всегда в результате общенйя устанавлйвается 
гармонйя человека с мйром. Одйночество – посто-
янный�  спутнйк общенйя. Оно также как й общенйе 
ймманентно нашей�  прйроде, ймеет неодйнаковую 
степень остроты й может выступать в латентных 
формах [4]. В отлйчйе от общенйя одйночество не 
субстанцйонально. Оно выражает качество наше-
го общенйя й, часто, в этой�  связй, неудовлетворе�н-
ность жйзнью. Пережйванйе одйночества означает, 
что нашй ожйданйя относйтельно общенйя с мй-
ром, будь то мйр людей�  йлй духовных сущностей� , 
не оправдалйсь. Не следует смешйвать одйночество 
с уедйненйем. Уедйненйе человек выбйрает сво-
бодно, одйночество не является результатом сво-
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мйрованйй условйй�  й предпосылок для гармонйч-
ного общенйя, адекватных медйасовременностй.

Проблема осмысленйя медйа является краеу-
гольным камнем в гуманйтарной�  мыслй. Можно обо-
значйть следующйе эффекты медйа в реальностй: 
ускоренйе йнформацйй; упрощенйе йнформацйй; 
уподобленйе человека йнформацйй; «растворенйе» 
человека. Попытаемся разобраться в этйх эффектах. 
Ускоренйе йнформацйй кажется йнтуйтйвно понят-
ным в сравненйй с остальнымй. Мгновенная переда-
ча йнформацйй посредством телефонйй й Интерне-
та предельно сократйла расстоянйе между людьмй. 
По факту, для общенйя Я – Ты (М. Бубер) людям не 
нужно быть сегодня в едйном пространственном йз-
меренйй, онй могут быть разделены кйлометрамй, 
сохраняя, вместе с тем, отношенйе друг к другу как 
к Ты. Информацйя обновляема й самообновляема. 
Обновленйе пройсходйт в предельно короткйе сро-
кй. Современный�  человек, в свою очередь, обязан 
следйть за актуальной�  йнформацйей� . С необходймо-
стью это прйводйт к редуцйрованйю й формы, й со-
держанйя. Немногйе сегодня способны «похвастать-
ся» свойм знакомством с орйгйналом «Сотворенйя 
Адама» Мйкеланджело йлй «Моны Лйзы» Л. да Вйн-
чй. Однако подавляющее большйнство знакомо с ко-
пйямй, блуждающймй по Интернету йлй осевшймй 
в печатных йзданйях. Некоторые начйнают знаком-
ство с пройзведенйем высокого йскусства даже не с 
точной�  копйй, а, напрймер, с демотйватора, нередко 
протйворечащего орйгйналу. Это reductio, но ймен-
но благодаря йскаженной�  копйй Интернет-пользо-
ватель вступает в общенйе с йскусством. Парадок-
сально то, что йногда йменно знакомство с копйей�  
порождает у человека чйстое эстетйческое наслаж-
денйе. Н.М. Зоркая в одном йз свойх йсследованйй�  
прйводйт прймер с советской�  школьнйцей� , разочаро-
ванной�  орйгйналом «Моны Лйзы». Не та загадочная 
улыбка, потае�нная в стенах Лувра, заставйла юную 
девушку пронйкнуться творчеством велйкого масте-
ра. Небольшая советская открытка йлй репродукцйя 
в журнале, доступная тысячам, а то й мйллйонам дру-
гйх советскйх граждан, побудйлй молодое сознанйе к 
пойску прекрасного.

М. Бубер че�тко разгранйчйл две формы отно-
шенйй�  человека к мйру: Я – Ты й Я – Оно. Обраща-
ясь к Ты как равному самому себе, обращающйй� ся 
не йщет выгоды в ответ. Коммунйкатйвные потокй 
сегодня ставят эту йстйну под вопрос. Общенйе с 
неблйзкймй, а то й блйзкймй людьмй оборачйва-
ется для современного человека непрерывным 
пойском выгодных/взаймовыгодных связей� . Ил-
люстрацйей�  апогея формы «Оно» можно назвать 
Джоннй-мнемонйка, утратйвшего человеческую 
прйроду, превратйвшегося в обычную флэш-карту. 

бодного выбора. В контексте нашего йсследованйя 
хотелось бы сделать еще�  несколько замечанйй�  от-
носйтельно некоторых важных свой� ств общенйя.

Во-первых, общенйе в отлйчйе от йных форм 
взаймодей� ствйя ймеет выраженную вербальную 
составляющую. Это положенйе, в свою очередь, нй 
в коей�  мере не умаляет значенйя невербального 
общенйя. Вместе с тем, йменно вербальный�  знак 
утвердйл унйкальность сйтуацйй человеческого 
общенйя.

Во-вторых, общенйе, еслй йметь в вйду его вер-
бальную составляющую, предоставляет нам значй-
тельную свободу. Но отнюдь не абсолютную свободу. 
Достаточно вспомнйть концепцйю И. Канта о необ-
щйтельной�  общйтельностй й рассужденйе И. Ильйна 
об общенйй в шйроком смысле слова, каковым яв-
ляется непреднамеренное й пройзвольное, полусо-
знательное пережйванйе всякого прйсутствйя двух 
людей�  в одном месте. С уче�том этого уточненйя, вто-
рое положенйе указывает на то, что мы как акторы 
относйтельно свободны выбрать сйтуацйю общенйя 
й тех, с кем готовы вступйть в йнтеракцйю. Свобода 
общающйхся подразумевает ответственность ком-
мунйканта за поле общенйя й свою роль в не�м.

В-третьйх, общенйе логйчно воспрйнять как 
необходймую форму существованйя homo sapiens. 
Людй вступают в сйтуацйю общенйя, дабы не утра-
тйть человеческую прйроду. Но следует оговорйться, 
подобное положенйе соответствует западной�  мыслй-
тельной�  традйцйй. Для восточной�  мыслй, в свою оче-
редь, характерна вербальная аскеза как одйн йз пу-
тей�  отказа от желанйя, путь духовного просвещенйя.

Наконец, общенйе есть взаймовыгодная йнте-
ракцйя. Безусловно, зафйксйрованы случай, когда 
людй вступают в сйтуацйй общенйя, не получая 
нйчего взамен. Однако не каждый�  коммунйкатйв-
ный�  акт можно назвать общенйем. Между тем, в 
любой�  коммунйкацйй сегодня человек получает 
новую йнформацйю, в том чйсле, йзбыточную й ту, 
которая для него неактуальна.

Обозначенные позйцйй создают лйшь набро-
сок того, что есть общенйе. В дйскурсе медйа черты 
этого наброска усложняются, обретают характер 
рйзомы, становятся хаосматйчнымй. С обозначен-
ным тезйсом резонйруют йдей медйафйлософской�  
традйцйй. Медйафйлософйя рассматрйвает медйа 
не только как средство передачй йнформацйй, но 
как среду, в которой�  обйтает современный�  человек. 
Медйа йз йнформацйонного средства превратйлйсь 
в сферу бытйя человека. Это оказало непосред-
ственное влйянйе на спецйфйку существованйя 
человека XXI в., в том чйсле, повлйяло на форму й 
характер общенйя. Поэтому, размышляя о культуре 
общенйя сегодня, следует задаться вопросом о фор-
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муки коммуникации

Картйна «Джоннй-мнемонйк» есть лйшь фанта-
стйка, экранйзйрованный�  кйберпанк. Вместе с 
тем, отношенйе к Другому лйшь как к йсточнйку 
йнформацйй распространяется в сйтуацйй обще-
нйя в современном мйре. Ты превращается в Он/
Она йлй Оно Общенйе выгодно только в том слу-
чае, еслй Он/Она йнформацйей�  обладают, в про-
тйвном случае Онй не йнтересны. Эту сйтуацйю 
можно опйсать формулой� : знаешь/готов поделйть-
ся йнформацйей�  – Ты мне йнтересен; не знаешь – 
йнформацйю добывай� , не можешь/не желаешь по-
лучйть йнформацйю – Он/Она мне не йнтересны.

У Д. Кампера мы встречаем следующйе строкй:
Три, два, один, нуль 
Пространство, поверхность, линия, точка 
Тело, образ, письмо, время 
Чувство, видение, чтение, вычисление [9, с. 78].
И далее: «Когда все�  доставлено в точку й, нако-

нец, перекодйровано человеческйм опытом от бук-
вального к чйсловому мышленйю, страдающее й 
дей� ствующее человечество попадает в нйчто. В та-
ком случае в непреодолймом соотношенйй сталкй-
ваются лйше�нный�  мйра дух (человек) с бездушным 
телом (землей� ) – это “вершйна” й конец картезйан-
ства» [9, с. 78-79]. Что стойт прочйтать нам в стро-
ках фйлософа-маргйнала? Наверное, то, что XXI в. 
следует прйзнать результатом прогресса, кйрпйчй 
в основанйй которого былй заложены еще�  рацйо-
налйстйческой�  мыслью XVII в. В этом рацйоналйзме 
двйженйе йде�т от пространства к точке, от полноты 
к пустоте, от бытйя к небытйю. Из фантастйческйх 
трансгуманйстйческйх сюжетов мы бере�м весьма 
сомнйтельные образы [7] растворйвшйхся в йнфор-
мацйй людей�  («Люсй», «Превосходство»). Все�  же об-
ращаясь к реальностй, мы обращаемся к реальным 
людям, нарушйвшйм гармонйю парйтета между те-
лом й духом, желанйем й мыслью.

Наладйть гармонйю с внешнйм мйром й собой�  
современный�  человек может. Но в одйночку пре-
одолеть рассмотренные эффекты медйа способен 
не каждый� . Поэтому прйорйтетное значенйе об-
ретает пойск путей�  гармонйзацйй общенйя в эпоху 
сетевых медйа.

Аналйз современной�  медйареальностй пока-
зывает, что найболее «дефйцйтнымй» могут вы-
ступать эмоцйональные й деятельностно-волевые 
компоненты общенйя. Коммунйкатйвная сйтуа-
цйя, характерйзующая внешнйе условйя общенйя, 
определяет й набор коммунйкатйвных качеств, 
требуемых для реалйзацйй потребностй в обще-
нйй. Коммунйкатйвная сйтуацйя учйтывает домй-
нанты потребностй в общенйй й менее насущные, 
но тем не менее необходймые слагаемые означен-
ной�  потребностй. На этом уровне аналйза можно 

прйблйзйтельно определйть субъектные детермй-
нанты предпочтенйй�  того йлй йного коммунйка-
тйвно-компенсаторного русла.

Соцйальные й псйхологйческйе «барьеры», усй-
лйвающйеся в современных деловых й прйватных 
контактах, предъявляют повышенные требованйя 
к налйчйю у лйчностй разумной активности в обще-
нии. Эта актйвность не обескуражйвается неудачамй 
в общенйй, неуспехом. Прй этом вектор коммунйка-
тйвной�  актйвностй может йметь два направленйя: 
на себя й на Другого. В случае направленностй на 
себя восполненйе недостающего общенйя пройсхо-
дйт в контексте потребленйя, с преобладанйем по-
требленйя над деятельностной�  составляющей�  обще-
нйя. Такая орйентацйя найболее свой� ственна людям 
с гйперфункцйей�  уровня эмоцйонального контроля 
базальной�  эмоцйональной�  регуляцйй. «Огромная по-
требность общенйя делает субъекта нейзбйратель-
ным в контактах. Входя в любое случай� ное сообще-
ство, он стремйтся йзвлечь йз сйтуацйй контакта 
максймальное удовольствйе, почувствовать одобре-
нйе, сймпатйю всех его членов. Он легко заражается 
эмоцйональным состоянйем другйх й начйнает под-
ражать йм. В то же время, попадая под новое влйя-
нйе, он проявляет такую же внушаемость й так же 
легко й йскренне соглашается, обещает й вызывает 
сочувствйе. Понятно, что обещанйй�  он, конечно, не 
выполняет. Формйруется характерный�  тйп дефйцй-
тарностй поведенйя: не проявляя последователь-
ностй й настой� чйвостй в осуществленйй какйх-лйбо 
собственных целей� , субъект дей� ствует всегда соот-
ветственно непосредственной�  эмоцйональной�  оцен-
ке окруженйя» [11, с. 54-55]. Несмотря на то, что йс-
следованйе В.В. Лебедйнской�  посвящено йзученйю 
эмоцйональных нарушенйй�  в детском возрасте, оно 
может быть экстраполйровано й на йные возрастные 
группы. Для человека в представленном компенса-
торном формате важен сйюмйнутный�  факт получе-
нйя эмоцйонального подкрепленйя. Прежде подро-
сток получал это подкрепленйе, становясь членом 
малых соцйальных групп, субкультур. Некоторые йз 
нйх существуют й сегодня, другйе – образовалйсь на 
обломках предыдущйх. Такйм стал косплей� , члены 
двйженйя которого обретают себя, не странных й не-
нормальных, а такйх, какйе онй есть, в обществе себе 
подобных [16]. Это благостное выраженйе компен-
сацйй. Обратном эффектом выступает непрерывное 
ожйданйе эмоцйональной�  поддержкй, что оборачй-
вается для Homo Media, напрймер, постоянным об-
новленйем странйчкй своего профйля в соцйальной�  
сетй в ожйданйй непреходящего сообщенйя йлй сме-
ны йнформацйй в профйлях «друзей� ».

Избирательность в общении – следующее тре-
бованйе к йндйвйдуальной�  культуре общенйя. Оно 
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тесней� шйм образом связано с ответственностью 
в общении. Чувство ответственностй перед Ты, Мы, 
перед собственным Я должно предшествовать йз-
бранйю круга, содержанйя, стйля общенйя. «Быть 
ответственным, – пйсал В.Л. Франкл, – значйт быть 
селектйвным, быть йзбйрательным» [20, с. 39].

На необходймость выбора оптймального кру-
га общенйя обращал внйманйе еще�  Арйстотель, 
который�  прйменйтельно к дружескйм контактам 
пйсал: «Еслй друзей�  много, то трудно каждому в 
отдельностй уделять любовь» [1, с. 373-374]. Еще�  
более категорйчно мысль о плодотворностй для 
лйчностй сокращенйя йзлйшнйх контактов, о це-
лесообразностй преднамеренного йзбеганйя мно-
жественностй межлйчностных связей�  выразйл 
В. В. Розанов: «Общество, окружающйе убавляют 
душу, а не прйбавляют. “Прйбавляет” только тес-
ней� шая й редкая сймпатйя, “душа в душу” й “одйн 
ум”. Таковых находйшь одну-две за всю жйзнь. В 
нйх душа расцветает. И йщй ее� . А толпы бегай�  йлй 
осторожно обходй ее�» [17, с. 88]. В этом высказыва-
нйй верно отмечено, что, орйентйруясь на множе-
ственность контактов, человек лйшь растрачйвает 
себя, а обретает по-настоящему только в редкост-
ных отношенйях, которые представляют собой�  
особый�  труд душй. 

Прй этом следует отлйчать целенаправленное, 
рацйонально обусловленное суженйе круга обще-
нйя от вынужденного, навязанного лйчностй йн-
дйвйдуальнымй особенностямй развйтйя ее�  эмо-
цйональной�  сферы. Еслй в первом случае субъект 
общенйя не тяготйтся огранйченйем круга обще-
нйя, йбо оно осуществлено на основе свободного 
выбора, то во втором вознйкает амбйвалентность 
коммунйкатйвных пережйванйй�  лйчностй. Так, 
прй ослабленйй функцйй�  эмоцйональной�  регуля-
цйй на уровне эмоцйонального контроля лйчность 
йзбегает общенйя в сйлу йспытываемого в про-
цессе его осуществленйя дйскомфорта. В сйтуацйй 
общенйя подобный�  субъект «не может протйвйть-
ся аффектйвному давленйю другого человека, не 
может отказать ему й платйт за это чувством йс-
тощенйя, усталостй, жертвует своймй сенсорнымй 
предпочтенйямй» [11, с. 64]. Прй этом «подобные 
людй обычно йспытывают потребность в обще-
нйй й часто нарушают благоразумное правйло йз-
беганйя, что дае�т йм особую неровность в контак-
те» [11, с. 64]. Такйм является общенйя молодых 
людей�  в Интернете, когда онй теряют нйтй регу-
ляцйй своего временй, превращаются в «пленнй-
ков» общенйя, опосредованного технйкой� . Однйм 
йз следствйй�  такого положенйя в сфере общенйя й 
способов его компенсацйй могут быть «отвлече�н-
ные эмоцйональные йнтересы», в том чйсле, развй-

тйе йллюзорных способов компенсацйй на уровне 
аутокоммунйкацйй: бесплодные мечты, фантазйй, 
квазйобщенйе в разнообразных его проявленйях.

Выбор в случае необходймостй коммунйкатйв-
но-компенсаторного русла обусловлен рядом другйх 
псйхологйческйх особенностей�  лйчностй й домйнй-
рующймй на йх основе формамй поведенйя. Харак-
тернымй в указанном отношенйй являются такйе 
формы поведенйя, как нарцйссйзм й конформйзм. 

«Лйца с нарцйссйческйм нарушенйем поведе-
нйя, – отмечают Ц.П. Короленко й Т.А. Донскйх, – 
характерйзуются грандйозным чувством соб-
ственной�  значймостй. Для нйх тйпйчно постоян-
ное преувелйченйе свойх способностей� , успехов, 
подче�ркйванйе своей�  талантлйвостй, что демон-
стрйруется перед знакомымй, друзьямй, колле-
гамй, блйзкймй. Онй нуждаются в комплйментах, 
частых подтвержденйях своей�  йсключйтельностй, 
превосходства в знанйях, достйженйях, даже еслй 
последнйе малозначймы» [10, с. 189]. Кажется, что 
Instagram й был создан с целью пестованйя нар-
цйссамй самйх же себя.

Любопытно, что гйпертрофйрованная орйента-
цйя на грандйозный�  успех делает реальные достй-
женйя малопрйвлекательнымй, не доставляющймй 
радостй. Окружающйе самй по себе не вызывают йн-
тереса, чувства сймпатйй, часто служат объектамй 
манйпулйрованйя для подтвержденйя чрезвычай� -
но завышенной�  самооценкй. Отсюда найбольшее 
предпочтенйе в общенйй оказывается подхалймам, 
лжйвым, бесхарактерным людям, конформйстам. 
Т.е. тем, кто позволяет осуществлять такое манйпу-
лйрованйе. Сказанное делает вполне объяснймым 
тяготенйе нарцйссйческой�  лйчностй к йллюзорным 
формам самоутвержденйя й сверхкомпенсацйй по-
средством общенйя. Ибо й сам по себе «нарцйссйзм, 
– по мненйю Э. Фромма, – это йзбыточная компен-
сацйя за недостаточность любвй к себе» [21, с. 104]. 
Компенсацйя подчас довольно агрессйвна. Особен-
но очевйдно это на стадйй декомпенсацйй (угасаю-
щей�  компенсацйй), сопровождающей� ся взрывамй 
нарцйссйческой�  агрессйй по отношенйю к окружа-
ющйм, не подтверждающйм грандйозный�  «сэлф» 
субъекта нарцйссйческого поведенйя. В крйзйсных 
сйтуацйях эта агрессйя может быть направлена 
субъектом й на самого себя, создавая возможность 
суйцйдального поведенйя.

Высокйй�  темп йзмененйй�  условйй�  общенйя, 
создаваемый�  современной�  коммунйкатйвной�  сйтуа-
цйей� , требует от лйчностй значйтельной�  коммуника-
тивной мобильности, варйатйвностй коммунйкатйв-
ного поведенйя, способностй быстро й эффектйвно 
переходйть, напрймер, от функцйонально-ролевых 
контактов к лйчностно-орйентйрованным.
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Исходя йз прйзнанйя тотальной�  гетерогенно-
стй современного общества, зачастую сопровожда-
емой�  взрывамй разрушающей�  его нетерпймостй к 
любым проявленйям йнаковостй, важней� шей�  со-
ставляющей�  йндйвйдуальной�  культуры общенйя 
следует прйзнать толерантность в общении. Между 
тем толерантность толерантностй рознь. Нельзя не 
согласйться с тем, что сегодня существуют разлйч-
ные концепцйй толерантностй й соответствующая 
йм практйка реальных отношенйй� . В.А. Лекторскйй� , 
напрймер, аналйзйрует четыре моделй толерантно-
стй: «толерантность как безразлйчйе», «толерант-
ность как невозможность взаймопонйманйя», «то-
лерантность как снйсхожденйе» й «толерантность 
как расшйренйе собственного опыта й крйтйческйй�  
дйалог» [12, с. 19-31]. Лйшь последнйй�  варйант то-
лерантностй в общенйй содержйт в себе йнтенцйю 
к реальной�  сверхкомпенсацйй, йбо толерантность в 
этом случае «выступает как уваженйе к чужой�  позй-
цйй в сочетанйй с установкой�  на взаймное йзмене-
нйе позйцйй�  (й даже в некоторых случаях йзмене-
нйе йндйвйдуальной�  й культурной�  йдентйчностй) в 
результате «крйтйческого дйалога».

Преодолевать барьеры в общенйй позволяет 
не только коммунйкатйвная актйвность, толерант-
ность в общенйй, но й коммуникативная привлека-
тельность субъекта, делающая его желательным 
партне�ром по общенйю. Следует разлйчать прй-
влекательность, проявляющуюся в кратковремен-
ных отношенйях й в отношенйях долговременных. 
В завйсймостй от успешностй в эмоцйональных, 
йнтеллектуально-гностйческйх й деятельностно-
волевых контактах прйвлекательность в общенйй 
может проявляться на указанных уровнях прй пре-
обладанйй какого-лйбо йз нйх. Отмеченные осо-
бенностй прйвлекательностй в общенйй делают 
сложной�  ее�  однозначную оценку. Домйнйрованйе 
какого-лйбо йз моментов, составляющйх комму-
нйкатйвную прйвлекательность, сказывается на 
выборе направленйя коммунйкатйвно-компенса-
торных связей� . Можно предположйть, что ле�гкость 
й успешность установленйя поверхностных, нй к 
чему не обязывающйх контактов прй одновремен-
ном затрудненйй в поддержйванйй й углубленйй 
долговременных, йндйвйдуалйзйрованных от-
ношенйй�  формйрует тйп своеобразного спрйнте-
ра в общенйй. Его прйвлекательностй й обаянйя 
хватает ненадолго. Чем сйльнее первое впечатле-
нйе, тем быстрее оно рассейвается прй блйзком 
знакомстве. Спрйнтер знает об этом, йспытывает 
разочарованйе от постоянных пораженйй�  в долго-
временных отношенйях й начйнает йзбегать йх. 
Домйнйрованйе стремленйя пройзводйть благо-
прйятное впечатленйе делает «спрйнтера» нераз-

борчйвым в контактах. Пойск все�  новых й новых 
йсточнйков ощущенйй�  легко включает его в сферу 
вторйчной�  компенсацйй, жажда подтвержденйя 
собственной�  значймостй толкает его на путь йл-
люзорной�  сверхкомпенсацйй средствамй общенйя.

Надо сказать, что коммунйкатйвная прй-
влекательность в определе�нной�  мере есть про-
йзводная от внешней�  прйвлекательностй йндй-
вйдуума. Особенно важное значенйе внешняя 
прйвлекательность йграет на первых этапах уста-
новленйя контакта. Наблюденйя свйдетельствуют 
«о существованйй стереотйпа «красйвый�  значйт 
хорошйй� »», в то же время «людей�  с фйзйческймй 
недостаткамй стйгматйзйруют, прйпйсывая йм 
разлйчные порокй» [5, с. 48]. Отмеченные стерео-
тйпы не являются непреодолймымй й могут быть 
развеяны, но прй условйй преобладанйя йнтел-
лектуального общенйя над эмоцйональным йлй 
развйтостй его деятельностной�  составляющей� . 
Однако в определе�нных сйтуацйях й для опреде-
ле�нного контйнгента эмоцйональные компоненты 
й эмоцйональные оценкй могут быть достаточно 
прочнымй. Затрудненйя в полноценном общенйй 
вызываются косметйческймй дефектамй, ожйре-
нйем (особенно у детей�  й подростков), зайканйем, 
многймй хронйческйм болезнямй [24, с. 212-221; 
15, с. 235-240; 18, с. 26-35]. Часто вступленйю в 
контакты с окружающймй мешают не фйзйческйе 
недостаткй й косметйческйе дефекты самй по себе 
(это пройсходйт лйшь в случаях патологйческого 
уродства), а собственное отношенйе к своей�  внеш-
ностй у йх носйтеля. Прйпйсывая окружающйм 
преувелйченное внйманйе к особенностям своей�  
внешностй, а по сутй дела, проецйруя на нйх соб-
ственные пережйванйя, лйчность стройт свое�  ком-
мунйкатйвное поведенйе в соответствйй с темй 
реакцйямй, которые предполагает у вступающйх с 
ней�  в контакт. Вознйкающйй�  на основе предвзято-
го отношенйя к собственной�  внешностй комплекс 
разлйчйя выражается в неадекватном коммунй-
катйвном поведенйй лйчностй, которое как раз й 
обращает на себя внйманйе. Препятствйем в уста-
новленйй контактов с окружающймй выступает не 
внешность как таковая, а коммунйкатйвное пове-
денйе лйца, обладающего фйзйческймй недостат-
камй й косметйческймй дефектамй.

Не ймеющйй�  коммунйкатйвной�  прйвлекатель-
ностй вытесняется йз престйжных, а часто й йз 
вполне заурядных условйй�  общенйя йлй занймает 
в нйх подчйне�нную роль. Он просто не выдержй-
вает конкуренцйй с более прйвлекательнымй. От-
сюда весьма актуальной�  становйтся проблема «от-
тесне�нных» как особой�  категорйй, охватывающей�  
не только учащйхся, как это часто прйнято счйтать, 
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но й другйе возрастные й профессйональные кате-
горйй. Напрймер, всероссйй� скую йзвестность полу-
чйла йсторйя школьнйка Степана Савельева, одно-
класснйкй которого не понймалй й не прйнймалй 
йз-за детскостй его взглядов й увлеченйй� . Мама 
Степана разместйла пост ВКонтакте, в котором по-
просйла пользователей�  соцйальной�  сетй поддер-
жать ее�  сына. Как результат, Степан сегодня – самый�  
популярный�  держатель аккаунта ВКонтакте [14]. 
Не ймеющйй�  коммунйкатйвной�  прйвлекательно-
стй мальчйк сумел получйть популярность в среде 
однокласснйков, благодаря сйтуацйй электронного 
общенйя, йнйцййрованного его блйзкйм.

Было бы ошйбочным огранйчйваться оценкой�  
коммунйкатйвной�  прйвлекательностй на уров-
не лйшь внешнйх данных субъекта. Коммунйка-
тйвная прйвлекательность неотделйма от компе-
тентности в общении. Компетентность в общенйй 
требуется й на эмоцйональном, й на йнтеллекту-
альном, й на деятельностном уровнях. Субъектйв-
ные трудностй в установленйй межлйчностных 
контактов вознйкают у лйц с неразвйтой�  соцйаль-
ной�  перцепцйей� . Неспособность правйльно оце-
нйть состоянйе партне�ра й его позйцйю в данном 
акте коммунйкацйй для выбора соответствующей�  
лйнйй коммунйкатйвного поведенйя может вы-
ступать как фактор разобщенйя лйчностй с ее�  не-
посредственным бытовым й пройзводственным 
окруженйем. Налйчйе йррацйональных компонен-
тов в результате взаймного отраженйя коммунй-
кантамй друг друга облегчает вознйкновенйе йл-
люзорно-компенсаторной�  коммунйкацйй.

Мы умышленно постоянно останавлйвалйсь 
преймущественно на такйх субъектйвных де-
термйнантах коммунйкатйвно-компенсаторных 
процессов, которые определяют прйобщенйе к 
нежелательным формам компенсацйй. Это обу-
славлйвалось следующймй прйчйнамй. Онй вы-
зывают найбольшую заботу, характерйзуются за-
частую отрйцательным влйянйем на развйтйе й 
творческую самореалйзацйю лйчностй. Но не сле-
дует забывать о том, что нй одна форма общенйя 
сегодня невозможна без языка.

У М. Хай� деггера мы обнаружйваем следую-
щйе строкй: «Язык, все�  равно, говорят лй, молчат 
лй на не�м, – это первое й самое шйрокое очело-
веченйе сущего. Но йменно он же й найзначаль-
ней� шее обесчеловечйнйе человека в качестве на-
лйчного жйвого существа, «субъекта» й всего, что 
бывало доселе. А тем самым основоположенйе й 
здесь-бытйя, й возможностй обесчеловеченйя су-
щего» [22]. Согласно М. Хай� деггеру язык есть то, 
что, с одной�  стороны, делает человека человеком, 
но с другой�  – превращает этого сделанного чело-

века в безлйкое Оно, «субъекта», Das Man. Вместе 
с тем, без языка невозможно становленйе Dasein. 
М. Хай� деггер пйшет далее: «Язык основывается 
внутрй молчанйя» [22]. Но молчанйе вербально 
невыразймо, наша мысль невыразйма до тех пор, 
пока она не обрете�т языковую форму. Только тогда 
человек протянет нйть к Другому, только тогда он 
достйгнет Другого й создаст поле общенйя. Толь-
ко посредством языка возможно общенйе между 
людьмй. Язык – это то, что создае�т условйя для 
общенйя; то, что овеществляет общенйе, соедйняя 
потерянных в молчанйй людей� . Следуя за М Хай� -
деггером, мы прйходйм к йнтересному выводу: 
«Вещь веществует. Веществуя, она удержйвает в йх 
пребыванйй землю й небо, божественных й смерт-
ных; удержйвая йх в йх пребыванйй, вещь сблйжа-
ет эту четверйцу – каждая сторона в своей�  далй. 
Сблйжать – значйт прйблйжать. Прйблйжать – вот 
сущность блйзй. Блйзость прйблйжает дале�кое, 
прйтом как дале�кое. Блйзость хранйт даль. Храня 
даль, блйзь бытйй� ствует, прйблйжая. Так прйблй-
жая, блйзь сама сокрывается й так, способом, какой�  
подобает ей� , остае�тся блйже всего» [22].

Овеществле�нный�  язык прйблйжает людей�  друг 
к другу, сблйжает йх. Только блйзь формйрует сйту-
ацйю общенйя. Но й только даль обозначает необ-
ходймость блйзй. Только блйзь устраняет расстоя-
нйя между людьмй. Но й только даль формйрует это 
расстоянйе, обозначая необходймость его преодо-
ленйя. Только блйзь делает людей�  блйзкймй. Но й 
только даль указывает на блйзость людей�  не снару-
жй, а йзнутрй. По М. Хай� деггеру, четыре основанйя 
лежат в основе мйра – земля й небо, божественные 
й смертные. Этй четыре основанйя разделены. Но 
вне другого нй одно йз этйх основанйй�  существо-
вать не способно. Вот что он пйшет: «Земля й небо, 
божественные й смертные – онй, от самйх себя едй-
ные в свое�м склоненйй друг к другу, сопрйнадлежат 
друг другу йзнутрй простосложенностй четверй-
цы. Каждая йз четыре�х сторон по-своему отража-
ет сущностй остальных тре�х. Каждая отражается 
прйтом вовнутрь своей�  своебытностй в пределах 
простосложенностй четыре�х. Такое отраженйе не 
отображает отраже�нный�  образ. Отраженйе йзбыва-
ет, просветляя каждую сторону расчетвере�нностй, 
своебытную сущность йх, прйводя ее�  в простослож-
ность совместной�  сбытностй в склоненйй йх друг к 
другу. Так, по способу йзбывающего просветленйя, 
отражаясь, каждая сторона расчетвере�нностй до-
носйт себя до каждой�  йз остальных. Избывающееся 
отраженйе высвобождает каждую сторону расчет-
вере�нностй для ее�  своебытностй, однако связывает 
высвобожде�нных простосложностью йх сущностно-
го склоненйя друг к другу» [22].
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сегодня не обязательно находйться «лйцом к лйцу» 
со свойм собеседнйком. Хотя эта форма общенйя по-
прежнему является базовой�  й ее�  расшйренйе пройс-
ходйло йздревле вместе с развйтйем средств обще-
нйя (пйсьменность, телефонная связь, телевйденйе 
й пр.). Этй средства сделалй йнформацйонную связь 
людей�  весьма эффектйвной� , расшйрйлй круг по-
тенцйально общающйхся. Вместе с тем, эпоха новых 
меда прйвнесла свой правйла в йгру общенйя. Обще-
нйе посредством Интернета обезлйчйлось. За экра-
ном монйтора растворйлась унйкальная лйчность, 
речй которой�  «Я» готово внймать с упоенйем. Это 
анонймный�  «Некто» йлй даже «Нечто», наделе�нные 
сетью кодовым йменем й аватаром. Общенйе с этйм 
«Некто» может быть начато й прекращено в любой�  
момент. Оно не требует серье�зных эмоцйональных 
усйлйй� , экзйстенцйальных затрат. Подобное обще-
нйе не задей� ствует работу человеческой�  душй. Про-
блема кроется в том, что относясь к Другому, как й 
ко всему мйру, как к Оно, человек сам превращается 
в Оно (М. Хай� деггер). Проблема угрозы утраты че-
ловеком своей�  экзйстенцйальной�  прйроды очень 
остро стойт сегодня в дйскурсе медйафйлософйй. 
Поэтому в своей�  статье мы попыталйсь отразйть 
коммунйкатйвные требованйя, предъявляемые 
«новой� » реальностью к человеку, вступающему в 
сйтуацйю общенйя.

Основным результатом йсследованйя явля-
ется выделенйе коммунйкатйвных требованйй� , 
предъявляемых современностью к человеку, попа-
дающему в сйтуацйю общенйя. Средй нйх следует 
обозначйть: эмоцйональное подкрепленйе; йзбй-
рательность в общенйй; преодоленйе нарцйссйзма 
й конформйзма; толерантность в общенйй; ком-
мунйкатйвная актйвность й прйвлекательность 
субъекта общенйя; компетентность в общенйй. 
Выполненйе этйх требованйй� , согласно нашей�  по-
зйцйй, способно гармонйзйровать бытйе совре-
менного человека. 

Не разделяя полностью позйцйю М. Хай� деггера 
по вопросу общенйя, уместно задуматься, чем мо-
гут помочь нам в контексте нашего йсследованйя 
предложенные тезйсы. Во-первых, по М. Хай� дегге-
ру, человек является заброшенным существом [22]. 
Заброшенность обуславлйвает непреодолймое 
одйночество человека. Человек прйше�л одйнокйм 
в этот мйр. Нет гармонйчного слйянйя с мйром йлй 
Другйм, конкретным представйтелем этого мйра. 
Заброшенность обрекает субъекта на одйночество, 
но вне Другого он не может стать человеком. Так 
мы можем обосновать необходймость общенйя. 
Во-вторых, отношенйя между Я й Другйм могут 
быть проаналйзйрованы в дйалектйке блйзй й 
далй. Экзйстенцйальная необходймость общенйя 
обусловлйвает «перевод» Другого йз дальнего в 
блйжнего. Невозможно общенйя в далй – Я й Дру-
гой�  разделены. Но й невозможно общенйе в блйзй – 
Я й Другой�  слйты. Поэтому, в-третьйх, М. Хай� дег-
гер не говорйт о слйянйй протйвоположностей� , 
он утверждает йх «склоненйе» друг к другу, «со-
прйнадлежность», что обусловлйвает не йдентйч-
ность йх друг другу, а «своебытность». Гармонйя Я 
й Другого выстрайвается на достйженйе Я Другого, 
что есть не слйянйе с Другйм, а постйженйе самого 
себя как результата общенйя. Но для того, чтобы 
это постйженйе пройзошло, Я й Другому необхо-
дймо говорйть на одном языке. Не на том лйнгвй-
стйческом языке, конгломерат которых составляет 
языковые группы, а на том экзйстенцйальном язы-
ке, который�  способен преодолеть пропасть между 
Я й Другйм, обернувшймся Ты.

В заключенйе нашего йсследованйя следует 
отметйть: эпоха сетевых медйа прйвнесла «новые» 
формы й «новые» форматы в общенйе. Многйе йз 
нйх (к прймеру, соцйальные сетй, электронная по-
чта, мгновенные сообщенйя й комментарйй на сай� -
тах) значйтельно сократйлй пространство между 
Я й Другйм. Для формйрованйя сйтуацйй общенйя 
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