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Аннотация: В данной статье предметом научно-практического анализа служит правовое сопровождение 
национальной нормотворческой деятельности в Республике Беларусь, Республике Казахстан, Российской 
Федерации, а также современной практики подготовки правовых актов, применяемых в международных 
организациях. В интересах исследования выявляются и обосновываются приемы и методы правотворческой 
деятельности, проводимой Евразийской экономической комиссией в целях использования интеграционного 
потенциала государств-членов Евразийского экономического союза и конкурентных преимуществ каждого 
их них, выступающих заинтересованными партнерами на единой таможенной территории. В статье на 
компаративистских началах анализируется опыт национальной законодательной деятельности Беларуси, 
Казахстана и России, а также обозревается прежняя практика их интеграционного взаимодействия. Автор 
затрагивает вопросы «наднационального» правотворчества, выясняет характерные содержательные свой-
ства делегирования полномочий государствами в интересах эффективного использования интеграционного 
потенциала взаимодействующих государств, а также исследует возможности национальных законода-
тельств Беларуси, Казахстана и России по обеспечению их участия в нормотворческой деятельности инте-
грационных объединений. В статье предлагается обратиться к опыту правового и методического сопрово-
ждения совместной деятельности государств по формированию права межгосударственного объединения, 
апробированного в Европейском союзе.
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ration of legislative bills used in international organizations. In the interests of research the author determines and 
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П
рошло уже более двух десятков лет с момен-
та развала Союза ССР, а господствующее 
направление развития отношений между 

суверенными государствами – бывшими союзными 
республиками – центробежное или центростреми-

тельное – так и не определилось. И не случайно. 
Пройдя через трудности начальных этапов суверен-
ного развития, соглашаясь или протестуя против 
доминирования в межгосударственном содружестве 
одного из государств, некогда братские республики 
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Советского Союза приходят к пониманию предпо-
чтительности региональной солидарности в условиях 
мировой экономической конкуренции.

Богатый опыт двустороннего экономического 
взаимодействия накоплен за эти годы всеми без 
исключения государствами. Однако практика ин-
тегрированного многостороннего взаимодействия 
национальных экономик пока развивается ограни-
ченным кругом республик бывшего СССР, что дает 
одним исследователям говорить об апробации новых 
«международно-правовых и государственно-право-
вых форм сотрудничества в Северной Евразии на 
пространстве СНГ» («начался шестой этап») [1], а 
другим – обоснованно выражать аргументирован-
ный скепсис в отношении политической стратегии 
подобного экономического партнерства [2]. Наличие 
диаметрально противоположных взглядов на цен-
ность и перспективы экономической интеграции для 
участвующих в ней государств служит неоспоримым 
свидетельством актуальности изучения вопросов, 
связанных с многосторонним экономическим сотруд-
ничеством государств. Немало их и в правовой сфере. 
Оценка имеющегося правового опыта интеграции 
национальных экономик, выявление правового потен-
циала национальных законодательных систем для эко-
номического взаимодействия позволяют предложить 
новые способы совместной правовой работы госу-
дарств в интересах взаимовыгодного экономического 
сотрудничества. Видя свою задачу в том, чтобы на 
основе практики совместной деятельности государств 
и особенностей законодательства каждого из них 
сформулировать предложения по совершенствованию 
правовых способов интеграционного взаимодействия, 
автор исследует: а) накопленный опыт экономической 
интеграции с акцентом на правовой деятельности 
органов интеграции; б) потенциал национальных за-
конодательств в интересах международно-правового 
сопровождения интеграции; в) новые возможности 
организации правового сопровождения евразийской 
экономической интеграции.

Опыт экономической интеграции. Этапы тер-
нистого пути экономической интеграции государств 
на постсоветском евразийском пространстве с по-
становкой перспективных целей отмечены в годовом 
отчете Евразийской экономической комиссии [3]; 
цели и задачи расширения евразийской интеграции в 
интересах повышения жизненного уровня населения 
стран-участников опубликованы по результатам ее 
последующей динамики [4]. Путь этот начат заклю-
чением соглашения между Беларусью, Казахстаном и 
Россией о Таможенном союзе в 1995 г. Далее эти госу-
дарства последовательно подтверждали стремление к 

углублению интеграции в 1996 и в 2000 г.г.; в 2007 г. 
было объявлено о создании Единой таможенной 
территории и формировании Таможенного союза. В 
2011 г. была учреждена Евразийская экономическая 
комиссия с наделением ее полномочиями по приня-
тию обязательных решений, которая в последующем 
преобразована в орган Евразийского экономического 
союза после его учреждения 29 мая 2014 г. [5]

Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК), 
учрежденная в 2011 г. [6], со 2 февраля 2012 г. на-
чала действовать в качестве единого постоянно 
действующего органа, наделенного функциями по 
регулированию деятельности Таможенного союза 
и Единого экономического пространства путем 
обеспечения условий для эффективного развития 
в направлении интеграционного сотрудничества 
его государств-членов – Республики Беларусь, 
Республики Казахстан и Российской Федерации в 
экономической сфере. Деятельность ЕЭК со вре-
мени ее учреждения была нацелена на создание 
международно-правовых условий для сбаланси-
рованного развития экономики государств-членов 
и создания Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС). С созданием ЕАЭС этими тремя государ-
ствами [7], ЕЭК была преобразована в постоянно 
действующий регулирующий орган ЕАЭС [8].

ЕЭК организована как интеграционный орган с 
наднациональными полномочиями, что справедли-
во признается одним из свидетельств «классической 
«интеграции»» [9]. Это означает, во-первых, что 
государства-члены наделили ЕЭК правом прини-
мать решения, которые не требуют последующей 
трансформации их в национальное право, тем 
самым продемонстрировав добровольное самообя-
зывание путем признания ими приоритета общих 
интересов – интересов экономической интеграции 
в целом над национальными интересами отдельных 
государств-членов [10].

Во-вторых, Беларусь, Казахстан и Россия деле-
гировали часть своих суверенных полномочий ЕЭК 
в интересах эффективного использования реального 
интеграционного потенциала. Транспортная, энер-
гетическая, информационная, коммуникационная 
и другие общие системы при совместном режиме 
эксплуатации могут принести гораздо большие вы-
годы, а это, в свою очередь, расширяет возможности 
влияния каждого государства на решение соответ-
ствующих вопросов, раздвигая тем самым рамки 
деятельности каждого из государств за пределы его 
территориального верховенства [11].

В-третьих, ЕЭК, руководствуясь общими интере-
сами обеспечения интеграции государств в экономи-
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ческой сфере, принимает решения, которые, с одной 
стороны, не выражают отдельного национального 
интереса ни одного из государств-членов, а служат 
демонстрацией общего интереса экономического со-
юза в целом, а с другой стороны – являются обязатель-
ными для исполнения всеми государствами-членами.

Деятельность ЕЭК главным образом осуществля-
ется по определенным в Договоре о ЕАЭС сферам, а 
формирование правовой базы – в общем направлении 
непосредственного регулирования путем тесного 
сотрудничества государств-членов по выработке и 
принятию соответствующих решений.

Основное внимание в деятельности ЕЭК в насто-
ящее время уделяется проведению скоординирован-
ной, согласованной либо единой политики в области 
функционирования таможенного союза государств-
членов и единого экономического пространства. 
Интеграция и макроэкономика, финансовая полити-
ка, промышленность, агропромышленный комплекс, 
торговля, техническое регулирование, таможенное 
сотрудничество, конкуренция и антимонопольное 
регулирование, информатизация и информацион-
но-коммуникационные технологии – это те направ-
ления, которые характеризуют деятельность ЕЭК 
через экономическое содержание интеграционного 
сотрудничества государств-членов ЕАЭС, и которые 
урегулированы главным образом в основополагаю-
щем соглашении – Договоре о ЕАЭС, составляя мас-
сив материального права ЕАЭС. Между тем вопросы 
фактической организации такого сотрудничества 
и внедрение наиболее оптимальных механизмов – 
институционного и процессуального построения 
ЕАЭС, в первую очередь разработки правил, касаю-
щихся правотворчества [12] – предмет специальных 
нормативных правовых актов и ненормативных 
документов, которые, как представляется, только 
предстоит разработать.

Развитие интеграционных процессов в рамках 
ЕАЭС показывает, что в структуре обеспечиваю-
щих интеграцию документов объем актов, имею-
щих форму юридически обязательных правил для 
государств-членов, возрастает. К таковым, помимо 
международных договоров (принимаемых под наи-
менованием соглашений, протоколов или с иными 
наименованиями), относятся также, например, реше-
ния Высшего Евразийского экономического совета 
или решения ЕЭК. Несмотря на то, что в литературе 
высказывается мнение относительно вспомогатель-
ного характера актов, принимаемых органами, об-
разуемыми, например, Высшим Евразийским эконо-
мическим советом [13], это не снижает юридически 
обязательный уровень таких актов.

Известно, что различия в наименовании между-
народных договоров не влекут юридических отличий; 
общим для всех договоров является закрепление прав, 
полномочий и обязательств его участников. Исходя 
из этой общей посылки, практикой договорного регу-
лирования государств-членов ЕАЭС вырабатываются 
собственные каноны их оформления. Так, напри-
мер, еще в Таможенном союзе стала складываться 
практика, когда изменения, которые вносились в 
ранее заключенные соглашения, оформлялись в 
международных договорах, которые единообразно 
именовались протоколами. Наглядным примером 
преемственности этой практики в ЕАЭС стал, в том 
числе, его учредительный договор [14].

Международные договоры сохраняют свое 
значение главного регулятора экономических от-
ношений в рамках ЕАЭС, составляя важную часть 
права ЕАЭС [15]. Ранее заключение договоров в 
рамках Таможенного союза также показало свою 
эффективность в случаях, когда устанавливался 
единый правовой режим регулирования для опре-
деленного предмета или когда договором определя-
лось функционирование создаваемой государствами 
управленческой системы. Международные договоры 
обеспечивают максимальное единообразие практики 
и в самих государствах-членах, поэтому они являются 
удобными для регулирования межгосударственных 
отношений, в том числе и потому, что их заключение 
не требует предварительного изучения национальных 
законодательств.

Характер и юридическая природа иных актов 
органов ЕАЭС, помимо международных договоров, 
позволяют разграничивать их по обязательности 
как международные акты нормативного правово-
го значения, т.е. юридически обязательные, и иные 
международные акты, которые не наделяются каче-
ствами юридической обязательности. В целом система 
актов, которые подготавливаются в рамках евразий-
ской экономической интеграции государств-членов, 
разнообразна и различается не только по видам, 
определяющим уровень их обязательности, но и ор-
ганизационному назначению. Так, решения, имеющие 
обязательный характер, принимаются специально 
уполномоченными органами. Вообще юридическая 
обязательность таких решений была закреплена еще 
на уровне учредительных международных договоров, 
составивших правовую основу функционирования 
единого экономического пространства. В числе таких 
актов Договор о Таможенном союзе и Едином эконо-
мическом пространстве (26 февраля 1999 г.), Договор 
об учреждении Евразийского экономического со-
общества (10 октября 2000 г.), Договор о создании 
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единой таможенной территории и формировании 
Таможенного союза (6 октября 2007 г.), уже упоминав-
шийся Договор о ЕЭК (18 ноября 2011 г.) и др. Этими 
договорами к органам, наделенным полномочиями 
по принятию юридически обязательных решений, 
были отнесены Высший Евразийский экономический 
совет (прежде именовавшийся Межгосударственным 
советом ЕврАзЭС) и ЕЭК. В ЕАЭС органами, при-
нимающими решения нормативно обязывающего 
характера, являются Высший Евразийский экономи-
ческий совет и ЕЭК.

Нужно специально отметить, что на практике 
юридическая природа некоторых решений, исходя-
щих от органов межгосударственных интеграци-
онных объединений, не всегда бывает достаточно 
четко определена, что создает известные трудности 
при оценке их последствий для включения в качестве 
регуляторов в национальную правовую систему ин-
тегрирующегося государства. Для таких ситуаций в 
международном праве разработано и действует по-
ложение, согласно которому в случаях если юридиче-
ская природа и обязательность решения какого-либо 
органа международной организации не поддается 
определению, такое решение признается носящим 
не обязательный, а рекомендательный характер [16; 
с.150]. В то же время для интеграционного объеди-
нения, где сотрудничество государств возведено в 
высокую степень связанности взаимной деятель-
ностью и договоренностями, важно, чтобы внятное 
нормативное закрепление правовых характеристик и 
юридической силы решений, принимаемых органами 
таких объединений, содействовало эффективности 
развития интеграции, не мешало функционированию 
объединительных процессов. При этом нельзя согла-
ситься с высказываемым в литературе утверждением 
о том, что «международно-правовой режим интегра-
ционного объединения должен обеспечивать унифи-
кацию права государств-участников» [17], поскольку 
унификация национальных законодательств – только 
одна, причем не самая важная, из совместных задач 
экономически сотрудничающих государств.

ЕЭК помимо того, что она наделена наднацио-
нальными полномочиями, принимает решения, как 
считают исследователи, с неоднозначным междуна-
родно-правовым статусом. В частности, отмечают, 
что решения ЕЭК не являются международными 
договорами (следовательно, не являются частью 
российской правовой системы) и не наделяются при-
оритетом применения в случае коллизии с законами 
Российской Федерации (тогда как международные 
договоры Российской Федерации пользуются при-
оритетным применением в силу конституционной 

нормы). Однако ЕЭК, будучи учрежденной между-
народным договором (приложение № 1 к Договору 
о ЕАЭК), не прямо, но косвенно, через этот Договор, 
пользуется специальными условиями внедрения 
своих решений в регулирование национального 
правопорядка в Российской Федерации, в Республике 
Беларусь и Республике Казахстан как государствах-
членах [16; с.151].

Исходя из положений ст. 15 (подпункт «д» пун-
кта 1) Федерального закона «О международных до-
говорах Российской Федерации», международные 
договоры об участии России в межгосударственных 
союзах, международных организациях и иных меж-
государственных объединениях, если такие договоры 
предусматривают передачу им осуществления части 
полномочий или устанавливают юридическую обяза-
тельность решений их органов для РФ, подлежат ра-
тификации. Похожие правила предусмотрены в наци-
ональных законодательствах Беларуси и Казахстана. 
В Законе «О международных договорах Республики 
Беларусь» (ст. 19) в числе международных договоров, 
подлежащих ратификации, называются, в частно-
сти, межгосударственные и межправительственные 
договоры об участии Беларуси в международных 
организациях и межгосударственных образованиях, 
а в Законе Республики Казахстан «О международ-
ных договорах» (пункт 5 ст. 11) предусматривается 
ратификация международных договоров об участии 
Казахстана в межгосударственных объединениях и 
международных организациях, если такие между-
народные договоры предусматривают передачу им 
осуществления части суверенных прав или устанав-
ливают юридическую обязательность решений их 
органов для Республики Казахстан.

Эти положения, по мнению исследователей, не 
разрешают вопроса о месте и порядке действия ре-
шений ЕЭК в национальной правовой системе. Если 
возникают коллизии при применении национального 
законодательства, когда имеются не согласующиеся с 
национальным законодательством решения ЕЭК (ко-
торые, как определено в Положении о ЕЭК (пункт 13), 
имеют обязательный характер), должен применяться 
принцип международного права о добросовестном 
выполнении международных обязательств. То есть 
государства-члены должны обеспечивать такое со-
стояние национального законодательства, которое 
не вступало бы в противоречие с юридически обяза-
тельными решениями ЕЭК [16; с.151-152].

На начальных этапах экономической интеграции 
Беларуси, Казахстана и России предусматривалось, 
что помимо иных актов, международно-правовые 
договорные обязательства этих стран в рамках 
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Таможенного союза не исключают разработку и 
принятие еще одной разновидности актов – основ за-
конодательства. Основы законодательства определя-
лись как правовые акты, в которых устанавливаются 
общие и единые для всех государств-участников 
нормы правового регулирования в базовых сфе-
рах правоотношений. Несмотря на специфичность 
названия, юридическая сила этой разновидности 
нормативного правового акта определялась через 
юридическую форму их принятия: основы законо-
дательства утверждались заключением соответству-
ющих договоров [18]. Хотя юридическое значение 
основ законодательства является достаточно ясным, 
а регулирующий потенциал – исторически под-
твержденным и потому многообещающим, основы 
законодательства в практике евразийской экономи-
ческой интеграции не использовались. Договор о 
ЕАЭС об этой форме акта не упоминает.

Иное – технические регламенты. Технический 
регламент был введен в практику Таможенного союза. 
В большинстве случаев в технических регламентах 
устанавливались обязательные для применения и 
исполнения требования к объектам технического 
регулирования. Этот подход сохранен и в ЕАЭС. 
Обязательные требования могут устанавливаться к 
объектам технического регулирования – к продук-
ции или к продукции и связанным с требованиями 
к продукции процессам проектирования (включая 
изыскания), производства, строительства, монтажа, 
наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реали-
зации и утилизации [19]. Технические регламенты 
успешно разрабатываются; практика их разработки 
имеет преемственную и зависимую связь с техниче-
скими регламентами Евразийского экономического 
сообщества и Таможенного союза [20]. Разработка 
технических регламентов осуществляется на основе 
соответствующих рекомендаций ЕЭК; в настоящее 
время руководством для подготовки технических 
регламентов служит Положение о порядке раз-
работки, принятия, внесения изменения и отмены 
технического регламента Таможенного союза [21]. 
Регулированием техническими регламентами охвачен 
довольно значительный объем вопросов производ-
ственно-технической политики; всего в ЕАЭС уже 
имеются 33 технических регламента.

Модельные законы – еще одна разновидность 
актов, которые используются субъектами между-
народных отношений для упорядочения отношений 
в рамках их экономических объединений. В начале 
процесса экономической интеграции Беларусь, 
Казахстан и Россия предусмотрели аналогичную 
возможность: предполагалось использование типо-

вых проектов. Типовые проекты (как и модельные 
законы) – это разновидность рекомендательных ак-
тов [22] и по своей юридико-технической структуре 
и оформлению напоминают акты национального 
законодательства. По содержанию у этой разновид-
ности рекомендательных актов существует заметный 
потенциал. Типовой проект как образец норматив-
ного правового регулирования конкретной области 
общественных отношений может ориентировать в 
правотворческой деятельности государства-члены, 
целенаправленно влиять на национальную законот-
ворческую практику и без навязывания жестких 
рамок обеспечивать общность концептуальных 
подходов. Типовой проект дает возможность госу-
дарствам-членам в процессе интеграции еще на этапе 
подготовки национального акта предусматривать 
и превентивно устранять могущие возникнуть не-
оправданные расхождения при регулировании в на-
циональном законодательстве однотипных вопросов.

Типовой проект подходит для тех случаев, когда 
государства предполагают создать национальный 
акт на основе единого текста (модели), но при этом 
желают учесть собственную специфику, свои тради-
ции; приемлем он и в тех случаях, когда планируется 
синхронное усовершенствование, модернизация 
национальных законодательств интегрирующихся 
государств. Полезна разработка типового проекта 
для случаев, когда национальная законодательная 
регламентация осуществляется через принятие не 
одного, а нескольких актов: включением типового 
правила в различные национальные акты решается 
задача гармонизации национальных законодательств 
менее затратным, чем подготовка типового проекта в 
виде полнотекстового акта, способом [23].

Значительный ресурс названных способов сбли-
жения национальных законодательств входящих 
в ЕАЭС государств пока не востребован. Вместе с 
тем учитывая интерес, проявляемый к этому эконо-
мическому объединению со стороны государств, не 
имевших исторически тесных экономических связей, 
подобных тем, которые имеют Беларусь, Казахстан и 
Россия (например, Вьетнама), следует отметить неза-
менимость использования модельных актов (типовых 
проектов) в качестве действенного средства мягкого 
права в структуре механизма регулирования в ЕАЭС. 

Потенциал национальных законодательств в 
интересах интеграции. Юридические возможности 
гармоничного развития правовой базы для обеспе-
чения процесса правотворчества в интересах эко-
номического сотрудничества Республики Беларусь, 
Республики Казахстан, Российской Федерации 
создаются в том числе законодательными нормами 
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и нормами иных национальных правовых актов, 
формирующих некоторый набор обязательных тре-
бований по юридико-техническому сопровождению 
подготовки законов и иных правовых актов, прини-
маемых в этих государствах. От того, насколько оп-
тимально будут учтены национальные возможности 
восприятия «наднациональных» решений ЕАЭС (и 
его органов) каждым участвующим государством, 
будет зависеть успешность использования интегра-
ционного потенциала каждого государства-члена 
этого экономического союза.

В Республике Беларусь с 2000 г. действует Закон 
Республики Беларусь «О нормативных правовых ак-
тах Республики Беларусь» [24]. Этот Закон определя-
ет, в частности, видовое разнообразие белорусского 
законодательства, устанавливая известные рамки 
для ведения законотворческой практики, включая 
возможности участия государства в специфической 
деятельности по международному правотворче-
ству, а также организационные пределы «отклика» 
национальной законодательной системы на им-
плементационные запросы развивающегося права 
интеграционных объединений, участником которых 
является Беларусь. В литературе отмечается, что 
международно-правовые акты, в частности между-
народные договоры Беларуси, в иерархии правовых 
актов следуют непосредственно за Конституцией 
Республики Беларусь и конституционными закона-
ми, что обеспечивает им особый статус в системе 
законодательства. Кроме того, при коллизии норм 
международных договоров и норм новых законов 
в Республике Беларусь считают невозможным при-
менять общеправовой принцип о том, что новый 
закон отменяет старый: в тех случаях, когда новый 
закон входит в противоречие с нормами междуна-
родного договора: приоритетом пользуются правила, 
установленные международными договорами [25].

Международные договоры Республики Беларусь 
хотя и «выведены» из-под действия Закона «О норма-
тивных правовых актах Республики Беларусь», они, 
тем не менее, должны отвечать общим требованиям, 
предъявляемым к нормативным правовым актам: 
быть согласованными с другими нормативными 
правовыми актами. Это же косвенно вытекает из 
содержания Закона Республики Беларусь «О между-
народных договорах Республики Беларусь» [26], кото-
рый связывает заключение международных договоров 
Республикой Беларусь, как и их вступление в силу, 
действие и исполнение, не только с нормами между-
народного права, например, Венской конвенцией о 
праве международных договоров, но и с нормами, 
действующими в Беларуси.

Специальное внимание в законодательстве 
Беларуси уделяется оценке нормативных правовых 
актов с точки зрения их соответствия международ-
ным договорам, а также обеспечению условий их 
функционирования, контролю за их исполнением. В 
частности, указом Президента Республики Беларусь 
«О некоторых вопросах осуществления обязательной 
юридической экспертизы нормативных правовых 
актов» [27], направленным на повышение эффектив-
ности нормотворческой деятельности и обеспечение 
реализации прав граждан, оценка общего состояния 
нормативного регулирования в стране ставится в за-
висимость от его соответствия, в том числе, междуна-
родным обязательствам Беларуси – международным 
договорам Республики Беларусь. А постановление 
Совета Министров Республики Беларусь «О некото-
рых вопросах подготовки и согласования важнейших 
проектов нормативных правовых актов в экономи-
ческой и социальной сферах»[28] ориентирует, в 
том числе, на соблюдение при подготовке проектов 
правовых актов юридико-технических правил и воз-
лагает на государственные органы и должностных 
лиц ответственность за их соблюдение.

При всем внимании к нормотворческой деятель-
ности, уделяемом в Беларуси, исследователями за-
мечаются отдельные несовершенства в национальном 
имплементационном механизме. В частности, нали-
чие законодательных пробелов, которые затрудняют 
деятельность государственных органов по примене-
нию международно-правовых норм, недостаточную 
четкость формулировок внутригосударственных 
актов, затрагивающих регулирование сферы между-
народных отношений и др.[29] Представляется, что 
замещение отсутствующих в национальном законода-
тельстве Беларуси правил об использовании отдель-
ных инструментов правового регулирования, которые 
могут быть предложены государствам-участникам в 
интересах обеспечения евразийского экономического 
сотрудничества, способны создать некоторый стимул 
для формирования единоориентированной практики 
по подготовке международных актов для каждого из 
участников интеграционного союза.

На регулирование общих вопросов межгосу-
дарственного правового сотрудничества, включая 
область создания и оформления проектов норма-
тивных правовых актов, направлено значительное 
количество актов, разработанных и действующих в 
Республике Казахстан.

В частности, Казахстан одним из первых на 
постсоветском пространстве разработал и ввел в дей-
ствие Закон Республики Казахстан «О нормативных 
правовых актах»[30]. В отличие от законодательства 
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Беларуси, в Казахстане при обозначении способов 
и правил оформления нормативных правовых ак-
тов используют понятие не законодательная или 
нормотворческая техника, а юридическая техника. 
Вообще в юридической литературе применительно к 
технике создания правовых актов с некоторыми спе-
циальными оговорками чаще всего и традиционно 
используют термин «законодательная техника»[31]. 
Хотя основное понимание всех этих терминов в за-
конодательстве и Беларуси и Казахстана является 
практически идентичным (все это разнообразие 
«техник» служит созданию и оформлению только 
правовых актов, а не правовой практики или право-
вой действительности), подобное терминологическое 
расхождение в принципе способно порождать целые 
правовые области, нуждающиеся в согласовании, 
когда речь идет о межгосударственном правовом 
сотрудничестве, в том числе наднациональном 
правовом обеспечении.

В Законе Республики Казахстан «О норматив-
ных правовых актах» вводится понятие уровня 
нормативного правового акта, чем создается внятная 
иерархическая ступенчатость всего существующего 
в Казахстане нормативного правового массива и одно-
временно решается задача определения соотношения 
нормативных правовых актов разных уровней по их 
правовому значению, юридической силе, социальной 
ориентирующей содержательности.

Примечательно, что одним из важных этапов 
работы в правотворческой сфере государства назы-
вают планирование. Плановость и методичность в 
правоподготовительной работе, если она не только 
заявлена в качестве цели, но и реализуется как спо-
соб упорядочения и социально-экономического обо-
снования деятельности по созданию нормативных 
правовых актов, показала свою эффективность и как 
способ организации деятельности и инструмент повы-
шения ее эффективности. По-видимому, следует учи-
тывать практическую целесообразность включения 
элементов планирования в деятельность государств, 
когда они совместно вырабатывают важные для всех 
участников параметры экономического сотрудни-
чества, вырабатывают общие решения, имеющие 
обязательный (или иной) характер одновременно для 
трех государств.

Многолетний опыт применения Закона Респуб-
лики Казахстан «О нормативных правовых актах» 
показывает и то, насколько значимым для подготовки 
проектов нормативных правовых актов является, 
например, существование установленного порядка 
согласованной разработки нормативного документа, 
когда решены процедурные вопросы и отлажена ор-

ганизация взаимодействия нескольких участников 
такой деятельности [32].

Подобно тому, как в Беларуси международные 
договоры Республики Беларусь выведены за рамки 
регулирования Закона «О нормативных правовых 
актах Республики Беларусь», в отношении междуна-
родных договоров – определения их видов, порядка 
заключения, экспертизы, подписания, ратификации, 
утверждения и др. – в Казахстане действуют правила 
Закона Республики Казахстан «О международных 
договорах» [33]. С точки зрения регулирования сущ-
ностных или процедурных вопросов заключения 
международных договоров этот Закон имплемен-
тировал основные положения Венской конвенции о 
праве международных договоров, а с точки зрения 
организационной – учел особенности распределения 
предметов ведения и полномочий между государ-
ственными органами Республики Казахстан.

Специфической особенностью регулирования 
вопросов, связанных с международно-правовым 
сотрудничеством Республики Казахстан, являет-
ся использование в этом процессе (кроме языков 
заключения международных договоров) наряду с 
государственным казахским языком как официаль-
ным русского языка.

В целом развитие нормативного регулирования 
в Казахстане нацелено на формирование системы 
права с ориентацией на уважение принципов и норм 
международного права, а также выполнение и обе-
спечение выполнения международных договорных 
и иных обязательств Республики Казахстан и в 
русле современных общемировых и региональных 
интеграционных процессов.

В Российской Федерации современный уровень 
нормативного правового регулирования как в об-
ласти внутригосударственного регулирования, так и 
на уровне международного сотрудничества задается 
сравнительно малым объемом законов, которые ре-
гулируют эту важную сферу государственной дея-
тельности. Так, в отличие от Беларуси и Казахстана, 
в России регулирование нормоподготовительной 
работы осуществляется либо на подзаконном уровне, 
либо путем предложения рекомендаций по подготовке 
и оформлению проектов законодательных и иных 
нормативных правовых актов. Задача общего законо-
дательного обеспечения подготовки проектов норма-
тивных правовых актов в Российской Федерации пока 
не решена; правотворческая практика обеспечивается 
отдельными актами. Урегулированы, например, об-
ласть обнародования законов и иных нормативных 
правовых актов [34, 35], область создания подзакон-
ных нормативных правовых актов [36].
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Однако обеспеченность нормативным регулиро-
ванием вопросов, например, опубликования норма-
тивных правовых актов не означает автоматической 
обеспеченности потребностей в текстах российских 
законов (а также иных нормативных правовых актов). 
Поскольку доступ к текстам нормативных правовых 
актов в России организуют не официальные, а ком-
мерческие структуры, партнеры по экономической 
интеграции, а также интеграционные органы встре-
тятся с трудностями на пути поиска актуального 
текста российского законодательства. В современных 
условиях, когда развитие электронных технологий 
создает максимальные возможности для публикации 
нормативных актов, доступ к текстам российского 
законодательства по-прежнему ограничен (в России, 
например, не осуществляется официальное опубли-
кование консолидированных актов, в том числе после 
существенного и многократного их изменения). 

Нормотворческая работа в отсутствие закона, 
подобного белорусскому или казахстанскому за-
конам о нормативных правовых актах, который бы 
регулировал вопросы подготовки и оформления про-
ектов нормативных правовых актов, включая законы, 
опирается на решения, инициированные в науке. Так, 
например, на базе научных разработок в 2003 г. были 
подготовлены Методические рекомендации по юри-
дико-техническому оформлению законопроектов [37], 
которые постепенно были введены в практику подго-
товки законопроектов и проектов иных нормативных 
правовых актов и ныне обеспечивают относительно 
унифицированный порядок оформления федеральных 
законов. Методические рекомендации обобщили 
некоторые юридические приемы законодательной 
техники из практики составления текстов законов, 
которые позитивно зарекомендовали себя в россий-
ском законотворчестве. Применение Методических 
рекомендаций, несмотря на их рекомендательный 
характер, на практике дает в целом положительный 
результат при использовании определенных юри-
дических средств и законотворческих приемов при 
составлении текстов законопроектов.

Иначе чем в области нормотворческой деятель-
ности в России установлено регулирование в области 
международно-правового сотрудничества и формиро-
вания международно-правовой базы. Федеральный 
закон «О международных договорах Российской 
Федерации»[38] в достаточной мере определил ос-
новные цели договорных отношений Российской 
Федерации, исходя из целей ее внешней политики. 
Законом урегулированы вопросы заключения, вы-
полнения и прекращения международных договоров. 
При этом, заметим, не все вопросы решены полно или 

исчерпывающе: в законе сохранена идея солидарного 
применения его с Венской конвенцией о праве между-
народных договоров.

Федеральный закон «О международных дого-
ворах Российской Федерации» применяется ко всем 
международным договорам Российской Федерации, 
независимо от уровня представляющих ее органов 
или должностных лиц (глава государства, глава 
правительства и т.п.). Международным договорам 
отводится принципиально значимое место в правовой 
системе Российской Федерации, а общепризнанные 
принципы и нормы международного права включены 
в российскую правовую систему. На базе этого закона 
развиваются и углубляются интеграционные про-
цессы с участием России, в том числе сближение на-
циональных законодательств России и других участ-
ников интеграционных объединений. В связи с тем, 
что сближение законодательств государств-членов 
ЕАЭС предполагается не только путем заключения 
международных соглашений, но и с наделением спе-
циальными (наднациональными) полномочиями ЕЭК, 
Россия как участник интеграционного объединения 
не менее других заинтересована в установлении пра-
вил о единообразном оформлении проектов правовых 
актов для целей межгосударственной интеграции и 
унификации подготовительной работы над актами, 
предполагаемыми к принятию государствами-члена-
ми ЕАЭС. Кроме того, общие правила могут оказать 
стимулирующее действие на развитие законодатель-
ства Российской Федерации в части регулирования им 
области подготовки и оформления федеральных зако-
нов и иных нормативных правовых актов, в том числе 
тех, которые обеспечивают деятельность Российской 
Федерации в рамках интеграционных объединений. 
Тем более что разработка законопроекта «О норматив-
ных правовых актах» в концептуальной своей части 
получила одобрение около двух десятков лет назад.

Оптимизация организации правотворчества. 
Совместная практика правосозидающей интеграци-
онной деятельности Беларуси, Казахстана и России 
указывает на то, что общие подходы к этой деятель-
ности в целом выработаны; имеется также немалое 
количество правил, позволяющих говорить о до-
статочно гармоничном развитии национального за-
конодательства государств-членов в направлении их 
сближения. Более того, на новом витке интеграции, 
начавшемся после заключения Договора о ЕАЭС, 
государствами-членами согласованы отдельные 
правила об организации работы по подготовке право-
вых актов (как в сфере договорного регулирования, 
так и с применением наднационального механизма), 
закреплены некоторые процедурные особенности 
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нормотворческой работы, определены отдельные 
юридико-технические параметры подготовки и со-
гласования правовых решений [39].

Разнообразие актов о правовом регулировании 
правоподготовительной деятельности в Беларуси, 
Казахстане и России, а также многочисленность 
действующих или подготавливаемых ими совместно 
в ходе экономической интеграции актов (норматив-
ных и иных) позволяют сделать некоторые выводы. 
В целом специфика продолжающегося развиваться 
права ЕАЭС видится в том, что интеграционное право 
формируется хотя в первую очередь международными 
договорами, но также и иными международно-право-
выми актами, причем юридически и содержательно 
иного типа. Довольно значимая их часть должна 
создаваться наднациональными органами и инсти-
тутами, которые получили специальное уполномочие 
от государств-членов. При этом государства-члены 
нуждаются в более четком определении юридических 
характеристик (включая их юридико-технические 
аспекты) актов интеграционных органов ЕАЭС, в 
первую очередь решений Высшего Евразийского 
экономического совета и ЕЭК, поскольку эти органы 
наделены значительными наднациональными полно-
мочиями. Хорошим примером здесь мог бы служить 
опыт Европейского Союза, где в законотворческой ра-
боте персонал Европарламента, Европейского Совета 

и Еврокомиссии успешно применяют договорные, 
рекомендательные и практически разъяснительные 
правила. Таковы, например, межведомственное со-
глашение по качеству разработки законодательства 
(22 декабря 1998 г.), а также практические пособия: 
общее практическое руководство, содержащее согла-
сованные принципы и другие важные рекомендации 
по ее организации (2003 г.), пособие о принципах для 
улучшения регулирования (2015 года) [40]. Во избе-
жание ситуаций, когда акты, изданные уполномочен-
ными органами ЕАЭС, начнут подвергаться оценкам 
государств-членов, помимо прочего, с точки зрения 
соответствия правовому опыту и законотворческим 
традициям, существующим в Беларуси, Казахстане 
или России, видится необходимой выработка и за-
крепление в специальном документе (рекомендации, 
практическом руководстве или др.) унифицирован-
ных подходов к подготовке и оформлению правовых 
решений в интересах дальнейшего интеграционного 
развития экономически сотрудничающих в рамках 
единого экономического пространства государств. 
Наличие такого руководства позволит упорядочить 
работу интеграционных органов по планомерному 
оформлению права ЕАЭС, оптимально организовать 
взаимодействие участников при подготовке юридиче-
ской базы и утверждении нормативных правил эконо-
мической интеграции на евразийском пространстве.
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